ANADOLU UNIVERSITESIi CilT /VOLUME 11 SAYl / NUMBER 2 ARALIK / DECEMBER

PIYANO EGITiMi DERSI PERFORMANS OLCUMUNE YONELIK
DERECELi PUANLAMA ANAHTARININ GELISTIRILMESI:

GECERLIK VE GUVENIRLIK CALISMASI

Aras. Gér. Safak TURGUT*
Prof. Dr. Esra DALKIRAN™*

Ozet: Calgi performans smavlarinda, likert tipi 6lgekler ve analitik DPA tiirti 6l¢me araglar: kullanildiginda,
hakemler 6grenci performansini dinlemek, 6l¢gme arac1 maddelerini okuyup anlamak ve performansa gore
uygun puanlamay1 yapmak durumundadir. Dolayisiyla arastirmacilar, bu 6lgme araglarinin ¢alg: sinavi gibi
kisith bir zaman igerisinde doldurmaya uygun olmadigini diisiinmektedir. Aragtirmanin amaci, piyano
egitimi dersi sinav performansini 6lgmeye yonelik gegerligi ve giivenirligi saglanmus, siirecin biitiiniine
odaklanan, pratik bir 6l¢me arac gelistirilmesidir. Tarama modeli kullanilan arastirmanin ¢aligma grubunu,
2018-2019 egitim-6gretim yilinda, {iniversitelerin, egitim fakiiltelerine bagli miizik egitimi anabilim dalinda,
lisans 1 diizeyinde 6grenim goéren 52 miizik 6gretmeni adayr olusturmaktadir. Arastirmanin verileri,
aragtirmacilar tarafindan gelistirilen DPA ile toplanmus, sinif i¢i korelasyon analizi (Intraclass Correlation
Coefficient) ile genel puanlar ve tiim 6l¢titlere verilen puanlar arasinda hakemler arasi tutarliliga bakilmistir.
DPAnin giivenirlik analizleri ve i¢ tutarliliginin belirlenmesinde Cronbach’s alpha ile madde-biitiin analizleri
(Item-Total Statistics) yapilmisti. DPAnin kapsam gegerligi i¢in uzman goriisii alinmig; yapi gegerligi
i¢in ise, iki farkli 6lgme yontemi arasindaki iligkinin belirlenmesi amaciyla Pearson korelasyon analizi
kullanilmigtir. Aragtirmanin sonuglarina gore, hakemler arasi tutarlilik, .850 ve .976 arasinda degismektedir.
Tum olgitler tizerinden hesaplanan Cronbach’s alpha i¢ tutarlik katsayisi, hakem-1 ve hakem-2 i¢in .80den
bityiik oldugundan, DPAnin giivenirligi yiiksek diizeydedir. DPAnin, yap: gegerligi i¢in yapilan Pearson
korelasyon analizi sonuglarina gore; hakem-1 ve hakem-2 i¢in 6l¢me yontemleri arasinda yiiksek korelasyon

bulunmustur.
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DEVELOPMENT OF A PIANO EDUCATION LESSON
PERFORMANCE ASSESSMENT RUBRIC: THE STUDY OF VALIDITY
AND RELIABILITY

Res. Assist. Safak TURGUT*
Prof. Dr. Esra DALKIRAN™*

Abstract: When Likert-type scales and analytical rubric type measurement tools are used in instrument
performance exams, the adjudicators have to listen the student performance, read and understand the
measurement tools and make appropriate scoring according to the performance. Therefore, the researchers
think that these measurement tools are not suitable for filling in a limited time like an instrument exam. The
aim of the research is to develop a practical measurement tool that focuses on the whole process, whose
validity and reliability have been ensured for the piano education lesson. Survey model was used in this
study. The study group of the research consists of 52 pre-service music teachers, studying at undergraduate
level 1 in the department of music education. The data of the study was collected with rubric developed by
the researchers. Intraclass Correlation Coefficient was used to determining inter-rater reliability for general
scores and scores given to all criteria. Cronbach’s alpha and item-total statistics were used to determine the
reliability and internal consistency of the rubric. Expert opinion was obtained for the content validity of rubric.
For the construct validity of the rubric, Pearson correlation analysis was used to determine the relationship
between two different assessment methods. According to the results of the study, the consistency between the
adjudicators varies between .850 and .976. Since the Cronbach’s alpha coefficient calculated over all criteria is
greater than .80 for adjudicator-1 and adjudicator-2, the reliability of the rubric is high. According to the results
of Pearson correlation analysis; There is a high correlation between assessment methods for adjudicator-1 and

adjudicator-2.
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1. GiRis

Sanat alaninda 6lgme ve degerlendirmenin
objektif ve adil kogullarda yapilmasi 6nem

arz etmektedir. Bir¢ok ders icin sorular ve bu
sorularin kesin cevaplar1 bulunmaktadir ancak
miizik egitiminde performans degerlendirmesi
dogas1 geregi siibjektif bir degerlendirmedir.
Gegerligi ve giivenirligi saglanmis 6l¢me araglari
bu siibjektifligi ortadan kaldirmada 6nemli yer
tutmaktadir. Kirisoglu'na (2005) gore; “sanat,
okul sistemleriyle bagdassa da bagdagmasa da
bu kurumlar iginde yer aldig: siirece not ile
6lgme ve degerlendirme kaginilmazdir. Ayrica
bu derste derecelendirmeden kaginmak derse
yaklagimlardaki olumsuz tutumu da artiracaktir”.

“Olgme, bireylerin ya da nesnelerin belirli
ozelliklere sahip olup olmadiginin, sahipse,
sahip olug derecesinin belirlenerek sonuglarin
sembollerle, 6zellikle say1 sembolleriyle ifade
edilmesidir. Degerlendirme ise, kistaslar
kullanarak 6l¢me sonuglarina gore nitelik
hakkinda bir karara varma siirecidir” [Milli
Egitim Bakanligi (MEB), 2007].

“Degerlendirme isleminin yapilabilmesi

i¢in ona dayanak noktasi olusturacak 6lgme
sonuglarina ihtiya¢ vardir. Olgme islemi ve 6lgme
isleminden elde edilen 6l¢gme sonuglar1 olmadan
degerlendirmenin yapilmasi olanaksizdir. Ancak
6lgme sonuglarinin sahip oldugu gegerlik ve
guivenirlik derecesi, degerlendirmeyi olumlu
veya olumsuz yonde etkileyebilmektedir” (Yasar,
2008). Sanat egitiminde dl¢me ve degerlendirme
stireci diger alanlara kiyasla, kesin sonuglara
varmak agisindan daha problemlidir. Cornett ve
Smithrime (2001) gore, 6rgiin egitim icerisindeki
sanat egitimi ile 6lgme ve degerlendirme
arasindaki gerilim, ge¢miste ve giiniimiizde bir
egitim ikilemi olusturmaktadir. “Egitim siireci
igerisinde 6l¢me ve degerlendirmenin ne derece
gerekli oldugu ve saglam temellere oturmasi
gerektigi bilinse de sanat egitiminin diger
alanlara kiyasla daha karmagik yapisindan dolayi,

bu alanda 6lgme ve degerlendirme son derece
stibjektif 6lgiimlemelerle yapilmaktadir” (Tuna,
2011).

“Sanat egitiminde ¢aligma alanlari icinde en zor
degerlendirilen ise, uygulamali ¢alismalarda
tirtindiir. Ogrenciden duygu, diisiinii ve
imgelerini sanatsal niteligi olan bir forma veya
performansa doniistiirmesi istendiginde, sonucun
degerlendirilmesi de beklenir” (Kirisoglu, 2005:
207). Miizik egitiminde uygulamali ¢alismalardan
biri olan ¢algi egitimi, miizik egitiminin
vazgecilmez bir parcasidir. Dolaysiyla calg:
egitimi dersleri, Glizel Sanatlar Liselerinin ve
Universitelerin miizik béliimlerinin/anabilim
dallarinin programlarinda da yerini almistir.
Ugan’a (1980) gore, “calg1 egitimi; calg: 6gretimi
yoluyla bireylerin ve onlarin olusturduklari
topluluklarin devinigsel, bilissel ve duyugsal
davranislarinda kendi yasantilar1 yoluyla ve
kasitli olarak istendik degisiklikler olugturma, bu
nitelikte yeni davranislar kazandirma stirecidir”

Ogrencinin, ¢algi performansinin
degerlendirilmesi miizik egitimcileri i¢in

her zaman zor bir siire¢ olmustur. Sanat

egitimi ve miizik egitimi alaninda birgok ders
performansin degerlendirilmesine baglidir.
Performansin degerlendirilmesi genellikle 6znel
bir degerlendirme olarak goriilmektedir. Radocye
(1989) gore, Insani yargilar igeren herhangi

bir 6l¢me siireci, dogas: geregi 6zneldir, ¢iinkii
insan izlenimleri icermektedir. Ancak, Radocy
farkli bir aragtirmada sunu da belirtmektedir:
Yalnizca insan gozlemciler bir sesin veya ses
dizisinin miizikal degerini basarili bir sekilde
degerlendirebilir (Radocy, 1986).

Yapilan incelemeler sonucunda, literatiirde ¢alg:
performans sinavinda doldurulabilecek, pratik
olgme araci eksigi oldugu diisiiniilmektedir.
Performans sinavlarinda her 6grenci i¢in ayr
sinav yapildigindan, 6grenciye ayrilabilecek
zaman kisithdir. Hakemler, genelde 4-5 dk
stiren performans siavinda, 6l¢gme aracinin



maddelerini okumak, isaretlemek ve ayn1
zamanda Ogrenciyi dinlemek durumunda
kalmaktadir. Bu durum hakemleri, sinavlarda
olgme araci kullanmamaya itebilmektedir. Olgme
araglari, her alan i¢in oldugu kadar miizik alan
i¢in de gereklidir.

Amerika Ulusal Miizik Egitimi Dernegine
(MENC, 1996) gore, giivenilir bir miizik 6l¢gme
araci gu Ozellikleri tagimalidir: (a) ayn1 beceri
veya bilginin 6l¢itilmesi ayn1 sonuglar1 vermelidir,
(b) her performans ayni prosediir takip

edilerek degerlendirilmelidir ve (c) hakemlerin
ayni diizeyde beklentileri olmalidir. Miizik
alaninda, akademik ve performansa yonelik
olarak dereceli puanlama anahtar1 (DPA) genis
olgiide kullanilmaya baglanmistir. DPA miizik
ogrencilerine hedefe yonelik daha fazla bilgi
vermesiyle ve DPA disindaki 6l¢me araglarina
gore dgrencinin gelisimine yonelik daha kesin
sonuglar ortaya koymasiyla tercih edilmektedir.
Kana (2007) gore; “DPA, yapilandirilmis
performans gorevleri tizerinde degisik diizeylerde
performansa ait karakteristik 6zellikleri ve
olgiitleri tanimlayan, bu 6zellik ve kriterler
dogrultusunda performansa ya da tirtine iliskin
yargtya varmada kullanilan puanlama rehberidir”.

Goodrich (2005)% gore; egitim siirecinde dereceli
puanlama anahtari kullaniminin yararlari
sunlardir: “(a) 6gretmen, 6grenci, veli ve baska
degerlendiriciler i¢in 6l¢iitlerin agik olmasini
saglar, (b) 6grencilerden neler beklendigini agik¢a
gosterir, (c) durum belirlemede nesnellik saglar,
(d) 6grenciye verilen notlarin dogru bir bicimde
aciklanmasini saglar, (e) 6grencilerin giiclii

ve zayif yonleri konusunda bilgilendirici geri
bildirim verir, (f) 6gretim siirecinin gelismesine
katki saglar” (aktaran: Kutlu, Dogan ve Karakaya,
2017: 74).

DPA, 6gretmenin derse yonelik beklentilerini
aciklayarak, 6grencilere performansa daha
diizenli ve programli hazirlanma imkan:
sunmaktadir. “Ogrencilere verilen performans

gorevinde belirli 6zellik ve diizeylere gore dikkat
edilmesi gereken nitelikleri tanimlayan bir 6l¢gme
aract oldugundan, performans sonucu ortaya
¢ikan {iriiniin mitkemmel niteliklerinin ne olmasi

gerektigi konusunda da bilgi verir” (Ar1, 2008).

DPAy1 diger 6l¢me araglarindan ayiran
ozelliklerden bazilari sunlardir: “Tahminde
bulunma, geribildirim saglama ve not verme
ozelliginin olmasi, DPAy1 diger 6l¢me
araglarindan ayirmaktadir” (Moskal, 2000).
Saddler ve Andrade’ye (2004) gore, “DPA
planlama, gozlemleme ve diizenleme gibi tistbilis
stratejilerini destekleyerek 6grenicilerin 6z
diizenleme becerilerini geligtirir. Ogrenicinin
6grenmesini, eksikliklerini gidermesini saglayan
DPA, iist diizey diistinme becerileri ile iistbilig
becerilerinin birlikte gelisimini destekler”. Artere
(2000) gore “Ust diizey diisiitnme becerilerine
odaklanan ve bu becerilerin gézlenmesine olanak
saglayan yeni degerlendirme yaklagimlarindan
biri olan DPA, degerlendirilecek iiriin ya da
performansla ilgili olarak 6grenicilerin iist diizey
diisiinme becerilerinin siirekli olarak artmasina
katkida bulunur”

Likert tipi 6lgekler, bir¢ok ¢alismada solo miizik
performansini degerlendirmek icin kullanilmistir
(Abeles, 1973; Bergee, 1988, 1989; Granger Okay,
2010; Horowitz, 1994; Jones, 1986; Kurtuldu,
2010; Polat, 2017; Yarar, 2010, Zdzinski ve
Barnes, 2002). Ancak, Saunders ve Holahana
(1997) gore likert tipi olgekler, performansin
basarili veya basarisiz olmasina neyin sebep
oldugu konusunda ¢ok az bilgi icermektedir.
Ciuinkd, likert tipi dlcekler genel ifadelere

verilen puanlamalardan ibarettir, her 6lgiitiin
farkli basari seviyelerine iligskin a¢iklamalar
icermemektedir.

Miizik egitimi alaninda performans
degerlendirmesinde, gegerligi ve giivenilirligi
saglanmig DPA kullanilmasi ve 6lgme
degerlendirme sonucunun DPA ile birlikte,

ogrencilere sunulmasy; 6grencilerin derse yonelik
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mevcut durumlarini anlamalar1 ve gelistirmeleri
gereken davranislarin farkina varmalari
acisindan olduke¢a 6nemlidir. Bu aragtirmada,
gecerligi ve giivenirligi saglanmis, sinav aninda
doldurulabilecek pratik bir DPA gelistirilmesi
amaglanmaktadir. Bu amag dogrultusunda
agagidaki sorulara yanit aranmigtir:

1. Olgiit puanlarinda ve genel puanlarda
hakemler arasi tutarlilik hangi diizeydedir?

2. Olgiit puanlarinin i¢ tutarliligs hangi
diizeydedir?

3. Genel izlenim yontemiyle yapilan 6l¢ctimlerle,
DPA kullanilarak yapilan 6l¢iimler aras:
korelasyon hangi diizeydedir?

2. YONTEM

Aragtirmada, tarama modeli kullanilmistir.
Karasar (2008)’a gore “tarama modeli, gegmiste
ya da halen var olan bir durumu var oldugu
sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma
yaklagimidir. Arastirmaya konu olan olay, birey
ya da nesne, kendi kosullar1 iginde ve oldugu gibi

tanimlanmaya ¢alisilir”

Aragtirmanin ¢aligma grubunu, 2018-2019
egitim-6gretim yilinda, iniversitelerin, egitim
fakiiltelerine bagl miizik egitimi anabilim
dalinda, lisans 1 diizeyinde 6grenim géren

52 miizik 6gretmeni aday: olusturmustur.
Miizik 6gretmeni adaylari, piyano egitimi dersi
final sinavi esnasinda iki hakem tarafindan
degerlendirilmistir. Arastirmada, ¢aliyma
gurubunu olusturan 52 miizik 6gretmeni
adaymnin piyano performanslari, piyano egitimi
alaninda uzman iki hakem tarafindan hem
genel izlenim yoluyla hem de DPA kullanilarak
puanlanmustir.

Veri toplama araci olarak, aragtirmacilar
tarafindan gelistirilen DPA kullanilmistir. DPA
gelistirilirken, miizik 6gretmeni yetistirme
programinda yer alan Piyano Egitimi ders
icerikleri analiz edilmis, sonrasinda literatiir
taramasi yapilarak, miizik egitiminde kullanilan

performans degerlendirmeye yonelik 6lcekler

ve dereceli puanlama anahtarlar: incelenmistir
(Kurtuldu, 2010; Granger Okay 2010; Ozalp

ve Dalkiran, 2018). Cepni (2011) ¢alismasinda
iki tiir dereceli puanlama anahtarindan (DPA)
bahsetmistir; holistik DPA ve analitik DPA.
“Holistik DPA, genellikle yazma ve diger yaratic
galigmalarin yaninda sanatsal caligmalar i¢in

de tercih edilmektedir. Holistik DPA, {iriin ya

da siireci pargalara ayirmak ya da her 6lgiitii
bireysel olarak degerlendirmek yerine tiriin

ya da siirecin biitiiniine odaklanmaktadir”. Bu
aragtirmada, 6grenci performansinin kisa siirede
degerlendirilmesi gerektigi diigiiniildtigiinden,
holistik DPA tercih edilmistir.

DPAnin ol¢iitleri belirlenirken, alt1 farklt
iniversitenin piyano dersi 6gretim elemanlari ile
sozlii olarak gortstilmiis ve piyano egitimi dersi
performans degerlendirmesinde nelere dikkat
edildigi konusunda goriis alinmustir. Literatiir
taramasi ve alinan gorisler dogrultusunda taslak
DPA olusturulmus ve uzman goriisiine hazir hale
getirilmistir (Sekil 1). Sonraki asamada ise; miizik
egitimi alanindan bes farkli 6gretim elemanindan
alman uzman goriisleri dogrultusunda gerekli
diizeltmeler yapilarak, DPA 6n uygulamaya hazir
hale getirilmistir.

Arastirmada, hakemler arasi tutarlilia, sinif

i¢i korelasyon analizi (Intraclass Correlation
Coeflicient) ile hem genel puanlar hem de tiim
olctitlere verilen puanlar arasinda bakilmigtir.
Portney ve Watkinse (2000) gore sinf ici
korelasyon katsayis1 .50den disiik degerler zayif
tutarligy, .50 ve .75 arasi degerler orta diizey
tutarligy, .75 ve .90 arasi degerler iyi diizey
tutarlig1 ve 0.90 tizeri degerler mitkemmel diizey
tutarligr gostermektedir. DPA'nin giivenirligi igin,
i¢ tutarliliginin belirlenmesinde Cronbach’s alpha
ve madde-bitiin analizleri (item-total statistics)
uygulanmustir. DPAnin kapsam gegerligi i¢in
uzman goriisii alinmis; yapi gegerligi icinse,

iki farkli 6l¢me yontemi arasindaki iliskinin



Sekil 1. Hazirlanan uzman gériisii formunun bir bolimi

belirlenmesinde Pearson korelasyon analizi
uygulanmustir.

3. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde aragtirma bulgular1 ve bulgulara
dayali olarak yapilan yorumlar yer almaktadir.

3.1. Hakemler Arasi Tutarliik

Hakemler arasi tutarliligin belirlenmesi amaciyla

Tablo 1'de gortldiigh tizere, genel izlenim
yontemi ve DPA kullanilarak yapilan
degerlendirmeler i¢in sinif i¢i korelasyon
katsayis1.900 tizerindedir. Bu degerler, hakemler
aras! tutarligin mitkemmel diizeyde oldugunu
gostermektedir. Tim Olgiitlerde hakemler aras:
tutarlilik Tablo 2'de verilmektedir.

Tablo 1. Genel izlenim Yoluyla ve DPA Kullanilarak Yapilan Degerlendirmelerin Hakemler Arasi Tutarlihigi

Tablo 2. Tiim Olciitler icin Yapilan Degerlendirmelerin Hakemler Arasi Tutarliligi

hem genel izlenim yontemi hem de DPA
kullanilarak yapilan degerlendirmeler arasinda
tutarlilik ve tim 6l¢ttler (sekiz dl¢iit) i¢in
hakemler arasi tutarlilik incelenmistir (Tablo 1
ve 2).

Tablo 2'de goriildigi tizere, yedi dl¢iitte yapilan
degerlendirmeler igin sinif i¢i korelasyon
katsayis1 .900 tizerinde, bir olgiitte ise .850
diizeyindedir. Olgiitler icin hakemler arast
tutarlilik, mitkemmel ve iyi diizeydedir.
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3.2. Olcist Puanlarinin i¢ Tutarlihgr.

DPAnin ig tutarhiginin belirlenmesi amaciyla
oncelikle Cronbach’s alpha analizi yapilmistir
(Tablo 3).

Tablo 5’te goriildiigi tizere, hakem-2’ye
“iliskin 6l¢iit giivenirliginde, bir o6lgiit disinda
DPAnin genel giivenirligini diigiiren 6lgiit
bulunmamaktadir.

Tablo 3. DPA'ya iliskin Cronbach’s Alpha Analizi Sonuglari

Tablo 4. Hakem-1'e iliskin Madde-Bitiin Analizi Sonuglari

Tablo 5. Hakem-2'ye iliskin Madde-Biitiin Analizi Sonuglari

Tablo 3’te goriildiigii tizere, her iki hakem i¢in
de Cronbach’s alpha giivenilirlik katsayis: yiiksek
diizeydedir (>.800; Gliem & Gliem, 2003).

Her él¢iitiin giivenirlige etkisini belirlemek
amaciyla her iki hakem i¢in madde-biitiin analizi
(item-total statistics) yapilmistir (Tablo 4 ve 5).

Tablo 4’te gorildiigi tizere, hakem-1' iligkin
ol¢iit givenirliginde, DPAnin genel giivenirligini
distiren 6l¢tit bulunmamaktadir.

Etiitte Biitlinliik ve Notasyon” ol¢iitii, genel
guvenirligi .015 diizeyinde diisiirmektedir.
Hakem-1% iliskin analizlerde giivenirlik
diististi gortilmediginden 6nemli bir anlam
ifade etmemektedir. Ciorba ve Smith’in (2009)
aragtirmasinda, bazi hakemlerin giivenirligi
kismen diistirdiigii goriilmektedir.



Tablo 6. iki Hakemin, iki Farkli Yontemle Yaptigi Olciimler Arasi Korelasyon Analizi Sonuglari

3.3. Genel izlenim Yéntemiyle
Yapilan Ol¢iimlerle, DPA
Kullanilarak Yapilan Olcimler

Arasindaki Korelasyon

Genel izlenim yontemi, iki hakem tarafindan

da uzun bir siire kullanilmis ve halen
kullanilmaktadir. iki yéntem ile yapilan dlgiimler
arasindaki korelasyon, gelistirilen DPAnin ilgili
yapiy1 ne diizeyde olgtiiglinti gosterecektir.
Analizde, pearson momentler carpimi korelasyon
katsayisi (r) hesaplanmistir (Tablo 6).Tablo 6da
goriildiigi tizere, hakem-1’in DPA ile yaptig1
olgiimle, genel izlenim yontemi ile yaptig1 6l¢tim
arasinda yiiksek korelasyon vardir (r = .960).
Hakem-2"nin DPA ile yaptig1 6l¢iimle, genel
izlenim yontemi ile yaptig1 6l¢tim arasinda da
ytiksek korelasyon bulunmustur (r = .959).
SONUC, ONERILER VE TARTISMA

Aragtirma kapsaminda gelistirilen “Piyano
Egitimi 1 ve 2 Dersi Performans Olgiimiine
Yonelik Dereceli Puanlama Anahtar1”

i¢in 6ncelikle sinif i¢i korelasyon katsayisi
hesaplanarak hakemler aras: tutarliliga
bakilmistir. Genel puanlar i¢in mitkemmel
diizeyde, tiim ol¢iitler i¢inse iyi diizeyde ve
mitkemmel diizeyde hakemler aras: tutarlilik
vardir.

Tiim 6lgiitler tizerinden hesaplanan Cronbach’s
Alpha i¢ tutarlik katsayis1 .80den biiyiiktiir ve
“eserde biittinlitk ve notasyon” olgiitd harig, tim
olgiitler DPAnin giivenirligini arttirmaktadir.

“Eserde biitiinlitk ve notasyon” 6l¢iitii yalnizca
bir hakemde giivenirligi diistirmesinden dolay:
bu durum 6nemli bir anlam ifade etmemektedir.

DPA gelistirilen arasgtirmalarda, genel giivenirligi
kismen diisiiren 6l¢iitlerle karsilagiimigstir
(Burnsed, Hinkle ve King, 1985; Norris ve Borst,
2007) Gelistirilen DPAnin genel giivenirligi
yiiksek diizeydedir. DPAnin kapsam gecerligi icin
uzman goriigii alinmustir. Yap: gecerligi icinse,
hakemlerin degerlendirme igin kullandiklar:
genel izlenim yontemi ile verdikleri puanlarla,
DPA kullanilarak verdikleri puanlar arasi
korelasyona bakilmistir. Hakem-1 ve hakem-2
i¢in degerlendirme yontemleri arasinda yiiksek
korelasyon bulunmustur.

Bu sonuglar dogrultusunda gelistirilen “Piyano
Egitimi 1 ve 2 Dersi Performans Ol¢iimiine
Yonelik Dereceli Puanlama Anahtar1”

kullanimi; (a) sinav aninda doldurulabilecek
pratik bir 6l¢me araci oldugundan, (b) ilgili
derslerde, gegerli ve giivenilir bir 6lgme

aract kullanilmamas1 durumunda, stibjektif
degerlendirmeler yapilabileceginden, (c)
Ogretim elemaninin ilgili performansa yonelik
beklentilerini aciklamalar yoluyla ifade ettiginden
(d) 6grencilerin ilgili performansa yonelik zayif
ve giiclii yonlerini ortaya ¢ikararak, 6grencilere
yapict geri doniitler verilebileceginden dolay:
onerilmektedir. Bu aragtirmanin 6nceliklerinden
biri 6l¢me aracinin (DPA) giivenirligidir.
Cronbach’s alpha katsayist .70 tizeri kabul
edilebilir diizey oldugundan (Cortina, 1993),
gelistirilen 6l¢cme araci giivenilirdir. Gelistirilen
DPA, miizik performans 6l¢iimiine yonelik
gelistirilen, bircok DPAdan yiiksek diizeyde
giivenilirdir (Azzara, 1993; Barnicle, 1993; Ciorba
& Smith, 2009; Levinowitz, 1989; Rutkowski,
1990; Saunders & Holahan, 1997).
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Aragtirmacilar iilkemizde, Piyano performans
olgiimiine yonelik ii¢ aragtirma bulmugtur
(Kurtuldu, 2010; Granger Okay 2010; Ozalp ve
Dalkiran, 2018). Bu arastirmalarin ikisi likert
tipi 6l¢ek, digeri analitik tiirde bir DPAdr.
Aragtirmalar incelenmis, gegerligi ve giivenirligi
saglanmis olan bu 6l¢me araglarinin sinav gibi
kisith bir zaman igerisinde doldurulabilecek
6lgme araglar1 olmadigi, Holistik DPA tiiriiniin,
performansin biitiiniine odaklandigindan daha
pratik oldugu disiintilmektedir.

Bir 6lciit disinda, madde-biitiin analizi

sonuglary, 6lgiitlerin genel giivenirligi

yiikselttigi yoniindedir. Yalnizca, hakem-2’ye
iliskin analizlerde giivenirligi diistiren bir

olciite rastlanmigtir. Ciorba ve Smith (2009)
tarafindan yapilan aragtirmada, tahta iiflemeli
grup-2de giivenirligi diistiren iki hakeme; san
grup-8de ise giivenirligi diisiiren bir hakeme
rastlanilmistir. Burnsed, Hinkle ve King (1985)
tarafindan yapilan aragtirmada, “Diger (Other)”
olgiitii, DPAnin genel giivenirligini kismen
diistirmektedir. Norris ve Borst (2007) tarafindan
yapilan aragtirmada ise, “Ritim (Rhythm)” dl¢titd,
genel giivenirligi olumsuz yonde etkilemektedir.

Aragtirmada, hakemler arasi tutarlilik, iyi diizey
(.850) ve mitkemmel diizey (.976) arasinda
degismektedir. Bergee (1993) arastirmasinda,
farkli enstritman gruplari icin, tutarhilik ve
glivenirlik diizeyleri ile benzer bulgularla
karsilasmistir. Garman, Boyle, ve DeCarbo (1991)
tarafindan yapilan aragtirmada ise, hakemler
arasi tutarlilik orta ve iyi diizey arasinda
degismektedir.

Genel izlenim yoluyla yapilan 6l¢ctimlerle, DPA
kullanilarak yapilan 6lgiimler arasinda yiiksek
diizeyde korelasyon vardir. Donmez ve Dalkiran
(2018), aragtirmalarinda iki 6l¢me yontemi ile
alman sonuglar arasinda yiiksek diizeyde uyum
bulmuglardir.
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PiYANO EGiTiMi DERSi PERFORMANS OLCUMUNE YONELIK
DERECELi PUANLAMA ANAHTARI

Yonerge: Asagidaki dereceli puanlama anahtari, Piyano Egitimi dersine yonelik performans dl¢timii
amaciyla hazirlanmigtir. Ogrencinin performansina gore, “Puan” baghig altina uygun sayisal ifade
yazilir. Téim 6l¢iitlerden alinan puanlar toplanarak, toplam puan béliimiine yazilir.
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