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ABSTRACT

The purpose of this study, stuttering and stuttering theories related to recent research in a systematic manner to contribute to
achieve a new understanding about the evaluation of stuttering. Stuttering, audible or silent, syllables, extension or repetition
of sounds, with a verbal communication that occur as unintentionally fluency disorder. In recent years, increased research and
that research results for stuttering in a systematic manner to those concerned about transferring the requirements emerged.
This research model source screening model. In this context, researchers targeting to win a new understanding by scanning a
lot of resource recovery. According to this new understanding of stuttering at the end of the research analysis of the stuttering;
1) Structural Theory, a) Organic and Genetic Theory, b) Bio-Chemical and Physiological Theory, c) Neurological Theory, 2)
Psychological Theory, 3) Learning and Conditioning Theory, a) Diagnosogenic (Diagnostic Origin) Theory, b) Continuity
Theory, c) Approach-Avoidance Conflict Theory, d) Expectations Theory, 4) Demands and Capacities, 5) Neuro-Psycho-
Linguistic Theory describes the form of subheads.

Keywords:Stutter, Stuttering, Stammering, The Causes Of Stuttering, The Causes of Stammering, Stuttering Theories,
Stammering Theories.

EXTENDED ABSTRACT

The purpose of this study is to bring a new horizon for understanding the stammering by the systematical
analysis of the recent researches on the stammering and stammering hypothesis. Stammering is a kind of
disorder of fluidity which unintentionally manifests itself on the verbal communication as the
unintentional elongating of syllables, voices or their unintentional repetitions whether audible or silently.
In other saying, stammering is a disorder in the rhythm of speech that is an occurrence of seizure in the
nature of speech, involuntary repetition of words and letters and sound prolongations and that is known
to be related to psychological, neurological and physiological factors observed in speech. Stammering that
a speech problem also reflects psycho-social and even academic skills of individuals and also forms a
basis. Because those having stammering problem due to the breakdowns in speech do not feel at ease
and safe, problems could be experienced in their academic achievements in addition to their
communication with people around them. In order to diagnosticate to someone a stammering disorder,
the international measures put by Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders (DSM-IV) (2005)
are respected. In order to diagnosticate someone if he has a problem of speaking which may be linked to
the stammering, it is acting according to these relevant measures. Although the specialists don't have any
problem at the moment to define the stammering, it is not so easy for them to understand the reasons of
stammering. We may say that the specialists can't agree on the sole definition of the reason of
stammering. So, we are observing that the specialists who are dealing the issue, they bring different
causes for it. Some of the specialists they say that the stammering has a genetic background so the factors
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which trigger the stammering, are the genetic ones. But some of them they consider that the stammering
isgenerated by the proper constitution of the tongue so the physiological factors should be taken into
account. And according to other specialists, the stammering may have a psychological background for the
reason that just before then the stammering begins to be appeared, some psychological problems come
about. Beside these views, also another hypothesis has been put forward by other specialists who base
their opinion on that the reason of the stammering may be linked to a cerebral problem concerning the
equilibrium of brain hemispheres that normally one of them must be more dominant than other and
which is not the case on the people who suffer of the stammering. It is observed that the majority of
researches are related to these hypothesis mentioned above. Also it is observed that on the last years the
quantity of researches on the stammering has been incremented and the necessity to transmit the results
of these researches by the systematical ways has been arisen. The model of this research is the source
scanning. In this context, the researchers are aiming at the enriching the knowledge by scanning many
sources. According to this new understanding obtained from the results of all researches made until now,
the stammering is explained by these hypothesis enumerated below: 1) structural hypothesis; a) organic
and Genetic hypothesis, b) biochemical and physiological hypothesis, c) neurological hypothesis 2)
psychological hypothesis, 3) learning and conditioning hypothesis, a) diagnosogenic hypothesis, b)
continuity hypothesis, c) approaching-avoiding conflict hypothesis, d) expectations hypothesis, 4)
demands and capacities hypothesis, 5) neuro-psycholinguistic hypothesis. For this reason, the purpose of
this study is to bring a new horizon for understanding the stammering by the systematical analysis of the
recent researches on the Structural Hypothesis, Psychological Hypothesis, Learning and Conditioning
Hypothesis, Demands and Capacities Hypothesis and Neuro-psycholinguistic Hypothesis from
stammering hypothesis.
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OZET

Bu ¢alismanin amaci, kekemelik ve kekemelik kuramlar: ile ilgili son yillarda yapilan arastirmalarin sistemli bir bigimde
degerlendirilerek kekemelik konusunda yeni bir anlayis kazanilmasina katkida bulunmaktir. Kekemelik, isitilebilir ya da sessiz
bir sekilde, hecelerin, seslerin uzatilmasi veya tekrari ile goriilen, istem dis1 olarak gerceklesen sozel iletisimde goriilen bir
akicilik bozuklugudur. Son yillarda kekemelige yonelik arastirmalarin arttig1 ve bu arastirma sonuglarinin sistemli bir bicimde
ilgililere aktarilmasi ile ilgili ihtiyaclarin ortaya ¢iktig1 gézlenmektedir. Bu arastirmanin modeli kaynak tarama modelidir. Bu
kapsamda arastirmacilar, ¢ok sayida kaynak tarayarak yeni bir anlayis kazanilmasini hedeflemislerdir. Bu yeni anlayisa
gorekekemelige yonelik bugiine degin yapilan arastirmalarin analizi sonunda kekemelik; 1-Yapisal Kuram,a-Organik ve
Genetik Kuram, b-Biyo-Kimyasal ve Fizyolojik Kuram,c-Nérolojik Kuram, 2-Psikolojik Kuram, 3-Ogrenme ve Sartlanma Kuram,
a-Diagnosojenik (Tani Kokenli) Kuram, b-Siirerlilik (Siireklilik) Kurami, c-Yaklasma-Ka¢inma Catismasi Kurami, d-Beklenti
Kuramy, 4-Talepler ve Kapasiteler Kurami, 5-Noro-Psiko-Linguistik Kuram alt basliklar1 seklinde agiklanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kekeme, Kekemelik, Kekemelik Nedenleri, Kekemelik Kuramlari.

1. Giris

Kekemelik, psikolojik streslerin yogunlastig1 durumlarda (sinav, ¢ekinilen kisilerle konusma zorluguy,
korku ve endise duygular1 yaratan ortam ve durumlar, derse kalkmak) artar. Genellikle sarki sdylerken,
siir okurken, kekemelik goriilmemektedir. Bu durumlarin c¢ocugun hoslandigi durumlar olarak
diistiniilmektedir. Kekemelik sorununun agir oldugu durumlarinda tekrarlayan viicut hareketleri
konusmaya eslik ettigi goriilmektedir (Oztiirk, 2004).

Kekemelik, konusma akisindaki olusan bir tutukluk, bir sézciik ya da sesi tekrarlayarak duraklama,
sesi uzatma, anlaml bir konusmada psikolojik, nérolojik ve fizyolojik bir ritim bozuklugudur (Avci, Uguz
ve Toros, 2002). Bir ritim bozuklugu olan kekemeligin bireyde var olup olmadigina iliskin tam
konulurken birtakim olgiitler kullanilmaktadir.

1.1. Kekemelik Olciitleri

Bir iletisim bozuklugu olan kekemelik icin gerekli goriilen kriterler DSM IV’de (2005) (Diagnostic and
Statistical Manual of Mental Disorders) su sekilde agiklanmistir:

“A. Asagidakilerden bir ya da birden fazlasinin sik ortaya ¢ikmasi ile belirginlesen, konusmanin olagan
akicilik ve zamanlama oriintiisiinde bozukluk goriilmesi (kisinin yasi icin uygun degildir):

a. Ses ve hece yinelemelerinin goriilmesi (Biitiin gliin yl-yi-rimis),

b. Seslerin uzatilmasina rastlanmasi (Bbbbbiitiin),

c. Unlemlemelerin gériilmesi (Biitiin, yani, giin ylirimiis),

d. Sézciiklerin parcalanmasi (Ornegin; bir sézciik icinde ara vermeler) goriilebilir,

e.Duyulabilir ya da sessiz bloklarin (Konusmada doldurulan ya da doldurulamayan ara vermeler)
olusmasi (-konusma yok- Biitiin giin yiirimds),

f. Dolambacli yollardan konusulmasi (sdylenmekte zorlanilan sézciiklerden kag¢inmak igin bu
sozciiklerin yerine baska sozciiklerin kullanilmasi),

1Bu makale, ISECOCYPRUS 2012: International Special Education Conference “Identification and Assessment in Special Education” da sozlii bildiri
olarak sunulmustur (10-12 May1s 2012).
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g. Sozciiklerin asir bir fiziksel gerginlikle soylenilmesi,
h.Tek heceli sozciik yinelemelerinin goriilebilmesi (Bii-Bii-Bii-Biitiin giin ylriimiis),

B. Konusma akiciik bozuklugu okul basarisini, mesleki basariyr ya da toplumsal iletisimi
engellemektedir.

C. Konusmayla ilgili motor ya da duyusal bir bozukluk ya da cevre yoksunlugu olsa bile konusma
zorluklarinin genellikle bunlara eslik edenlerden ¢ok daha fazla oldugu goriiliir.”

1.2. Kekemeligin Nedenleri

Kekemeligin olusumu ile ilgili olarak kanitlanamamis bir¢ok neden ileri stiriilmektedir. Genetik 6zelligi,
ogrenilen bir davranis olmasi, psikolojik faktorler veya bir¢ok nedenin bir araya gelmesi, cocuklarda
siklikla rastlanan bu konusma giicliigiinii ortaya cikaran nedenler arasinda gosterilmektedir (Mavis,
2005). Biitiin bu nedenlerin sonucu olarak iletisimde aksamalara yol acan bu bozukluk uzun yillardan
beri arastirma konusu olagelmistir. Bu konu ile ilgili yapilan arastirmalar kekemeligin nasil basladigy,
akiaisizlik 6zellikleri, kekemelerde goriilen ikincil davranislar ve kekemelik sagaltiminin etkileri hakkinda
bilgi verici niteliktedir. Bunlara ek olarak kekemelerde go6zlenen fonolojik 6zellikler, dil gelisimi,
kekemelige eslik eden diger bozukluklar, kekemeligin fizyolojik ve akustik 6zelliklerini de iceren ¢esitli
arastirmalar yapilmistir (Yairi ve Ambrose, 1993).

Uzmanlar yaptiklan calismalarda kekemeligin tanimi ve nedenleri konusunda bir anlasmaya
varamadiklarindan kekemeligin nedenlerine iliskin bircok kuram ortaya atmislardir (Shipley ve McAfee,
2004). Kekemelige yonelik ilk kuramlara goz attifimizda bu kuramlarin eski Yunanistan’a kadar
dayandigir goriilmektedir. O dénemlerde ortaya atilan bu kuramlarda kekemeligin dil kurulugundan
kaynaklandigr distiniilmektedir. On dokuzuncu ylzyila gelindiginde ise kekemeligin nedeni olarak
konusma organlarinin olmasi gerekenden farkli olusu gosterilmistir (Biichel ve Sommer, 2004). Yirminci
yluzyilda ise kekemelige yonelik pek ¢ok kuram gelistirilmis olsa da kekemelige yol acan nedenler
konusunda gii¢liikler yasanabilmektedir.

1.3. Kekemeligin Nedenlerine Yonelik Kuramlar

Ginimiize degin kekemeligin neden olustuguyla ilgili birgok arastirma yapilmistir. Bir¢ok aragtirmaci,
yaptiklar1 calismalarin sonucuna dayanarak kekemeligin nedenini agiklamaya calismislardir. Ancak bu
arastirma sonuclarinin tek bir nedeni isaret edememesi nedeniyle bu arastirmacilar, kekemeligin
nedenine yonelik aciklamalarimi bir kuram c¢ergevesinde toplamiglardir. Asagida kekemelik
kuramlarindan, yapisal kuram, norolojik kuram, psikolojik kuram, 6grenme ve sartlanma kurami, talepler
ve kapasiteler kurami ve noro-psiko-linguistik kuramla ilgili bilgiler sunulmaktadir.

1.3.1. Yapisal Kuramlar

Shapiro (1999) genetik egilim ve sol el baskinliginin da i¢inde yer aldig1 yapisal faktorleri, bireyin
kekelemesine egilimli olmasina neden olan faktorler olarak agiklamistir. Ayrica, hizli konusma igin
zamanlama hatalari, sensori-motor doniisiim i¢in kapasitenin yeterli olmamasi, konusma ve dil icin
normal olmayan hemisferik lokalizasyon gozlenebilir (Shapiro, 1999). Yapisal kuramlar; a) organik ve
genetik kuram, b) biyo-kimyasal ve fizyolojik kuram ve c) norolojik kuram olmak iizere ili¢ kategoride
incelenmektedir.

1.3.1.1. Organik ve Genetik Kuramlar

Kekemeligi konusma fonksiyonlarinda bir ¢6kme olarak degerlendiren arastirmacilar, kekemeligin
temelinde organik bir bozuklugun oldugunu disiinmektedirler. Bu gortsler, kekemelik sorunu yasayan
bireylerin dillerinde bir problem oldugunu ileri siiren Aristo’dan beri devam etmektedir (Kidd, 1983).
Organik kuramlar, kekemeligi olan bireylerin, biyo-kimyasal, beyin anatomisi veya konusma kaslarinin
koordinasyonunda bir problem oldugunu 6ne siirmektedir. Yillar 6nce 6ne siiriilen goriislere gore dilin
biiyiik olmasi, sol eli kullanma veya sol eli kullanmamaya zorlanma kekemelik i¢cin 6nemli bir sebep
olarak goriilmektedir (Yairi ve Ambrose, 2005).

Kekemelikte cinsiyet, ikiz olma durumu ve kaliim faktdrleri gibi genetik temelindeki calismalar
kekemeligin ortaya cikisinda genetik etkinin de etkili olabilecegini diistindiirmektedir (Kidd, 1983).
Genetik temelli calismalarda, kizlara oranla erkeklerde kekemeligin daha yaygin gorildigi (3:1) ve
ailede baska bir kekemelik yasayan birey varsa genel topluma gore kekemeligin ortaya ¢ikma ihtimalinin
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daha yiiksek oldugu belirtiimektedir (Bloodstein ve Ratner, 2008). ikizlerle yapilan c¢alismalarin
sonucunda, kekemeligin %15 ila %30 oraninda ¢evresel faktorlerden etkilendigi, %70 ila %85 oraninda
ise genetik egilimin oldugu sonucuna ulasilmistir (Howell, 2007). Andrews’in (1990) rastgele secilen
3810 ikizle yaptig1 calisma da bu orani destekler niteliktedir. Calismada kekemeligin %29 oraninda
cevresel faktorlerden, %71 oraninda ise genetik faktorlerden etkilendigi ortaya koyulmustur (Peters ve
Guitar, 1991).

Janssen, Kraaimaat ve Bratten (1990) kekeme c¢ocuklarla yaptiklari bir arastirmada, ailesinde
kekemelik oykisii bulunan ortaokul ve lise 6grencisi cocuklar ile ailesinde kekemelik 6ykiisii
bulunmayan ¢ocuklarin, motor konusma davranislar1 ve sesli sessiz uzatmalarinin sikligi bakimindan
onemli Olciide birbirlerinden farklilastiklarini bulmustur. Arastirma sonuglari, ailelerinde kekemelik
oykiisii bulunan grupta yer alan bireylerin noéro-motor islevlerindeki farkliligin, genetik olarak
kekemelige yatkin olmalariyla iliskili oldugunu ortaya koymustur.

1.3.1.2. Biyo-Kimyasal ve Fizyolojik Kuramlar

Bu kuramda temel itibariyle, konusmadaki bozulma ve béliinmelerde normal konusma icin gerekli
olan noro-muskiiler diizenleme, piiriizsiizlik, konusma hizi, konusmaya iliskin kaygiy1 iceren psikolojik
gerilim veya duygularin etkili oldugu diisiiniilmektedir (Bloodstein, 1995). Kuramin ortaya ¢ikmasinda
kekemelikle iliskili olarak gerceklestirilen néro-psikoloji, beyin dalgalari, kan kimyasi ve bazal
metabolizma arastirmalari rol oynamistir. Kekemeligin nedenini, konusma esnasinda ortaya c¢ikan
fizyolojik ve aero-dinamik kavramlarla agiklamaya ¢alisan arastirmacilar, kekemelige, fonasyon, solunum
ve sesletim ile ilgili isbirligindeki bozulmalar olarak bakmislardir (Bloodstein, 2002).

1.3.1.3. Nérolojik Kuramlar

Kekemelik lizerine yapilan arastirmalari bir diger perspektiften ele alan Orton-Travis tarafindan
ortaya atilan Serebral Dominans kurami dogrultusunda yuritilmistir (Perkins, 1990). Bu kuram
dogrultusunda konusma mekanizmasinin beynin sag ve sol hemisferlerinden aldig1 sinir uyaranlarini
konusmanin es zamanl yiiriitiilebilmesi i¢in diizenlemesi gerekir ki bu da hemisferlerden birinin digerine
gore daha baskin olmasi gerekliligini dogurmaktadir. Kekeme olan kisiler de ise, bu baskinligin gerektigi
kadar olgunlasmamis oldugu gézlenmektedir (Manning, 2001).

Serebral baskinlik kuramindan yola ¢ikilarak yapilan bir diger calismada, akustik uyaranin merkezi
islemden gecmesi ve konusma iretimi arasindaki iliski incelenmis ve Ug-alti yas arasinda isitsel
baskinligin gelismemesiyle birlikte el baskinliginin kekemeligin kroniklesme olasiligiyla iliskili oldugu
bulunmustur (Brosch, Haege, Kalehne ve Johannsen, 1999).

Sol eli kullanma genellikle kekemelikte etkin bir faktor olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle sol elini
kullanan ¢ocugun sag elini kullanmaya zorlanmasi da kekemeligin ortaya ¢cikmasina neden olabilmektedir
(Belgin, 1985). Kekemeligin, konusmanin idaresini listlenmede hemisferler arasindaki miicadelenin bir
sonucu olarak ortaya c¢iktigi belirtilmistir. Serebraldominansi kusursuz olarak kazanmis bireylerde sol
hemisfer konusmanin Kkontroliinii {stlenmis olmas1 gerekmektedir; buna karsin bireylerin
serebraldominansi kazandiklari siirecte bir sorun olusmussa, bu bireyler kekemelik riski tasimaktadirlar.
Cocugun kendi dogal el tercihini baski altina almak, serebraldominansin olusumunu engelleyerek
kekemelige yol acar. Sag el kullanimina zorlanan bireylerin daha sonra kendi dogal tercihleri olan sol
ellerini kullanmaya basladiklarinda kekemeliklerinin durdugu belirtilmistir (Kulak Kayikei, 2007).

Son yillarda fonksiyonel goriintiileme teknikleri (functional magnetic resonance imaging) ile yapilan
calismalar, kekemelikte premotor alanlarin {ist diizey aktivasyonunu ve motor konusma sisteminin sol
lateralizasyonunun tam olarak tamamlanmadigini ortaya koymaktadir. Ayrica 6ncelikli durumda olan
isitme alaninin baskilandig1 ve normalde olmasi gerekenden daha az aktivasyon gosterdigi belirtilmistir
(Ingham, Fox, Ingham ve Zamarripa, 2000). Kekemelerin dil ve konusma islevlerinin biitlinii ya da bir
boliimi sag hemisferde goriilmektedir ve zamanlama problemleri kekemeligin temel belirtisi sayilabilir.
Bu durum cogunlukla duygularin canlandirilmasi sirasinda gortiliir (Peters ve Guitar, 1991).

Gilinlimiizde akici konusan bireylere kiyasla, kekeme bireylerin beyin aktivitelerinde ne gibi
farkliliklarin olabilecegini arastirmak tlizere “Positron Emission Tomography (PET) (pozitif elektron
yayicl tomografi)”, “Functional Magnetic Resonance Imaging (fMRI) (fonksiyonel manyetik ses tinlamasi
goriintiileme)” ve diger beyin goriintiileme tekniklerinden yararlanilmaktadir. Arastirma bulgularinda,

kekeleme aninda sag hemisferde ortaya c¢ikan sira disi aktivasyonun terapiyle ya da akiciligl arttiran
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stratejilerle azaldig1 ve temporal lobda yetersiz aktivasyon olduguna iliskin genel bir uzlasma oldugu géze
carpmaktadir. Bununla birlikte, bulgular arasinda 6nemli farkliliklar da bulunmaktadir. Ingham (2003)
bu durumun, konusmayla ilgili ndérolojik siiregleri incelemede kullanilan farkli yontemlerin, sonuclarin
farklilasmasini da 6nemli 6l¢lide etkilemesinden kaynaklandigini 6ne stirmektedir.

1.3.2. Psikolojik Kuramlar

Psikolojik kuramlar kekemeligin nevrotik ya da fobi belirtisi oldugunu ve bu belirtilerin ise bilin¢dis1
ihtiyaclar ve i¢sel catismalardan kaynaklandigini éne siirmektedir (Owens, Metz ve Haas, 2003). Ornegin,
Freud’'un kuramina dayanan bir yaklasim olan Baskilanmis Ihtiyaclar Kurami’'na gore, kekemelik bir
nevroz olarak goriiliir. Baskilanmis, nevrotik ve bilin¢disi celiskilerin sonucunda da kekemelik ortaya
cikmaktadir. Bir diger ifadeyle, kekemelik bu celiskinin bir belirtisidir (Manning, 2001). Psikolojik
kuramlar kekemeligin goriilenden ve duyulandan daha baska bir seyin belirtisi oldugunu ileri
stirmektedir. Bu kuramcilarin goriislerine gore, erken ¢ocukluk déneminde “geliski (paradox)” olarak
adlandirilan derin duygusal gii¢cliikler bulunmaktadir. Bu celiskiler bilingdisi oldugu icin farkina
varilamaz ve ¢6ziillemez (Yairi ve Ambrose, 2005).

Psiko-analitik aciklamalar kekemeligin gorildiigii zamanlar1 bilingsiz noérotik ihtiyaglarin bazi
tipleriyle agiklamislardir. Freud'un kuramlarina dayanan agiklamalarda bazi baska semptomlarin altinda
psiko-sekstiel saplantilarin yattigi ve bunlarin sonucunda kekemeligin meydana geldigi ileri stiriilmiistiir.
Konusma ve konusmadaki takintilar; oral ve anal erotizm, giiven, agresiflik ve kendini ortaya koyma gibi
bebegin 6zel psikolojik ihtiyaclarinin tatmini lizerinde erken dénemlerdeki catismalardan olusmaktadir.
Bu catismalarin kaynagi olarak da ¢ocuk-ebeveyn arasinda karisikliklar (¢atismalar) meydana gelmesi,
annenin bebek bakimi sirasinda erken stitten kesmesi, erken tuvalet egitimi gibi davranislari, aile baskisi
veya ebeveynin kendi nérotik catismalari gosterilebilir (Bloodstein, 1995).

Kekeme cocuk ve yetiskinler, konusma ortamlarinda endise, kizginlik, engellenme ve konusmaktan
kacinma gibi durumlarla kars1 karsiya kaldiklarindan, gozlenen bu negatif duygular1 doguran psikolojik
faktorlerin kekemelige neden oldugu ileri siiriilmiistir. Bununla birlikte, yapilan arastirmalarla
kekemeligi olan bireyleri akici konusan bireylerden ayirt edecek belirli kisilik 6zelliklerine sahip
olmadiklari ortaya konulmustur (Kehoe, 1996).

1.3.3. Ogrenme ve Sartlanma Kuramlart

Ogrenme kuramlari, kekemeligi 6grenilen bir davranis olarak tanimlamaktadirlar. Kekemelik, cocugun
akicisizliklarinin gevresindekiler tarafindan akicisizliklara daha fazla dikkat gosterme gibi durumlarla
pekistirilmesiyle gelismektedir (Tanner, 2003). Davranis¢i bakis acisiyla bakildiginda, Bleumel,
kekemelikte bir uyarici-tepki iliskisinin olabilecegini ifade etmistir. Skinner’in (1957) “Verbal Behavior”
adli eserinde ise bir arastirmaci grubu kekemelige daha ziyade edimsel bir bozukluk olarak bakmay:
Oonermistir. Bir diger ifadeyle, kurama gore kekemelik, pekistirme ve cezalarla 6grenilen bir davranistir.
Kekemelik bir bireyin davranislari ile davranmislarin goriildiigii ¢cevre arasindaki etkilesimlere verilen
tepkilerin bir sonucu olarak meydana gelir (Ward, 2006). Ogrenme ve sartlanma kuramlar1 da kendi
icinde; a) diagnosojenik kuram, b) siirerlilik kurami, c) yaklasma-kacinma ¢atismasi kurami ve d) beklenti
kurami olmak tizere farklilasmaktadir.

1.3.3.1. Diagnosojenik (Tani Kékenli) Kuram

1930 y1linda lowa Universitesi'nden Wendell Johnson kekemelikle ilgili olarak “Diagnosojenik Kuram”1
gelistirmistir. Diagnosojenik kurama gore kekemeligin nedeni, ailelerin ¢ocuklarda ortaya ¢ikan normal
akicisizliklarr hatali bir sekilde kekemelik olarak tanilamasidir (Bloodstein ve Ratner, 2008). Bu
tanilamanin paralelinde, aile icinde go6zlenen kaygy, baski, yardim, elestirel yaklasimlar ve
diizeltmelerinin bir sonucu olarak cocugun farkl konusmaya baslamasidir. Bir diger anlatimla kekemelik
ozlinde, cocugun kekelememek icin yaptiklaridir, yani 6grendikleridir. Bu ciimleden yola cikarak
Johnson’a gore kekemelik, ¢ocuklarin agzinda degil, ailelerin kulaklarindadir (Bloodstein ve Ratner,
2008).

Riper (1992) ise kekemeligin 68renilmis istemsiz tepkiler oldugu ve dahasi kekeleme korkusuna karsi
gelistirilen bu tepkilerin durumu daha da kotilestirdigi konusunda Johnson ile hemfikir oldugunu
bildirmistir. Bu kuram, 1940 ve 1950’li yillarda kekemeligin nasil basladigini aciklamak icin ileri siiriilen
ve en cok kabul goren kuramdir (Peters ve Guitar, 1991). Ailelerin verdigi bu tepkiler sonucunda ¢ocuk
konusmasinda bir seylerin yanlis oldugunu diistinerek dogru konusmak icin panik ve endise icerisine
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girmektedir. Bir siire sonra da bu durum c¢ocukta kekemelik goriilmesi ile sonuglanmaktadir (Kehoe,
1999).

1.3.3.2. Siirerlilik (Siireklilik) Kurami

Bloodstein (1970) siireklilik kurami ¢izgisinde kekemeligi, normal sinirlarda goriilen akicisizligin asiri
bir sekli olarak gormektedir (Ambrose ve Yairi, 1999). Siireklilik kurami, isminden de anlasilacag iizere
normal akicisizlik ve kekemeligi bir stireklilik icerisine yerlestirir ve kekemelik olarak algilanmayan
akicisizlik ile kekemelik arasinda ortaya cikan konusma liretim siirecleri acisindan temel bir farklilik
olmadigini ileri siirer (Perkins, Kent ve Curlee, 1991). Bu kurama gore, orta diizeydeki gerilim ve
parcalanmalar kii¢lik cocuklarin konusmalarinda siradan bir 6zellik olarak yerini almaktadir. Ancak bu
gerilim ve par¢alanmalar asir1 ve kronik hale gelen iletisimsel baski ve basarisizliklarin bir sonucu olarak
cocuk biiyiidiikce kekemelik olarak tanimlanabilmektedir (Bloodstein, 1995).

1.3.3.3. Yaklasma-Kaginma Catismast Kurami

Bu kuramin temelleri, 6grenme kuramlar1 baglaminda gelistirdigi diisiincesiyle Sheehan tarafindan
1970 yilinda atilmistir (Bloodstein, 1995). Sheehan (1970) kuramini gelistirirken; Johnson’in kekemeligin
6grenilmis bir kacinma davranisi oldugu konusundaki goriislerinin yaninda kekemeligin konusma istegi
ile sessiz kalma istegi arasindaki ¢atismadan kaynaklandigina iliskin Fenichel'in goriislerinden
etkilenmistir (Eryavuz, 1998). Bu diisiincelerin etkisiyle Sheehan (1970) kekemeligi, konusma istegi ile
sessiz kalma istegi arasindaki yaklasma-kacinma catismasi olarak tanimlamaktadir. Sheehan (1970),
ebeveynler tarafindan gocuklarin konusmasindaki yetersizliklerin ayiplanmasinin bu ¢atismanin temelini
olusturdugunu bildirmistir. Bu kurama gore, bireyde yaklasma egilimi baskin oldugunda bireyin akici
konustugu goriilirken, kaginma egilimi daha giicli oldugunda ise konusmaktan vazgecerek sessiz
kalmay1 yeglemektedir. Ancak her iki egilim de esit ilerlediginde bireyin konusmanin akiciliginda sorun
yasayarak kekeledigi goriilmektedir (Altinsoy, 2008).

1.3.3.4. Beklenti Kurami

Johnson’in (1970) beklentisel zorlanma olarak da tanimladigi bu kurama gore kekemelik, ¢ocugun
normal takilmalardan kaginma ¢abasiyla ifade edilmektedir. Bu kurami savunan kuramcilar, kisilerin zor
olarak algiladiklari kelimelerle karsilastiklar1 zaman takilmamak i¢in cabalamalarinin kekemeligin ortaya
¢ikmasina neden oldugunu diistinmektedirler. Bir bagka anlatimla kekemelik, kisinin kendisinde
konusma glgcligii olduguna dair inancindan kaynaklanmaktadir (Bloodstein, 1995). Johnson’in
kekemeligi kaygili beklentisel kacinma tepkisi olarak acikladigl kuramla ilgili yapilan ¢alismalarda bu
kuramin yetiskin deneklerin kekelemelerinin %94 0Ongordigii gosterilmistir. Kekeme bireylerin
birgogunun okuyacaklari metin icinde hangi kelimelerde kekeleyeceklerini biiytik bir c¢ogunlukla
bildikleri (beklenti), ayrica okuduklart metnin her tekrarinda ayni sézctiklerde kekeledikleri gozlenmistir.
Ote yandan, Johnson bir¢cok kekemenin bir metnin tekrar tekrar okunmasi yoluyla bir calisma
yuritildigiinde kekemelik sikligini distirdiiklerini de g6zlemistir (Johnson, Darley ve Spriestersbach,
1989).

1.3.4. Talepler ve Kapasiteler Kurami

Starkweather (1990), kekemeligin olusum ve gelisimini Talepler ve Kapasiteler Kurami (Demands and
Capacities Model-DCM) adini verdigi bir kuramla agiklamistir. Kekemeligin gelisiminde, 6zellikle ¢evresel
ve genetik unsurlarin birbirleriyle olan etkilesiminin incelenmesi amaglanmistir. Starkweather talepler ve
kapasiteler kurami ile kekemeligin nicin basladigini da agiklamaktadir (Kehoe, 1999; Yaruss, 1999). Bu
dogrultuda; a) ¢ocugun kekemelik davranisini siddetlendirebilecek ya da azaltabilecek belirli cevresel
olaylar, b) akici konusma gelisimine engel ya da yardimci olan, organizmaya ait belli o6zellikler
anlasilmaya calisilmistir (Starkweather, 2002). Kekemeligin, cevresel ve kisisel taleplerin, cocugun
bilissel, dilsel, motor ve duygusal kapasitelerinin 6nline ge¢mesi durumunda ortaya ciktig1 ileri
stirilmustiir (Adams, 1988; Miles ve Ratner, 2001).

Cocuklarin konusmak icin dort beceri alanini gelistirmeleri gerekmektedir. Bu alanlar; a) agiz
kaslarinin motor koordinasyonu, b) sosyal ve duygusal gelisim, c) dilsel ve d) bilissel beceri alanlaridir.
Cocuklar bu alanlarda belli kapasitelere sahiptir. Distan gelen istekler ¢ocugun mevcut kapasitesini
astiginda akicisizlik meydana gelmektedir (Kehoe, 1999; Yaruss, 1999). Starkweather (1987) cocugun
sosyal cevresinin akici konusmaya yonelik beklentilerinin, kekemeligin gelismesinde belirleyici bir rol
oynadigini ileri stirmistiir. Cocugun akici konusmasi icin gerekli olan dilsel, bilissel, motor veya duyusal
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kapasitesi ¢evrenin beklentileri karsisinda yetersiz kaldig1 zaman kekemelik goriilmektedir (Bloodstein,
1995).

Erken cocukluk déneminde goriilen dildeki eksikliklerin genetikle de iliskili oldugu fakat yine de
bunun her vaka icin gecerli olamayacagi diistiniilmiistiir. Cocuklarin climlelerin basinda anormal
duraklamalar1 sonradan edinmis olabilecegi ancak dil gelisimindeki kapasitelerinin ve uygun olmayan dil
gelisim hizinin ailelerin talepleriyle karsilastiginda basarisizlikla sonuclandigr ileri siiriilmistiir
(Bloodstein, 2002). Bu duruma ek olarak, dil ve konusma tlizerindeki baskinin varligi, kapasitesi dogustan
diisiik olan bireylerde akiciligin bozulmasina yol agacag diisiiniilebilir.

1.3.5. Noro-Psiko-Linguistik Kuram

Perkins, Kent ve Curlee (1991) akici konusma, normal akicisizlik ve kekeleme anlarini agiklayan noro-
psiko-linguistik kurami gelistirmislerdir (Silverman, 2004). Konusmanin akici olmasinda “dilsel ya da
sembol sistemi ve paralinguistik” ya da “isaret sistemi” adin1 verdikleri iki 6nemli unsurun yer aldigin
belirtmislerdir. Bu unsurlarin her biri farkl sinir sistemi birimleri tarafindan islemlenerek sonunda ortak
bir ¢ikti yolunda birlesirler. Akici bir konusma icin bu unsurlarin her birinin es-zamanh calismasi
gereklidir. Aksi bir durumda, kekemelik olarak tanimlanan akicilik bozukluklarinin ortaya ¢iktig ileri
strilmistiir (Shames, Wiig ve Secord, 1998).

2. Sonuglar ve Oneriler

Kekemeligin karmasik bir yapisinin olmasi ve stirekli bir degisim icerisinde olmasi kekemeligin
nedenlerini agiklamaya yonelik kuramlarin da yeni arastirma bulgulan ile iligkili olarak siirekli
gelismesine ve degismesine neden olmaktadir. Yukarida aciklanan kuramlar degerlendirildiginde, s6z
konusu bu kuramlarin hi¢ biri kekemeligi tek bir neden ile dogrudan iliskilendirememektedir.
Kekemeligin nedenlerine yonelik yapilan en temel ve onemli tartisma, kekemeligin psikolojik bir
nedenden mi yoksa fizyolojik bir nedenden mi kaynaklandigina iliskindir. Kekemeligi psikolojik
nedenlere dayandirarak aciklayan kuramlar, temellerini 6grenme ve kisilik kuramlarindan almaktadirlar.
Kekemeligi fizyolojik nedenlerle aciklamaya calisan kuramcilar ise; kekemeligin genetik yoniinii ele
alarak kekemelik sorunu yasayan bireylerin kekemelige yatkin olduklarini vurgulamaktadirlar. Son
yillarda yapilan ¢alismalar goz 6ntine alindiginda ise; kekemelik sorununun fizyolojik kdkeni olan bir
bozukluk oldugu gérisiini destekleyen bulgularin arttigi gézlemlenmektedir. Kekemelik sorunun altinda
genetik faktorlerin ve genetik yatkinhigin yer aldig ileri siiriilse de kekemeligin siiregenlesmesinde ve
hatta kalic1 olmasinda 6grenmenin ve cevresel etmenlerin de oldukca 6nemli bir rol oynadig1 ortaya
konulmaktadir. Bir konusma siireci; konusmanin yapildigi ortam, konusmanin kiminle yapildigi,
konusulan kisinin sézel ve sozel olmayan tepkileri ve konusulan kisi ve ortamla iligkili olan duygusal
etmenler gibi degiskenlerden etkilenebilmektedir.

Kekemeligin neden kaynaklandigi hakkinda simdiye degin yapilan tiim arastirma verilerini bir arada
aciklayan bir kuramin olmamasi kekemelik sagaltimi ve sagaltimda kullanilan yontemlerin de farkliliklar
gostermesine yol agmaktadir. Tiim bu nedenlerle, uzmanlarin kekemelik sagaltima y6nelik programlar:
hazirlarken her bir kurami ve bu kuramlara yoénelik sagaltim tekniklerini bilerek, bireysel 6zellik ve
farkliliklara da dikkat etmeleri yararl olacaktir.
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