Karaelmas Journal of Educational Sciences 2 (2014) 1-11

International Refereed Journal

Karaelmas Journal of Educational Sciences

K] ES Journal Homepage: ebd.beun.edu.tr

Improvement of Pre-Service Science Teachers’ Awareness on the
Effectiveness of Laboratory Method in Science Education: A
Qualitative Study?

Canay PEKBAY?, Fitnat KAPTAN3
Received: 29 November 2013, Accepted: 25 April 2014

ABSTRACT

The purpose of the study was to improve pre-service science teachers’ awareness on the effectiveness of laboratory method in
science education. A study was designed as a case study of qualitative research methods. The study group was made up of 28
pre-service science teachers attending at Bulent Ecevit University academic year of 2012-2013. Semi-structured interviews
and activities forms were prepared for data collection. To improve pre-service science teachers’ awareness about the
laboratory method, activities were applied to pre-service science teachers. In the process, semi-structured interviews were
conducted with the six pre-service science teachers. All qualitative data were evaluated using content analysis. The research
results demonstrated that pre-service science teachers’ awareness about laboratory method in science education were
improved. At the same time the end of study, pre-service science teachers’ competencies related to types of experiments were
also improved. According to the results obtained, various suggestions thought to be useful in pre-service teacher education
were put forward.
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EXTENDED ABSTRACT

Especially in recent years information has increased too much. Thus, the most important goal of education in
schools is not to transfer information to individuals, to provide learning the ways of achieving information. For this
purpose, one of the most important purpose of science education is to educate scientifically literate individuals. For
the purposes of science education Ministry of Education has restructured elementary program and eliminated the
traditional learning environments. Instead of traditional learning, Ministry of Education has adopted new methods
and processes. In these methods, laboratory method is one of the most effective methods in science education
(Hamurcu, 1998). Laboratory method is a teaching method that allows the concept of meaningful learning,
permanent learning and students to work individually or in groups (Bdyilik, Demir ve Erol, 2010; Hofstein ve
Lunetta, 2004; Sari, 2011). Although laboratory method is so important, In the literature, there is a limited studies
on the effectivenes of laboratory methods (Aydogdu ve Ergin, 2010; Baykara, 2011; Koray, Yaman ve Altungekic,
2004; Olympiou ve Zacharias, 2011). Therefore, the purpose of the study was to improve pre-service science
teachers’ awareness on the effectiveness of laboratory method in science education.

A study was designed as a case study of qualitative research methods. In selecting study group, appropriate
sampling is used. The study group was made up of 28 pre-service science teachers attending at Bulent Ecevit
University academic year of 2012-2013. . Semi-structured interviews, activities forms and interview form were
prepared for data collection. The interview form was applied twice during the study. Questions in the interview
form are: 1) What is the laboratory method in science teaching? 2) How many types of experiments? Please describe
briefly the types of experiments and sample data? 3) What are the advantages of laboratory methods? 4) What are
the limitations of laboratory methods? To improve pre-service science teachers’ awareness about the laboratory
method, activities were applied to pre-service science teachers. In the process, semi-structured interviews were
conducted with the six pre-service science teachers. All qualitative data were evaluated using content analysis.

! This study was presented in “3. Miiellim Hazirlama Siyaseti ve Problemleri Sempozyumu”, 3-4 May 2013, Bakii-Azerbaijan
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Before activities were applicated, preservice teachers explained laboratory method with learning method, scientific
process skills and laboratory rules. After activities were applicated, preservice teachers explained laboratory
method with learning method, scientific process skills and higher level thinking skills. At the end of the application,
while preservice teachers were stated laboratory methods, they did not mention laboratory rules. Before activities
implementation, although preservice teachers try to write some types of experiment, no one could not give an
example. After activities implementation, all of the preservice teachers have stated ideas about the types of
experiments and presented examples. Preservice teachers stated similar views regarding the advantages and
limitations of laboratory methods to the pre and post application.

The research results demonstrated that pre-service science teachers’ awareness on effectiveness of laboratory
method in science education were improved. At the same time, at the end of the study, pre-service science teachers’
competencies related to types of experiments were also improved. Preservice teachers consider that laboratory
methods facilitate learning, learned information remains in the mind long ve course is more fun. Studies in the
literature support these study results (Aktepe ve Aktepe, 2009; Gonstone ve Champagne, 1990). Uluginar, Dogan ve
Kaya (2008) stated that teachers do not agree this idea.

Participants are preservice science teachers in this study. Larger sample consisting of groups with preservice
elememtary teachers and teachers of similar studies is recommended. In the study, activities have been applied for
four weeks. Similar studies can be done by extending the application period. A study was designed as a case study of
qualitative research methods. An experimental study on the same subject can be made. It is recommended to put
course which covers “Laboratory Method” in the first year of university.
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OZET

Bu calismada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin, fen egitiminde kullanilan laboratuvar yonteminin etkililigi ile ilgili
farkindaliklarinin artirilmasi amaglanmistir. Arastirma nitel bir ¢alisma olup, nitel arastirma yéntemlerinden durum ¢alismasi
olarak desenlenmistir. Calisma grubunu, 2012-2013 6gretim yilinda Biilent Ecevit Universitesi Eregli Egitim Fakiiltesi
2.smifinda 6grenim goren 28 fen bilgisi 6gretmen aday1 olusturmustur. Verilerin toplanmasi amaciyla yar:1 yapilandirilmis
goriisme formlari ve etkinlik kagitlar1 hazirlanmistir. Ogretmen adaylarinin laboratuvar yéntemi ile ilgili farkindaliklarini
artirmak icin dgretmen adaylarina etkinlikler uygulanmistir. Siire¢ icerisinde 6 6gretmen aday: ile yar1 yapilandirilmis
goriismeler yapilmistir. Ogretmen adaylarinin agik uglu soruya verdikleri yazili aciklamalarin, etkinlik kagitlarinin ve
goriismelerin analizinde igerik analizi kullanilmistir. Calisma sonuglari, 6gretmen adaylarinin fen 6gretiminde laboratuvar
yontemi ile ilgili farkindaliklarinin arttigini géstermektedir. Ayni zamanda ¢alisma sonunda, 6gretmen adaylarinin deney
cesitleri ile ilgili bilgilerinin de arttig1 goriilmektedir. Calismadan elde edilen sonuglar dogrultusunda hizmet 6ncesi 6gretmen
egitiminde yararl olacag1 diisiiniilen bazi énerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Fen Egitimi, Laboratuvar Yéntemi, Ogretmen Adaylari, Nitel Arastirma

1. Giris

Ginimiizde iilkeler, hizla degisen bilim ve teknolojiye ayak uydurmak ve artan bilgi birikimine sahip
olmak icin egitim sistemlerine her zamankinden daha fazla énem vermektedirler. Ozellikle son yillarda
bilgi cok fazla artmistir. Bu yiizden okullardaki egitimin en 6énemli amaci; bilgileri bireylere aktarmak
degil, bireylerin bu bilgilere ulasma yollarint 6grenmelerini saglamaktir. Bu amag¢ dogrultusunda fen
egitimi problem ¢6zme yetenegine sahip, giinliik hayatta karsilastig1 sorunlarla bas edebilen, bilimsel
diistinebilen bireyler yetistirmeyi hedeflemektedir. Fen bilimlerinin 6grencilere etkili ve verimli olarak
ogretilmesi bu nedenle biiylik 6nem tasir (Yasar, Ayaz, Kaptan ve Glictim, 1998).

Fen egitiminin en 6nemli amaclarindan biri bilimsel okur-yazar bireyler yetistirmektir. Bilimsel okur-
yazarlik ile ilgili ¢esitli tanimlar yapilmistir (American Association for the Advancement of Science
(AAAS), 1990; National Research Council (NRC), 1996). Bilimsel okur-yazar olarak yetisen bireyler,
glnliik yasamda karsilastiklar1 problemlere akilc1 ¢6ziim yollar1 énerebilir, bilgiye daha hizh ulasabilir,
yeni bilgiler tretebilir, cagdas teknolojileri etkili ve verimli bir sekilde kullanabilirler (Yasar ve dig., 1998).
Fen egitiminin amaclarn dogrultusunda Milli Egitim Bakanlig,, ilkégretim programim yeniden
yapilandirma siirecine giderek geleneksel 6grenme ortamlarina izin verici ders plan ve programlarini
ortadan kaldirmis bunun yerine 68rencilerin yaparak-yasayarak 6grenmelerini saglayici yeni yontem ve
strecleri ele almis bulunmaktadir. Bu yontemler icerisinde fen egitimi kapsaminda en etkili olanlardan
bir tanesi laboratuvar yontemidir (Hamurcu, 1998).

Laboratuvar yontemi, kavramlarin anlaml 68renilmesi, kalici1 6grenme ve 6g8rencilerin bireysel ya da
gruplar halinde calismalarina imkadn saglayan bir 6gretim yontemidir (Boyiik, Demir ve Erol, 2010;
Hofstein ve Lunetta, 2004; Sar1, 2011). Fen bilimleri konular1 ¢ogunlukla soyut ve karmasik oldugundan
Ogrencilere kavratilabilmesi icin laboratuvarlarda somut deneyimler saglanmasi, fen Ogretiminde
laboratuvar kullaniminin temel amaclarindan birisidir (Morgil, Glingér ve Secken, 2009).

! Bu calisma “3. Miiellim Hazirlama Siyaseti ve Problemleri Sempozyumu” 3-4 Mayis 2013, Bakii-Azerbaycan’da bildiri olarak sunulmustur.
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19. ylizyilin ortalarindan itibaren fen 6gretiminin temel 6gelerinden biri laboratuvarlar olarak kabul
edilmistir (Blosser, 1983). Tiirkiye’de ise 1965li yillarda uygulamaya konulmustur. Laboratuvarlar
ogrencilerin yalnizca 6grenmelerini degil ayni zamanda performanslarini géstermeleri i¢cin en uygun
ortamlar olarak goriilmektedir (Tamir, 1998). Cepni, Ayas, Johnson ve Turgut (1997), 6grencilerin fen
bilimlerinin 6ziinii anlayabilmeleri icin gerekli olan calisma yontemleri, problem c¢6zme, inceleme
yapabilme ve genelleme yapabilme becerileri acisindan laboratuvar uygulamalarini fen egitimi a¢isindan
onemli bulmaktadirlar. Farkli yontemler iceren laboratuvara ¢alismalarinin temel amaclari, 6grencilerin
soyut fen kavramlarini somutlastirarak anlamalarina, bilimin 6ziinii fark etmelerine, problem ¢6zme ve
bilimsel slire¢ becerilerini gelistirmelerine yardimci olmaktir.

Cepni ve digerleri (1997) baslica laboratuvar yontemlerini a) dogrulama, b) acik uc¢lu ve c) arastirma
esasina dayali olarak ifade etmislerdir. Laboratuvar ortaminda dogrulama deneyleri 6grencilerin
kendilerine verilen bir yonerge ile sonucu 6nceden bilinen ve yapilisi yonergeler ile sunulmus deneyleri
etkili bir sekilde sonlandirmalar1 ve var olan bilimsel sonuclar1 dogrulamalar seklinde gergeklestirilir.
Ogrencilerin teknik becerilerini gelistirmek icin etkin bir yol olan dogrulama laboratuvar ¢alismalarinin
sinirliligl ise, bilimsel siirecin teknik boyutunu o6n planda tutmasi ve 6grencilere bilgi ve beceri
kazandirmaktan ¢ok bir teknisyen gibi davranmalarina neden olmasi seklinde ifade edilmistir (McComas
ve Colburn, 1995). Tiimevarim yaklasimi olarak da ifade edilen agik uclu laboratuvar ¢alismalarinda ise,
ogrenciler laboratuvar uygulamalarinda bir prensibi veya kurami, kendi tecriibeleri yolu ile 6grenirler.
Dogrulayict yontemin aksine, 6grenci kendisine sunulan bir problem durumu i¢in laboratuvar
uygulamasinin desenlenmesi, uygulanmasi, verilerin toplanmasi, analizi, degerlendirilmesi ve
raporlastirilmasi asamalarini kapsayacak sekilde kendisi yonetir. Bilimsel siirecin ve bilimin 6ziiniin
anlasilmasi acisindan gii¢lii olan bu yontem icin yapilan baslica elestiriler laboratuvar uygulamalarinda
ogretmenlerin koyduklar1 hedeflerin 6grenciler i¢in belirsiz olmasinin (Hart ve arkadaslari, 2000) yani
sira uygulamalardaki yetersizlikler nedeniyle verimsiz ve 6grencilerin bilgileri karistirmalarina neden
olmas1 (Hofstein, 2008; Hofstein ve Lunetta, 2004) seklinde ifade edilmistir. Diger bir laboratuar
uygulama yOntemi olan arastirma esasina dayali uygulamalar ise, kapali ve acik uclu deneylerin aksine,
calisma konularinin 6gretmenler tarafindan degil o6grenciler tarafindan belirlenmesidir. Ancak,
ogrencilerin list diizey bilissel ve zihinsel gelismelerine bagh olarak yiiriittiikkleri bu c¢alismalarin
gerceklestirilmesinin yapisal ve pedagojik acidan uzun siireli ve maliyetli olmasi, bu uygulamalar igin
yapilan baglica elestiridir (Cepni ve dig., 1997).

Literatiir incelendiginde, fen egitiminde laboratuvar yontemi ile ilgili yapilan ¢alismalar biiytik ol¢iide
laboratuvarda karsilasilan zorluklari, laboratuvara karsi tutumlari ve laboratuvar yonteminde kullanilan
farkli teknikleri icermektedir (Akgiin, 2010; Cakmak, 2008; Lowe, Newcombe ve Stumpers, 2012;
Olympiou ve Zacharias, 2011). Cakmak (2008) yapmis oldugu calismasinda, fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin laboratuvar tutumlari ile fen bilgisine yonelik tutumlar1 arasindaki iliskiyi degerlendirmegi
amaclamistir. Calisma sonucunda 2.sinif fen bilgisi 6gretmen adaylarinin laboratuvar tutumlarinin 4.sinif
fen bilgisi 6gretmen adaylarina gore biraz daha gelistigi ortaya ¢ikmistir. Laboratuvar yonteminin bu
kadar onemli oldugu séylenmesine ragmen, literatiirde laboratuvar yonteminin etkililigi ile ilgili sinirh
sayida calismanin (Aydogdu ve Ergin, 2010; Baykara, 2011; Koray, Yaman ve Altungekic, 2004; Olympiou
ve Zacharias, 2011) olmasindan dolayi, laboratuvar yonteminin etkililigi ile ilgili bu tiir ¢alismalarin
yapilmasinin literatiire katki saglamasi beklenmektedir. Ayrica fen egitiminde bu kadar 6énemli bir yere
sahip olan laboratuvar yonteminin, ileride fen bilgisi 6gretmeni olacak fen bilgisi 6gretmen adaylari
tarafindan anlasilmasi ve 6gretmen adaylarinin bu konuda farkindaliklarinin artirilmasi biiyiik 6nem
tasimaktadir. Bu yiizden bu calismada, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin, fen egitiminde kullanilan
laboratuvar yonteminin etkililigi ile ilgili farkindaliklarinin artirilmasi amaglanmistir. Bu baglamda,
calismanin arastirma problemi su sekilde ifade edilebilir:

Fen bilgisi 68retmen adaylarinin, fen egitiminde kullanilan laboratuvar yontemi ile ilgili goriisleri
etkinlikler uygulanmadan 6nce ve sonra nasildir?
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2. Yontem

2.1. Arastirmanin Deseni

Arastirma nitel bir c¢alisma olup, nitel arastirma yontemlerinden durum g¢alismasi olarak
desenlenmistir. Durum calismasi, giincel bir olguyu kendi gercek yasam cercevesi icinde calisan, olgu ve
icinde bulundugu icerik arasindaki sinirlarin kesin hatlariyla belirgin olmadig1 ve birden fazla kanit veya
veri kaynaginin mevcut oldugu durumlarda kullanilan bir arastirma yontemidir (Yin, 1994).

2.2. Calisma Grubu

Calisma grubunun secilmesinde, arastirmaya hiz ve pratiklik kazandirmasi agisindan uygun 6rnekleme
yontemi kullanilmistir. Arastirmaya, 2012-2013 6gretim yilinda Biilent Ecevit Universitesi Eregli Egitim
Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dali 2. sinifinda 6grenim goren 28 6gretmen aday1 katilmistir.
Arastirmada 6gretmen adaylarinin gercek isimleri kullanilmamistir. Gercek isimleri yerine 6gretmen
adaylarindan “Katilimc1” olarak bahsedilmistir.

2.3. Veri Toplama Araglari

Veri toplama araclari ve él¢iilen 6zellikler Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1

Veri Toplama Araglari ve Olgiilen Ozellikler

Veri toplama araclari Olgiilen 6zellikler

Gorilisme formu Ogretmen adaylarinin etkinliklerden énce ve sonra,
laboratuvar yontemi ile ilgili goriisleri

Etkinlik kagitlar Siire¢ degerlendirmesi

Yari-yapilandirilmis gériismeler Ogretmen adaylarinin laboratuvar yéntemi ile ilgili
farkindaliklari

2.3.1. Gériisme Formu

Ogretmen adaylarina ¢alisma boyunca iki kez uygulanmistir. Etkinliklere baslamadan énce dgretmen
adaylarinin laboratuvar yontemi ile ilgili diisiincelerini ortaya ¢ikarmak amaciyla; etkinlikler sonrasinda
ise ¢alismanin amaci dogrultusunda 6gretmen adaylarinin farkindaliklarinin artirilip arttirilmadigini
gormek amaciyla uygulanmistir. Gortisme formu, alaninda uzman iki 6gretim eleman tarafindan
olusturulmustur. Bu form, dort acik uclu sorudan olusmaktadir. Gériisme formunda yer alan sorular:

1. Fen 6gretiminde laboratuvar yontemi nedir, kisaca anlatiniz.

2. Laboratuvara dayali fen 6gretiminin 6ziinii olusturan deneyler kac cesittir? Deney cesitlerini
kisaca tanimlayiniz ve 6rnek veriniz?

3. Laboratuvar yonteminin avantajlari nelerdir?

4. Laboratuvar yonteminin sinirhiliklan nelerdir? Ilk iki soru laboratuvar yontemi ve deney cesitleri
ile ilgili 6gretmen adaylarinin yeterlikleri, diger iki soru ise laboratuvar yonteminin avantajlar1 ve
sinirhiliklart ile ilgilidir.

2.3.2. Etkinlik Kagitlar

Ogretmen adaylarinin laboratuvar yéntemi ile ilgili farkindaliklarin1 artirmak icin 6gretmen adaylarina
calisma boyunca fen egitiminde laboratuvar yontemi ile ilgili olarak toplam dért etkinlik uygulanmistur.
Bu etkinliklerde 6gretmen adaylar1 deney teknikleri ile ilgili olarak ¢alismalar yapmislardur. ilk etkinlikte,
o0gretmen adaylarina deney cesitleri ile ilgili bir acik uclu soru verildikten sonra, 68retmen adaylarindan
kapali uclu deney teknigine gore hazirlanmis bir deneyi acik uglu ve hipotez test etme deneyine gore
tasarlamalar1 istenmistir. Ikinci etkinlikte, ilkokul ve ortaokul ders Kkitaplarindan veya calisma
kitaplarindan ii¢ deney teknigine gore etkinlikler bulmalar1 istenmistir. Ugiincii etkinlikte kendilerinin
sectikleri bir konu ile ilgili bir deneyi kapali uclu, acik uclu ve hipotez test etme deneyi olarak
tasarlamalar istenmistir. Son etkinlikte ise li¢c farkli deney cesidine gore farkli konularda etkinlikler
planlamalari istenmistir.
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2.3.3. Yar1 yapilandirilmis Gértismeler

Etkinlikler tamamlandiktan sonra alt1 6gretmen adayi ile yar1 yapilandirilmis gériismeler yapilmistir.
Gorliisme icin Ogretmen adayl seciminde Ogretmen adaylarinin etkinlik kagitlar1 incelenmis ve
laboratuvar yontemi ile ilgili “iyi, orta ve zayif” diisiincelere sahip oldugu diisliniilen alt1 6gretmen aday1
secilmistir. Gortismeler 20-25 dakika stirmiis ve goriisme sirasinda ses kayit cihazi kullanilmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Calismada nitel verilerin analizinde, verilerin iliskisi ve tutarlilifina bakmak icin veri toplama
slirecinde ve veri toplama siireci sonunda olmak tizere iki asamali bir analiz yontemi belirlenmistir.
Ogretmen adaylarinin goériisme formuna verdikleri yazili acgiklamalarin, etkinlik kagitlarinin ve
goriismelerin analizinde icerik analizi kullanilmistir. ik olarak biitiin veriler 6zenle okunmus ve gerekli
durumlarda veri kaynaginin yanina notlar alinmistir. Birbirine benzeyen veriler belirli temalar
cercevesinde bir araya getirilmistir. Verilerin analizi sonucunda kodlar yardimiyla temalar ve alt temalar
olusturulmustur. Yapilan bu kodlama isleminin giivenirligini artirmak icin veriler baska bir arastirmaci
tarafindan da incelenmistir. iki puanlayici arasindaki Kkargilastirmali uyusmanin yiizdesi, Miles ve
Huberman (1994)'1n uyusum ylizdesi formiilii kullanilarak hesaplanmistir. Kodlayicilar arasi uyusum
ylzdesinin %70’in lizerinde c¢ikmasi ilgili literatiirde genel olarak kabul edilebilir sinir olarak
goriulmektedir. Bu ¢alisma kapsaminda hesaplanan %91°lik deger kodlayicilar arasinda ytiksek bir uyum
oldugunu ifade etmektedir.

3. Bulgular

Arastirmanin bulgular kismi, hem etkinliklerden 6nce hem de etkinliklerden sonra olmak tizere ii¢
bolim halinde sunulacaktir. Birinci boéliimde; 6gretmen adaylarinin laboratuvar yontemi ile ilgili
diisiinceleri ile ilgili bulgular paylasilacaktir. ikinci béliimde; 6gretmen adaylarinin deney cesitleri ile ilgili
diistinceleri ile ilgili bulgular paylasilacaktir. Ugiincii béliimde ise; laboratuvar yonteminin avantajlari ve
sinirhliklari ile ilgili bulgular paylasilacaktir.

3.1. Ogretmen Adaylarinin Laboratuvar Yénteminin Etkililigi Ile Ilgili Ik Diistinceleri

Etkinlikler uygulanmadan 6nce 6gretmen adaylar1 laboratuvar yontemini genel olarak; 6grenme
yontemi, bilimsel siire¢ becerileri ve laboratuvar kurallariyla agiklamaya ¢alismislardir.

3.1.1. Ogrenme Yontemi

Ogretmen adaylan laboratuvar yénteminden bahsederken kalicilik, kolay 6grenme, giinliik hayat,
eglenceli ve etkili ders kavramlarini siklikla kullanmislardir. Bu konu ile ilgili 6grenci alintilarina
bakildiginda;

“Bu yontemde 6grenme daha kolay ve kalicidir. Ayrica bu yontem 6grenmeyi eglenceli
hale getirir.” (Katilimc 3)

“Deney ve gozlem yontemiyle bilgilerin 6grenilmesi daha kolay ve kalicidir. Fen
Ogretiminde de bir¢ok konu deneyle yapildigindan anlasilmasi daha kolay olacag icin
laboratuvar yontemi 6nemlidir.” (Katilimci 9)

“Hayatin icinden yasadigimiz hatta yasamamizi saglayan diizene kadar her sey fen
kapsamina giriyor. Laboratuvarda o6grendigimiz bilgileri giinlik hayatimizda
kullanabiliriz.” (Katilimc 1)

Ogretmen adaylar laboratuvar yonteminin 6grenmeyi kolaylastirdigini, laboratuvar sayesinde
Ogrenilen bilgilerin uzun siire akilda kaldigini ve derslerin sinifta yapilan derslerden daha eglenceli
oldugunu diistinmektedirler.

3.1.2. Bilimsel Siire¢ Becerileri

Ogretmen adaylarn laboratuvar yontemi ile baz1 bilimsel siire¢ becerilerinin gelistigini
diistinmektedirler.
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“Laboratuvar yontemi merak uyandirarak ilgi ceker bu da arastirmaya sevk eder. Pratik
yaptikea gelisir ve dogru sonuglar elde edilir.” (Katilhimci 28)

“Laboratuvar yontemi 6grencinin 6grendigi bilgiyi deneyler yaparak tamamen anlamasi
ve algilamasidir. Ogrendigi bilgiyi gozleyerek ve yorum yaparak kesin sonuclara
varmasini saglar.” (Katilimci 18)

Laboratuvar yontemi sayesinde 6gretmen adaylar1 en ¢ok deney yapma, gézlem yapma, arastirma-
inceleme yapmanin gelistigini soylemektedirler. Ayrica 6gretmen adaylari laboratuvar yonteminin merak
uyandirdigini ve 6grencinin bu siirecte aktif rol aldigim1 diistinmektedirler. Bir diger 6nemli bulgu ise
0gretmen adaylarinin, laboratuvar yontemi sayesinde kesin bilgilere ulasildiginin diisiintilmesidir.

3.1.3. Laboratuvar Kurallari

Ogretmen adaylarinin bir kismi ise laboratuvar yéntemini, laboratuvar kurallarinin uyuldugu bir siire¢
olarak tanimlamislardir.

“Laboratuvar yontemi; laboratuvarda yapilacak olan deneylerin 6énceden foy halinde
hazirlanip eger 6grencilere dnceden verilmesi gerekiyorsa dnceden verilmesi ya da
dersten sonra verilmesi, bu deneylerle ilgili bilgilerin toplanmasi, analiz edilmesi,
deneyleri yaparken uyulmasi gereken kurallara azami dikkat gostererek gerekli 6nemin
verilmesidir.” (Katilimci 21)

3.2. Ogretmen Adaylarinin Laboratuvar Yénteminin Etkililigi [le Ilgili Son Diisiinceleri

Etkinlikler uygulandiktan sonra ise 6gretmen adaylar1 laboratuvar yontemini genel olarak; 6grenme
yontemi, bilimsel slire¢ becerileri ve st diizey diisiinme becerileriyle agiklamaya c¢alismislardir.
Uygulama sonunda 6gretmen adaylar1 laboratuvar yontemini ifade ederken laboratuvar kurallarindan
bahsetmemislerdir.

3.2.1. Ogrenme Yéntemi

Ogretmen adaylari laboratuvar yonteminden bahsederken ilk uygulamada kullandiklar kalicilik, kolay
o0grenme, giinliik hayat, eglenceli ve etkili ders kavramlarinin yani sira; yaparak-yasayarak, uygulama ve
somutlagtirmak kavramlarini siklikla kullanmislardir.

“Fen bilgisi konularini laboratuvarda bireysel ya da kii¢lik gruplar halinde yaparak-
yasayarak 6grenmelerde izlenildigi yoldur.” (Katilimc 6)

“Konular1 somut hale getirmek amaciyla deney ve gozlem yontemi kullanilarak yapilan
bir yontemdir. (Katilimci 10)

“Fen bilimleri dersi dogay: incelme, aragtirmaya dayal bir derstir. Ogrenilen bilgilerin
uygulanmasi anlamay1 kolaylastirdigindan faydahdir. Giinliik hayatla iliski kurup somut
diisiinmeyi kolaylastirir.” (Katilimer 14)

Ogretmen adaylar1 laboratuvar yonteminde 6grencilerin gérerek-yaparak égretim gordiiklerini, feni
giinliik hayatla bagdastirdiklarini ve laboratuvarin amacinin fendeki soyut kavramlar: uygulamal olarak
somutlastirmak oldugunu diistinmektedirler.

3.2.2. Bilimsel Siirec ve Ust Diizey Diisiinme Becerileri

Ogretmen adaylari laboratuvar yontemi ile bazi bilimsel siire¢ becerilerinin gelistigini ilk uygulamada
belirtmislerdir. Son uygulamada ise bilimsel slire¢ becerilerine ilave olarak st diizey diisiinme
becerilerinin de gelistigini sdylemislerdir.

“Fenle ilgili bilgileri, laboratuvar ortaminda o6grenciler deney yaparak, kendileri
gozlemleyerek Ogrenirler. Yaratici diistinmeyi saglar. Grup calismasina katki saglar.”
(Katihma 8)

“Fen kavramlarinin daha iyi 6grenilmesi, bilimsel stlire¢ becerilerini kullanarak bilgilerin
daha da hafizada kalici olmasi icin yapilan yontemdir.” (Katilimci 24)
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“Fen 0gretiminde laboratuvar yontemi, psikomotor 6grenmeyi saglar, problem ¢6zme
becerilerini ve yaraticiligi gelistirir.” (Katilimci 7)

Ogretmen adaylar1 laboratuvar yonteminin yaratici diisinme ve problem ¢6ézme becerilerini
gelistirdigini 6zellikle s6ylemislerdir.

Goriisme yapilan 68retmen adaylarinin laboratuvar yontemi ile ilgili diislinceleri de benzerlik
gostermektedir.

“Fenle ilgili bilgileri ve deneyleri laboratuvar ortaminda kendi kendilerine yaparak
O0grenmeye calisirlar. Bu yontemde kullanilan araclar, modeller sayesinde deneyleri
rahat bir sekilde yapma imkani elde edilmis olur.” (Katilimc1 7)

“Dogada Kkarsilastiklari, gordiikleri, merak ettikleri, nasil oluyor dedikleri sorulara
laboratuvar ortaminda deneylerle cevap veriliyor. Hem anlamli 6grenmeyi
gerceklestiriyor, hem de eglenceli, dikkatli bir ders siireci yasaniyor.” (Katilimci 13)

3.3. Ogretmen Adaylarinin Deney Cesitleri lle llgili Diistinceleri

Etkinlikler uygulanmadan 6nce 28 6gretmen adayindan 10 tanesinin deney cesitleri ile ilgili soruyu
bos biraktig1 gorilmistiir. Sorulara cevap veren 6gretmen adaylarinin ise deney cesitlerine verdikleri
ornekler genel olarak; kapali uglu, agik ugluy, yari agik uc¢lu, yoruma dayaly, isleme dayali, gosteri deneyleri,
gosterip-yaptirma, 6zgiin deneyler. Fakat 6gretmen adaylar1 deney cesitlerini yazmalarina ragmen, hic
birine 6rnek verememislerdir.

“Kapali uclu deneyler, acik uglu deneyler, daha 6nceden ispatlanmis ama 6grencilerin
egitiminde kullanilacak deneyler ve arastirma laboratuvarinda yapilan deneyler.”
(Katilimer 21)

Etkinlikler uygulandiktan sonra ise, biitiin 6gretmen adaylar1 deney cesitleri ile ilgili fikirlerini
belirtmisler ve 6rnekler sunmuslardir. Uygulama sonrasinda 6gretmen adaylar1 deney cesitlerini “yapilis
sekline gore, yapilis amacina gore ve yapilis zamanina gore” gruplandirabilmislerdir. Etkinlikler sirasinda
baslangicta acik uclu, kapali uclu ve hipotez test etme deneylerine drnekler vermede zorlansalar da,
sonlara dogru kendileri deney cesitlerine gore etkinlikler olusturabilmislerdir. Gériismelerin analizi de
bulgular: destekler niteliktedir.

“Kapali uclu deneyler: Deneyin sonucunda ne olacagi bellidir. Ornegin; 1sinan maddeler
genlesir. Acik uclu deneyler: Deneyin sonucu belli degildir. Ogrenci deneyi kendi yapar.
Ornegin; 151810 ve cisimlerin ortam degistirdiginde kirilmasi. Hipotez test etme deneyleri:
Ogrenci yasamdan bir konuyu, olay1 kendi deney yaparak gozlemler. Ornegin; 151k
siddetinin fotosentez hizina etkisi.” (Katilimei 13)

3.4. Ogretmen Adaylarinin Laboratuvar Yénteminin Avantajlari ve Stmirliliklar Ile Ilgili Diistinceleri

Ogretmen adaylar laboratuvar yonteminin avantajlar1 ve simirhliklan ile ilgili olarak én ve son
uygulamada benzer goriisler belirtmislerdir. Ogretmen adaylarinin laboratuvar yénteminin avantajlari ile
ilgili soyledikleri 6rneklere asagida yer verilmistir:

“Bir deneyi sozle anlatirken akilda pek kalmaz ama gorsel olarak laboratuvar ortaminda
yapillan deneyler daha akilda kalir ve Ogretmen adaylari icin gelecekte yardimci
olabilecek avantajdir.” (Katilimci 4)

“Soyut bilginin somut bilgiye aktarilmasini saglar. Merak duygusunu gelistirir.
Ogrencinin kendine giivenini ve cesaretini arttirir. Derste 6grendiklerini laboratuvarda
gorerek ve yaparak da 6grenebilir.” (Katihimci 16)

Etkinlikler uygulanmadan énce 68retmen adaylar: laboratuvar yonteminin avantajlarini, laboratuvar
yontemini tanimlarken kullandiklar1 kavramlara benzer kavramlarla ifade etmislerdir.

Etkinlikler uygulandiktan sonra ise 6gretmen adaylari laboratuvar yonteminin avantajlari ile ilgili ayni
ifadelerin yaninda farkl olarak daha ¢ok tistiinde durduklar1 bilimsel siire¢ becerileri, is birlikli 6grenme,
gilinliik hayat ve 6grenci merkezlilik olmustur. Ogretmen adaylarinin hem acgik uglu gériisme formuna
verdikleri cevaplara hem de goriismelerden alintilara bakildiginda;
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“Psikomotor 6grenmeyi saglar, problem ¢c6zme becerileri gelisir, somut materyallerle
deneyim saglanir ve ilgi ceker.” (Katilimci 5)

“Problem ¢dzme becerilerini kazandirir, fen bilimlerine karsi olumlu tutumlar gelistirir,
bilimsel siire¢ becerilerini gelistirir, yaratic1 diistinme becerilerini gelistirir.” (Katilimci
6)

“Bilimsel siire¢ becerilerini gelistirebilir, deney-yorum seklinde 6grenme yaklasimini
gelistirir, glinliik hayat ve fen iliskisi kurulmasinda yardimci olur, kisiyi 6grenmeye
giidiiler, ozgliven gelistirir, 6grenci meraki giderilir, yaratict diislinmeyi saglar.”
(Katihma 16)

Laboratuvar yonteminin sinirliligini, 6gretmen adaylar: etkinlikler uygulanmadan 6nce ve sonra genel
olarak; 6gretmenden kaynakli, 68renciden kaynakli, malzemeden kaynakli ve laboratuvardan kaynakli
siirhliklar seklinde aciklamaya ¢alismiglardir. Ogretmen adaylarinin hem uygulamadan énce hem de
uygulamadan sonra laboratuvar yonteminin sinirlihig ile ilgili diistinceleri;

“Ogrenci sayisinin fazla olmasi laboratuvar uygulamalarinda zorluk saglayabilir. Bazi
okullarda laboratuvar veya deney aracg-gereg yeterli olmayabilir. Deney hakkinda bilgi
sahibi olmayabilir (6gretmen).” (Katilimci 5)

“Zaman alicidir, ekonomik degildir. Becerisi az olan veya ¢ekingen olan 6grencilerin
uygulamalara katilimi saglanamayabilir.” (Katilimc1 6)

“Ekonomik olarak laboratuvar kurulmasi zordur. Kiiciikk ¢ocuklarla deney yapmak
tehlikeli olabilir. Kimyasal kullaniminda bilgili olmak gerekir.” (Katilime1 11)

Ogretmen adaylar1 zaman ve maliyetin de laboratuvarin bir sinirhligi oldugunu séylemislerdir.

4, Tartisma, Sonug ve Oneriler

Calisma sonuglar1 6gretmen adaylarinin laboratuvar yontemi ile ilgili diistincelerinin son uygulamada
On uygulamaya gore olumlu yonde degistigini gostermektedir.

Calismadan elde edilen sonuclar, etkinlikler uygulanmadan dnce 6gretmen adaylarinin laboratuvar
yontemini genel olarak; 6grenme yontemi, bilimsel siire¢ becerileri ve laboratuvar kurallariyla
aciklamaya calistiklarim1 géstermektedir. Ogretmen adaylarinin laboratuvar yonteminden bahsederken
kalicilik, kolay 6grenme, eglenceli ve etkili ders kavramlarimi siklikla kullandiklar1 ortaya ¢ikmistir.
Ogretmen adaylari laboratuvar yonteminin égrenmeyi kolaylastirdigini, laboratuvar sayesinde 6grenilen
bilgilerin uzun siire akilda kaldigin1 ve derslerin sinifta yapilan derslerden daha eglenceli oldugunu
diistinmektedirler. Literatiirde de calismanin bu sonucunu destekleyen ¢alismalar yer almaktadir (Aktepe
ve Aktepe, 2009; Gonstone ve Champagne, 1990). Ulucinar, Dogan ve Kaya (2008) ise yaptiklar1 bir
calismada 6gretmenlerin tam tersi diistincelere sahip olduklarini belirtmisleridir. Ulucinar ve arkadaslari
(2008)'na gore; 6gretmenler, 6grencilerinin laboratuvar derslerinde 6grendiklerini ¢abuk unuttuklarini
diisinmektedir. Laboratuvar yontemi sayesinde 6gretmen adaylar1 en ¢ok deney yapma, gézlem yapma,
arastirma-inceleme yapmanin gelistigini soylemislerdir. Ayrica 06gretmen adaylar1 laboratuvar
yonteminin merak uyandirdigini ve 6grencinin bu siirecte aktif rol aldigin1 diisiinmektedirler. Bir diger
onemli sonu¢ ise O0gretmen adaylarinin, laboratuvar yontemi sayesinde kesin bilgilere ulasildiginin
diistiniilmesidir. Boyle bir sonucun ¢ikmasi, 6gretmen adaylarinin bu déoneme kadar sadece fizik, kimya
ve biyoloji laboratuvarlarin1 almis olup, bu laboratuvarlarda “kesin bilgiye ulasma” gibi bir kavram
yanilgisina sahip olmalarindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Ogretmen adaylarinin bir kisminin
ise laboratuvar yontemini, laboratuvar kurallarinin uyuldugu bir siire¢ olarak tanimladig1 ortaya
cikmistir.

Etkinlikler uygulandiktan sonra ise 6gretmen adaylarinin laboratuvar yonteminden bahsederken ilk
uygulamada kullandiklar1 kalicilik, kolay 6grenme, eglenceli ve etkili ders kavramlarinin yani sira;
yaparak-yasayarak, giinliik hayat, uygulama ve somutlastirmak kavramlarin siklikla kullandiklar1 sonucu
ortaya cikmustir. Ogretmen adaylan laboratuvar yénteminde ogrencilerin gérerek-yaparak ogretim
gordiiklerini, feni giinliik hayatla bagdastirdiklarini ve laboratuvarin amacinin fendeki soyut kavramlari
uygulamali olarak somutlastirmak oldugunu diisiinmektedirler. Son uygulamada 6gretmen adaylarinin
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bilimsel stlire¢ becerilerine ilave olarak iist diizey diistinme becerilerinden de bahsettikleri goriilmustiir.
Akgiin (2010), 6gretmen adaylar ile yaptig1 calismasinda, 6gretmen adaylarinin laboratuvara yonelik
gorlslerini arastirmis ve calisma sonuclarinin mevcut calisma sonuglariyla benzerlik gosterdigi
gorilmektedir. Ogretmen adaylar1 bu calismayla benzer olarak laboratuvar ile ilgili olarak; kahciligl
arttirdigini, yaparak-yasayarak 6grenmenin saglandigini ve bilimsel siire¢ becerilerini gelistirdigini
belirtmislerdir (Akgiin, 2010). Etkinlikler sirasinda 6gretmen adaylarinin kendilerinin iist diizey
diistinme becerilerini kullanmalarinin bu sonug tizerinde etkili olabilecegi diistiniilmektedir. Ayrica son
uygulamada Ogretmen adaylar1 laboratuvar yontemini ifade ederken laboratuvar kurallarindan
bahsetmemislerdir.

Calismadan elde edilen bir diger sonuc, 6gretmen adaylarinin deney cesitleri ile ilgili ne diisiindiikleri
ile ilgilidir. Etkinlikler uygulanmadan 6nce 6gretmen adaylarinin biiyiik cogunlugunun deney cesitleri ile
ilgili herhangi bir fikir belirtmedikleri ortaya ¢ikmistir. Az sayida 6gretmen adayinin diisiincelerini
soylemelerine ragmen, 6gretmen adaylarinin, sadece deney cesitlerinin isimlerini yazdiklari, érnekler
vermedikleri gorilmiistiir. Bu durumun, 6gretmen adaylarinin 6grenim hayatlarinda bununla ilgili
herhangi bir ders almamasindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Etkinlikler uygulandiktan sonra
ise, biitlin 6gretmen adaylarinin deney cesitleri ile ilgili fikirlerini belirttikleri ve drnekler sunduklar
ortaya cikmistir. Uygulama sonrasinda 6gretmen adaylar1 deney cesitlerini “yapilis sekline gore, yapilis
amacina gore ve yapilis zamanina gore” gruplandirabilmislerdir. Ogretmen adaylar egitim hayatlar
boyunca sadece kapali uclu deney yaptiklarini séylemislerdir. Yapilan etkinlikler sonucu 6gretmen
adaylarinin deney cesitleri ile ilgili de farkindaliklarinin arttig1 sonucu ortaya ¢ikmistir.

Calismanin bir diger sonucu, 6gretmen adaylarinin laboratuvar yonteminin avantajlar1 ve sinirhiliklari
ile ilgili én ve son uygulamada benzer aciklamalar yaptiklarimi gostermektedir. Ogretmen adaylar
laboratuvar yonteminin avantaji olarak; bilgilerin ¢abuk 6grenilmesi, unutulmamasi, soyut bilginin
somutlastirilmasi, meraki gelistirmesini séylemislerdir. Ayrica laboratuvar yonteminin giinliik hayatla
feni iliskilendirmesi, 6grenci merkezli olmasi ve isbirligini saglamasi da avantajlar arsinda oldugu
goriilmektedir. Laboratuvar yonteminin sinirliligini, 6gretmen adaylarinin etkinlikler uygulanmadan 6nce
ve sonra genel olarak; oOgretmenden kaynakli, O6grenciden kaynakli, malzemeden kaynakli ve
laboratuvardan kaynakli simirhiliklar seklinde agiklamaya calistiklar1 gorilmiistir. Ayrica zaman ve
maliyetin de laboratuvarin bir sinirliligl oldugunu belirtmislerdir. Literatiirde ¢alismanin bu sonucunu
destekleyen birgok ¢calisma mevcuttur (Aydogdu, 1998; Kim ve Tan, 2010; Uluginar ve dig., 2008; Yildirim
ve Kete, 2002). Yesilyurt (2005), 6gretmen adaylarinin biyoloji laboratuvarinda karsilastiklar1 muhtemel
sikintilarini arastirdigl calismasinda malzeme sikintisinin basta geldigini belirtmistir. Kim ve Tan (2010),
ilk6gretim 6gretmen adaylari ile yaptiklar calismalarinda; zaman, malzeme ve programdan kaynaklanan
problemlerin yaninda 6gretmen adaylarinin alan bilgisi konusunda da sikintilarla karsilastiklarini ve bu
nedenle de 6zgliven eksikliklerinin oldugunu bu ¢alismaya benzer bigimde ortaya koymuslardir.

Calismada katilimcilar fen bilgisi 6gretmen adaylaridir. Daha biiyiik 6rneklem gruplarindan olusan
sinif 6gretmen adaylar1 ve 6gretmenler ile de benzer ¢alismalarin yapilmasi 6nerilir. Calismada 6gretmen
adaylarina 4 hafta boyunca etkinlikler uygulanmistir. Etkinlik uygulama stliresi uzatilarak benzer
calismalar yapilabilir. Calisma nitel arastirma yontemlerinden durum c¢alismasi olarak desenlenmistir.
Ayn1 konu iizerinde deneysel bir calisma yapilarak, etkinliklerin etkisine bakilabilir. Universitelerde
“Laboratuvar Yontemi”ni kapsayan bir lisans dersinin ilk yillara konulmasi 6nerilir.
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