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ABSTRACT

This study was done in order to develop a teacher guide, which is enhanced in accordance with 4E model in secondary school
6th grade, and to seek the effect of it on students’ academic success during the teaching process. In accordance with this aim,
Granular Nature of Matter Success Test was developed by researchers. K-21 reliability coefficient is confirmed as 75. This
study is carried out by using quasi-experimental method. The study consists of 25 experiment group students, and 23 control
group students from a school in the center of Amasya. After the analysis A the obtained data in implementation, it has been
deduced that there is a significant difference in academic success tests between students in the experimental and control
groups. Relevant study is conducted in accordance with the unit “Granular Nature of Matter” in the 6th grade. The activities
can be expanded to other educational levels and topics of relevant material in order to ensure a more effective teaching
method.

Keywords: Granular Nature of Matter, Change of State, Academic Success.

EXTENDED ABSTRACT

This study was done in order to develop a teacher guide, which is enhanced in accordance with 4E model in
secondary school 6th grade and to seek the effect of it in students’ academic success during the teaching process.
This study is carried out using a quasi-experimental method. It is conducted in a secondary school in the center of
Amasya. The experimental group consists of 25 students, control group 23 students. On 6th grade students in the
study, Granular Nature of Matter Achievement Test (MTYBT) is used as the data collection tool. MTYBT is prepared
by researchers in order to determine the success of students before and after practice in the unit of “Granular
Nature of Matter”. Different sources are used in the creation of the test. These sources are LGS exam questions of
previous years, and exam questions of TIMMS and PISA, which are carried out internationally in the science held.
The test is multiple choice and the questions each have four options. The questions are chosen considering generally
high level cognitive domain. Past academic success tests have been previously given to 77 students with similar
characteristics to check the reliability. Content validity of the test is provided with the expert opinions; K-21
reliability coefficient is confirmed as 75. Data is obtained by MTYBT. Data obtained by the pretest and posttest is
analyzed utilizing the SPSS programme. t-test analysis is done for dependent and independent groups in order to
analyze the findings of pretest and posttest. This data is presented with charts. It is assumed that data is in
accordance with normal distribution and variances are homogeneous.

The results of students’ statistical analysis of academic success tests implemented before and after the experimental
study and depending upon some discussion, are as follows:

According to the data obtained from the pretests of the students in experiment and control groups, it is deduced that
control group students are more successful in academic success tests than experimental group students when the
results of t-test between two groups and averages are evaluated in terms of their academic success in unit “Granular
Nature of Matter”. According to the students’ answers in the experimental group, it is deduced that they gave wrong
answers to the questions about change of state. Furthermore, their prior knowledge is not at a sufficient level.
Students in the control group gave more wrong answers to the questions about general features of solids, liquids
and gases. It is determined that most of the students in the control and experimental groups have given true
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answers to the questions about expansion. Students in experimental and control groups tried to answer the
questions in MTYBT (which includes the topics of atomic structure, physical and chemical change, patterns of
element and compound), by utilizing their prior knowledge. They did not give correct answers the test about
Chemist.

After experimental process between students in the experimental group (who use 4E model), and students in
control group (who use contemporary approaches and methods which are used by Ministry of Education), it has
been found that there is a significant difference in their grades on the academic success test. 4E method is more
effective than contemporary approaches and methods, which are used by Ministry of Education. When the answers
of the students in the experimental and control groups to MTYBT are examined, it has been shown that the
percentage of true answers in atom and its features are lower than any other topics; and it has been determined that
they could not understand the subject of atom at sufficient level. On the other hand, it has been deduced that nearly
all students gave true answers to the questions about the features of solids, liquids and gases; and they scored above
average on other questions on further topics. Some advice, in accordance with the results of study, are listed as such:

1. The course books developed in accordance with the programme should contain activities for students to get
involved in the class actively. A portal should be constructed with the help of the teachers who are essentially the
implementers. Also, a pool should be formed with the activities, which are developed by teachers distinctively for
other teachers to make use of these activities.

2. Experimental studies, which are effective in bringing and developing skills for students, should be used in every
grade, including primary school grades. Laboratories should be designed and utilized by the Ministry of Education.
3. Some activities, which are considered to have real world experiences and are useful in enhancing students’
motivation and success, should be formed.
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Maddenin Tanecikli Yapis1 Unitesine Yonelik 4E Modeli Destekli
Etkinliklerin Akademik Basariya EtKisi

Bahri MESECI?, Sevilay KARAMUSTAFAOGLU?
Basvuru Tarihi: 06 Ocak 2015, Kabul Tarihi: 14 Subat 2015

OZET

Bu arastirma ortaokul 6. sinif ‘Maddenin Tanecikli Yapist’ {initesine yonelik 4E modeli destekli olarak 6gretmen rehber
materyalinin akademik basari acgisindan etkililigini belirlemek amaciyla yapilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirmacilar
tarafindan Maddenin Tanecikli Yapisi Basar1 Testi gelistirilmistir. KR-21 giivenirlik katsayisi 0.75 olarak tespit edilmistir. Bu
calisma yar1 deneysel yontem kullanilarak gerceklestirilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubu Amasya ili Merkez ilgesinde
belirlenen bir okulda 25 deney, 23 kontrol grubu 6grencilerinden olusmaktadir. Uygulamalardan elde elden verilerin analizi
sonucu, deneysel calisma sonrasinda arastirmaya katilan deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin akademik basari
puanlar arasinda istatistiksel olarak deney grubu lehine anlamli farkhilk oldugu tespit edilmistir. ilgili arastirma 6. Sinif
‘Maddenin Tanecikli Yapist’ iinitesi ile gerceklestirilmistir. Ogretimin daha etkili bir sekilde yapilabilmesi icin ilgili materyalde
oldugu gibi etkinlikler diger 6grenim diizeyleri ve konular i¢in de gelistirilebilir.

Anahtar Kelimeler: 4 E Modeli, Maddenin Tanecikli Yapisi, Maddenin Degisimi, Akademik Basar1.

1. Giris

Yapilandirmaci1 yaklasimla fen 6grenimi, 6grenenlerin olaylari fiziksel diinyayla etkileserek ve
yorumlayarak kendi kavramalariyla anlamalaridir (Fensham, Gunstone ve White, 1994). Kendi
kavramalariyla degisim ve gelisimlerini izlemek acisindan, yapilandirmacilik giiclii bir fen egitimi
modelini olusturmaktadir (Kaptan ve Korkmaz, 2000). Yapilandirmaci yaklasimda 6grencilere hazir bilgi
yuklemek yerine, bilgiye ulasmak ic¢in gerekli bilgi ve becerileri kazandirmak esastir (Koray, Bahadir ve
Geggin, 2012).

Ogrencinin ezbere 6grenme tekniklerinden kurtularak kesfederek 6grenebilmesi icin 6grencinin derse
ya da konuya olan tutumu, konuya yakinhgi, kapasitesine uygun olarak kendi 6grenmesinde aktif rol
almasi, konuyla ilgili gerekli bilgiyi problem ¢6zme becerileriyle uygulayip deneyim kazanmasi gerekir
(Bruner, 1966). Bulus yoluyla 6grenmede, 68renilen konu ya da malzeme, 6grenenin bilissel yapisina
dahil edilmeden 6nce 6grenen tarafindan kesfedilir. Bunun i¢in bulus yoluyla 6grenmede soyutlamalar ve
genellemelerden dnce somut olaylara ve érneklere yer verilir (Acikgdz, 2003). Strike (1975, Akt: Unal ve
Ergin 2006), bulusun bilmeme durumundan bilme durumuna gecis oldugunu ancak her bilme durumuna
gecisin bulus olmadigini ifade etmistir. Bruner (1960)e gore bulus yolu; 6grenme {Urinini
degerlendirmede, problem ¢ézme tekniklerini 6gretmede ve bilimsel siire¢ becerilerini (hipotez kurma,
test etme v.b.) kazandirmada, 6grenme ve arastirmaya yonelik olumlu tutum gelistirmede etkin role
sahiptir. Glaser (1966)’e gore, bulus yolunu diger 6gretme diizenlerinden ayiran iki 6zelikten biri,
timevarimi kullanmas1 ve tirlii diizeylerde hatalar1 da igermesidir. Bu noktada, bulus yoluyla
0grenmenin en 6nemli Ustiinligli 6grencinin merak giidiisliinii uyarmasi ve gidiillenmislik diizeyini
diistirmeden, cevaplarini buluncaya kadar calismalarini siirdlirebilmesidir (Ayas, Cepni ve Akdeniz, 1993;
Kaptan ve Korkmaz, 2000). Bulus yoluyla 6grenme, 6grencinin konuya yonelik giidiisiinii arttirdig: gibi bu
yolla konu hakkinda tam ve derinlemesine bilgi sahibi olabilmesini de saglar. Fen egitiminde
derinlemesine 6grenme, doga olaylan ile ilgili kavramlar ve kavramlar arasi iligskilerin olusmasina yol
acmaldir.

Ogrenmeyi etkileyen en onemli faktor 6grencinin mevcut bilgi birikimidir. Ogrenciler mevcut
bilgilerini kullanarak yeni bilgi edinirler, kendine 6zgii bilgi olustururlar. Yeni kazandig: bilgileri eski
bilgileri ile karsilastirarak zihninde yeniden yapilandirir ve boylece etrafindaki diinyay1 anlamlandirir.
Ogretmen merkezli ve 6grencilerin pasif dinleyiciler olduklar1 geleneksel égretim yontemlerinin aksine
bu model 6grencinin 6grenmede ¢ok aktif olmasi gerektigini savunur. Burada bilginin her bir 6grenen
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tarafindan bireysel olarak yapilandirildigi, 6grencinin kendisine ulasan bilgileri aynen almadig1 ve
o6grenmede bireyin 6n bilgilerinin, kisisel 6zelliklerinin ve 6grenme ortaminin son derece énemli oldugu
vurgulanmaktadir (Appleton, 1997; Hand & Treagust, 1991; Turgut, Baker, Cunningham, ve Piburn 1997).

Yapilandirmaci yaklasima, 6grenme ve 6gretmenin nasil oldugu ile ilgili bir gériis ya da daha basit
olarak, 6grenme hakkinda bir diisiinme bi¢imi olarak bakilmaldir (Richardson, 1997). Ogretmenler
yapilandirmaciligl bir 6gretim programi icerisinde uygulamada izlenebilecek bir 6grenme-6gretme
yaklasimi olarak gérmemektedir (Yilmaz ve Cavas, 2006). Okullarda yapilandirmaci 6grenme ve 6gretme
yaklasimlarini desteklemek icin, o6gretmenlerin etkili ve nispeten daha kolay bir bicimde
uygulayabilecekleri birtakim model ve yontemleri benimsemeleri gerekmektedir.

Yapilandirmaci teori, bircok farkli 6gretim yontemleri ya da modelleri yardimiyla sinif icerisinde
uygulamaya gecirilebilir. Bu yontemlerden biri, Piaget'nin gelisim teorisine dayanan 4-E Modeli. kesfetme,
aciklama, genisletme ve degerlendirme olmak iizere birbirini izleyen doért basamaktan olusur ve
ogretmenlerin yapilandirmaci teoriyi sinif icerisinde kolaylikla uygulayabilmelerinde oldukea etkili bir
yoldur (Bybee, 1997). Bu yontem 06grenciler tarafindan ilgin¢c ve eglenceli bulunmaktadir. 4-E Modeli
ogrencilerin motivasyonunu ve yiiksek diizeydeki diisiinme becerilerini arttirarak, onlar1 bir kavram ya
da bir konu iizerinde diisiinmeye tesvik eder ve deneyerek dgrenmelerine olanak saglar. Ogrenme
dongitist fenle ilgili bir olay ya da olgunun 6grenciler tarafindan aktif bir bicimde incelemesiyle baslar.
Ogretmen tiim asamalarda 6grencilere ne yapacaklarini ya da nasil calismalar gerektigini soyleyen kisi
degil, hedef kavram ya da kavramlari 6grenmelerinde ve anlamalarinda onlar1 yénlendiren ve rehberlik
eden kisidir.

Girme Asamasi (Engage): On ogrenmelerin degerlendirilmesi, merak uyandirilmasi, hazr
bulunuslugun ortaya ¢ikartilmasi, 6grencilerin motive edilmesi gibi etkinlikleri kapsamaktadir (Kanli,
2010; Yilmaz ve Cavas, 2006).

Kesfetme Asamasi (Explore): Ogrenciler bu asamada, gézlem yapma, 6l¢me, deney yapma, yorumlama,
tahmin etme ve model olusturma gibi bilimsel stlire¢ becerilerini kullanarak 6gretmenin kendilerine
sundugu materyallerle etkilesim icerisine girer ve 6grenecekleri kavram ya da konu ile ilgili verileri
toplar. Ogretmenin bu asamadaki gérevi, dgrencilere kavrami kesfetmeleri icin yeterli materyalleri
saglamanin disinda, 06grencileri gerektiginde yo6nlendirmek ve sorduklar1 sorular1 cevaplamaya
calismaktir ( Kanli, 2010; Yilmaz ve Cavas, 2006).

Aciklama Asamasi (Explain): Bu asama boyunca 6grenciler bir 6nceki asamadan elde ettikleri verileri
o0gretmen yardimiyla diizenleyerek sinifa sunar ve topladiklar1 bulgular1 yorumlarlar. Burada 6nemli olan
nokta, 6grencilerin kavram ya da konular ile ilgili 6nermelerini kendi kelimeleri ile yapilandirmalarndir.
Ogretmen 6grencilere kavramin bilimsel karsihgini verir (Marek ve Cavallo, 1997).

Degerlendirme Asamast (Evaluate): Geleneksel iinite sonu degerlendirmesi degil, stirecle i¢ ice
performans degerlendirmesi yapilir.

Bu calisma, hem modelin teorisinin anlasilmasi hem de her bir basamaga yo6nelik 6rnekler icermesi
nedeniyle modelin tanitimina katki saglayacagina inanilmaktadir. Dolayisiyla bu calismanin amaci;
ortaokul 6. sinif ‘Maddenin Tanecikli Yapist’ linitesine yonelik 4E model destekli olarak gelistirilen bir
O0gretmen rehber materyali gelistirmek ve bu materyalin 6gretim siirecinde 6grencilerin akademik
basarilarina etkililigini arastirmak amaciyla gerceklestirilmistir. Konunun belirlenmesinde ilgili linitenin
oldukca ¢cok sayida soyut kavrami icermesi etkili olmustur. Maddenin halleri, 1s1 ve sicaklik gibi konu ve
kavramlarin anlasilma diizeylerinin diisiik oldugu ilgili literatiirde de goriilmektedir. Fen dgretiminde
temel teskil eden maddenin yapisi ve 6zellikleri, atom ve yapisi, maddeyi olusturan tanecikler, madde ve
halleri, kaynama, buharlasma, yogunlasma ve erime gibi temel kavramlar literatiirde incelenmis ve
ogrencilerin kavram yanilgilar: belirlenmistir (Ayas ve digerleri, 1997; Bar ve Galili, 1994; Bar ve Travis,
1991; Bulus Kirikkaya, Giillii, 2008; Davis ve digerleri, 1993; Doymus ve digerleri, 1998; Griffiths ve
Preston, 1992; Martin, 1997; Hein, 1991; Shiland, 1999). Dolayisiyla bu kavram yanilgilarinin giderilmesi
hususunda 6nemli ¢alismalarin yapilmasi gerektigi anlasilmaktadir.

1.1. Problem Ciimlesi

Ortaokul 6. sinif ‘Maddenin Tanecikli Yapist’ linitesine yonelik 4E model destekli olarak gelistirilen
0gretmen rehber materyalinin 68rencilerin akademik basarilarina etkisi nasildir?
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1.1.1.Alt Problemler

1. MTYBT'nin 6n test olarak uygulanmasina ydnelik kontrol ve deney grubu 6grencilerinin dogru
cevap verme ylzdeleri nasildir?

2. Deney ve kontrol gruplarinin akademik basari dn-test puanlar1 arasinda anlaml diizeyde bir
farklilik var midir?

3. MTYBT'nin son test olarak uygulanmasina yonelik kontrol ve deney grubu &égrencilerinin dogru
cevap verme ylzdeleri nasildir?

4. Deney ve kontrol gruplarinin akademik basari son-test puanlar1 arasinda anlaml diizeyde bir
farklilik var midir?

2. Yontem

Bu calismada, 6. siif ‘Maddenin Tanecikli Yapisi’ {linitesine yonelik 4E model destekli olarak
gelistirilen 6gretmen rehber materyali gelistirmek ve bu materyalin 6gretim siirecindeki akademik
basarilarinin etkililiginin arastirilmasi amaciyla yar1 deneysel yontem kullanilmistir. Deneysel yontem;
degiskenler arasinda neden-sonug iliskilerini kesfetmek amaciyla kullanilan bir desendir (Biiyiikoztiirk,
2001). Baz1 durumlarda kisilerin gruplara rasgele dagitilmasi imkansiz olabilir veya istenmeyebilir. Bu
durumlarda alternatif olarak yar1 deneysel yontem kullanilir. Bu yontem; kisilerin deney ve kontrol
gruplarina goénderilmesinde rasgele dagilimin kullanilmadigl bir deney yaklasimini iceren tasarimdir.
Baska bir deyisle yar1 deneysel yontem, bagimsiz degiskenin, bagiml degisken tizerindeki etkisinin
karsilastirilarak karara varilmasini saglayan bir arastirmadir. Arastirma; akademik basar1 testinden elde
edilen veriler lizerinden yuriitilmustiir. Arastirma, 2012-2013 egitim 6gretim yilinda 6. siniflarda Fen ve
Teknoloji dersi “ Maddenin Tanecikli Yapis1” initesinde yapilmistir.

Tablo 1.

Deneysel Desenin Simgesel Gosterimi
Gruplar On-testler Siireg Son-testler
Deney T1 4E Modeli Destekli Ogretim T1
Kontrol T1 Ogretim Programinin Onerdigi Strateji T1

Tablo 1’deki T1; ‘Maddenin Tanecikli Yapis1 Bagari Testi’ni ifade etmektedir. On-testler gruplara
uygulandiktan sonra slire¢ icin belirlenen 06gretim dogrultusunda ¢alisma yiritilmistir. Sireg
sonrasinda ise T1 testi tekrarlanarak degiskenler arasinda neden-sonucg iligkileri belirlenmek istenmistir.

2.1. Calisma Grubu

Bu calisma Amasya ili Merkez Ilcesindeki bir ortaokulda yapilmistir. Deney grubu 25 égrenciden,
kontrol grubu ise 23 06grenciden olusmaktadir. Bu okuldaki 6. smif o6grencileri arastirmanin
katilimcilarini olusturmaktadir.

Tablo 2.
Orneklem Demografik Bilgileri

Deney Grubu Kontrol Grubu

Cinsiyet Kiz Erkek Kiz Erkek

(f) 11 14 10 13
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Tablo 2’'de goriildiigii gibi deney grubu 11’i kiz, 14’ii erkek olmak tlizere 25 6grenciden olusurken,
kontrol grubu ise 10’u kiz, 13’li erkek 23 6grenciden olusmaktadir.

2.2. Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplama araclar1 olarak Maddenin Tanecikli Yapisi Basar1 Testi (MTYBT)
kullanilmistir.

2.2.1. Maddenin Tanecikli Yapisi Basari Testi (MTYBT)

MTYBT, 6grencilerin “Maddenin Tanecikli Yapis1” linitesinde uygulama 6ncesi ve sonrasi sahip oldugu
akademik basarilarini belirlemek icin arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Testin olusturulmasinda
farkli kaynaklardan yararlanilmistir. Bu kaynaklar, ilkdgretim 6grencilerine yonelik gecmis yillarda
¢ikmis LGS (lise Giris Sinavi) sinav sorulari ile TIMMS (Uluslararast Matematik ve Fen Arastirmasinda
Egilimleri) ve PISA (Uluslararasi Ogrenci Basarisim Belirleme Programi) gibi fen bilimleri ile ilgili
uluslararasi yapilan sinav sorularindan olusmaktadir. Test ¢oktan se¢cmelidir ve sorular 4 seceneklidir.
Sorular daha ¢ok iist diizey bilissel alan dikkate alinarak secilmistir. Gelistirilen akademik basari testi
glvenirlik calismasi icin dncelikle benzer 6zelliklere sahip 77 6grenciye pilot olarak uygulanmistir. Testin
kapsam gecerligi uzman goriisleri alinarak saglanmis olup, KR-21 giivenirlik katsayis1 0.75 olarak tespit
edilmigtir.

2.3. Verilerin Analizi

On-test ve son-testlerin uygulanmasi ile elde edilen veriler bilgisayar ortamina aktarilarak SPSS
programi yardimiyla analiz edilmistir. Deney ve kontrol gruplarinin 6n ve son-test testlerinin bulgularini
analiz etmek amaciyla bagimli ve bagimsiz gruplar icin t-testi analizleri yapilmis; veriler, tablolar ile
sunulmustur. Verilerin normal dagilima uydugu ve varyanslarin homojen oldugu varsayilmistir.

3. Bulgular

Bu boliimde, kullanilan yar1 deneysel yontem sonunda her bir alt probleme yonelik yapilan istatistiki
islemlerle elde edilen bulgular sunulmustur.

3.1. Birinci ve Ikinci Alt Probleme Iligkin Bulgular

“MTYBT'nin 6n test olarak uygulanmasina yonelik kontrol ve deney grubu 6grencilerinin dogru cevap
verme yuzdeleri nasildir?” ve “deney ve kontrol gruplarinin 6n-test puanlari arasinda anlaml diizeyde bir
farklilik var midir?” alt problemlerine yonelik olarak, ilgili testin 6n-test olarak uygulanmasindan elde
edilen deney ve kontrol grubu 6grencilerinin dogru cevap yiizdeleri Tablo 3'de sunulmustur.

Tablo 3.
MTYBT On testine Kontrol ve Deney Grubu Ogrencilerinin Dogru Cevap Verme Yiizdeleri
Madde Deney Grubu Kontrol Grubu
Sayisi Dogru Yanlis Dogru Yanlis
(f) (%) 4] (%) 4] (%) (f) (%)
1 12 48 13 52 14 60.9 9 39.1
2 8 32 17 68 5 21.7 18 78.3
3 11 44 14 56 8 34.8 15 65.2
4 7 28 18 72 12 52.2 11 47.8
5 10 40 15 60 12 52.2 11 47.8
6 2 8 23 92 10 43.5 13 56.5
7 7 28 18 72 8 34.8 15 65.2
8 8 32 17 68 8 34.8 15 65.2
9 6 24 19 76 7 30.4 16 69.6
10 7 28 18 72 9 39.1 14 60.9
11 14 56 11 44 6 26.1 17 73.9
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12 6 24 19 76 3 13 20 87

13 7 28 18 72 5 21.7 18 78.3
14 6 24 19 76 9 39.1 14 60.9
15 5 20 20 80 8 34.8 15 65.2
16 11 44 14 56 10 43.5 13 56.5
17 13 52 12 48 8 34.8 15 65.2
18 7 28 18 72 7 30.4 16 69.6
19 6 24 19 76 4 17.4 19 82.6
20 6 24 19 76 3 13 20 87

21 4 16 21 84 7 30.4 16 69.6
22 4 16 21 84 6 26.1 17 73.9
23 10 40 15 60 5 21.7 18 78.3
24 5 20 20 80 9 39.1 14 60.9
25 1 4 24 96 7 30.4 16 69.6
26 4 16 21 84 1 4.3 22 95.7
27 6 24 19 76 10 43.5 13 56.5
28 11 44 14 56 6 26.1 17 73.9
29 10 40 15 60 14 60.9 9 39.1
30 2 8 23 92 10 43.5 13 56.5

Tablo 3 incelendiginde, deney grubunda en diisiik dogru cevap ytlzdesi hal degisimiyle ilgili olan 25.
Madde oldugu goriilmektedir. Kontrol grubunda bulunan 6grencilerin ise kati, sivi ve gazlarin genel
ozellikleriyle ilgili olan 26. maddeyi cevaplanmada zorlandiklari belirlenmistir. En az cevaplanan bu
maddelerin ytlzdelik olarak gruplar arasindaki durumuna bakildiginda, deney grubu 6grencilerinin 25.
maddeye % 4’4 dogru cevap verirken, kontrol grubu 6grencilerinin 26. maddeye % 4,3’ dogru cevap
verdigi tespit edilmistir.

Gruplara gore en ¢ok cevaplanan maddelere bakildiginda maddenin genlesme 6zelligi ile ilgili olan 1.
ve maddenin halleriyle ilgili olan 29. madde kontrol grubu tarafindan % 60,9, deney grubu 6grencileri ise
saf maddelerinin modelle gosterimi olan 11. maddeye % 56’sinin dogru cevap verdigi tespit edilmistir.

Uygulama oncesinde deney ve kontrol grubunun basarilar1 agisindan anlamh bir farkhilik olup
olmadigini belirlemek amaciyla t testi yapilmis, verilerin analizinden elde edilen bulgular Tablo 4’de
sunulmustur.

Tablo 4.
Deney ve kontrol grubu 6grencilerin MTYBT 6n-test skorlar1 analiz bulgular:
N X S Sd t p
Deney 25 28,51 8,51 46 2,06 0,045
Kontrol 23 33,14 6,385
*p<.05

MTYBT deney ve kontrol grubu 6n-test puanlar t-testi ile karsilastirildiginda t=2,06 p<0,05 oldugu
tespit edilmistir. Tablo 6’da goriildiiglu gibi “p” degeri 0,045 bulundugundan gruplar arasindaki iliskinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu séylenebilir. Yapilan t-testi sonuglari ve gruplara ait ortamlalar birlikte
degerlendirildiginde, kontrol grubu 6grencilerinin MTYBT’ de deney grubu 6grencilerinden daha basarili

oldugu denilebilir.

3.2. Uciincti ve Dordiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular

“MTYBT'nin son test olarak uygulanmasina yonelik kontrol ve deney grubu 6grencilerinin dogru cevap
verme yiizdeleri nasildir?” ve “MTYBT uygulandiginda, deney ve kontrol gruplarinin son-test puanlari
arasinda anlamh diizeyde bir farklilik var midir?” alt problemlerine yonelik olarak, ilgili testin son-test
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olarak uygulanmasindan elde edilen deney ve kontrol grubu 6grencilerinin dogru cevap yiizdeleri Tablo
5’de sunulmustur.

Tablo 5.
MTYBT Son testine Kontrol ve Deney Grubu Ogrencilerinin Dogru Cevap Verme Oranlari
Madde Deney Grubu Kontrol Grubu
Sayisl Dogru Yanlis Dogru Yanlis

) (%) @] (%) ) (%) ) (%)

1 22 88 3 12 12 52,2 11 47,8

2 22 88 3 12 19 82,6 4 17,4

3 12 48 13 52 11 47,8 12 52,2

4 11 44 14 56 13 56,5 10 43,5

5 23 92 2 8 22 95,7 1 4,3

6 17 68 8 32 12 52,2 11 47,8

7 24 96 1 4 18 78,3 5 21,7

8 19 76 6 24 15 65,2 8 34,8

9 19 76 6 24 18 78,3 5 21,7
10 18 72 7 28 19 82,6 4 17,4
11 21 84 4 16 16 69,6 7 30,4
12 15 60 10 40 11 47,8 12 52,2
13 20 80 5 20 14 60,9 9 39,1
14 19 76 6 24 14 60,9 9 39,1
15 5 20 20 80 5 21,7 18 78,3
16 14 56 11 44 12 52,2 11 47,8
17 21 84 4 16 18 78,3 5 21,7
18 20 80 5 20 18 78,3 5 21,7
19 9 36 16 64 4 17,4 19 82,6
20 17 68 8 32 12 52,2 11 47,8
21 22 88 3 12 16 69,6 7 30,4
22 20 80 5 20 17 73,9 6 26,1
23 23 92 2 8 18 78,3 5 21,7
24 22 88 3 12 16 69,6 7 30,4
25 21 84 4 16 17 73,9 6 26,1
26 22 88 3 12 16 69,6 7 30,4
27 22 88 3 12 15 65,2 8 34,8
28 20 80 5 20 16 69,6 7 30,4
29 24 96 1 4 17 73,9 6 26,1
30 18 72 7 28 14 60,9 9 39,1

Tablo 5 incelendiginde kontrol grubunda bulunan 6grenciler 19. maddeye en diisiik cevabi vermistir.
Kontrol grubunda bulunan 6grencilerin, 19. maddeye 4 kisinin dogru cevap verdigi goriilmiistiir. Deney
grubunda ise en diisiik dogru olarak cevaplanan madde 15. maddedir. 15. ve 19. maddeler atom ve
ozellikleri konusunu igerdigi belirlenmistir. En az cevaplanan maddelerin yiizdelik olarak gruplar
arasindaki duruma bakildiginda kontrol grubu 6égrencileri 19. maddeye % 17,4 dogru cevap verirken
deney grubu 6grencileri 15. maddeye %20 dogru cevap verdigi gozlenmistir.

Gruplara gore en ¢ok cevaplanan maddelere bakilirsa 5. madde kontrol grubu tarafindan 22 6grenci ile
en ¢ok cevaplanan madde olmustur ve bu madde tanecikli yap1 konusu ile ilgili oldugu belirlenmistir.
Dogru cevaplanan sorularin yiizdelik oranlarina bakildiginda 6grencilerin 5. maddeye % 95,7 oranla
dogru cevap verdikleri goriilmektedir. Deney grubu 6grencileri ise 7. ve 29. maddeye 24 6grenci cevabi
ile en ¢ok dogru cevaplanan maddedir. 7. madde karisim ve 6zellikleri, 29. madde ise kati, sivi, gaz
ozellikleri ile ilgili oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin % 96’sinin 7. ve 29. maddeye dogru cevap verdigi
belirlenmistir. Ogrencilerin verdigi cevaplar dogrultusunda kontrol grubu &grencilerin dogru
ortalamasi1 % 64,5, deney grubu 6grencilerin dogru ortalamasi ise %74,9 oldugu goriilmektedir. Kontrol
grubu 6grencileri deney grubuna gore daha diisiik dogru ortalamasina sahiptir.
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Uygulama sonrasinda deney ve kontrol grubunun basarilar1 agisindan anlamh bir farklilik olup
olmadigini belirlemek amaciyla t testi yapilmis, verilerin analizinden elde edilen bulgular Tablo 6’da
sunulmustur.

Tablo 6.
Deney ve kontrol grubu 6grencilerin MTYBT son-test skorlari analiz bulgulari
N X S Sd t p
Deney 25 74,58 17,79 46 2,11 0,04
Kontrol 23 63,70 17,89
*p<.05

MTYBT deney ve kontrol grubu son-test puanlar t-testi ile karsilastirildiginda t=2,11 p>0,05 oldugu
tespit edilmistir. Tablo 6’da goriildiigii gibi “p” degeri 0,04 bulundugundan gruplar arasindaki iliski
istatistiksel olarak anlamli oldugu séylenebilir. Yapilan t-testi sonuglari ve gruplara ait ortamlalar birlikte
degerlendirildiginde, deney grubu 6grencilerinin MTYBT’ de 6n testte kontrol grubu 6grencileri daha
basarili oldugu halde son testte deney grubu 6grencilerinin bu basar1 farkim1 kapatip daha da 6ne
gectiklerini ortaya koymaktadir. Deney grubu o6grencilerinin, kontrol grubu o&grencilerinden daha
basarilidir denilebilir.

4. Tartisma ve Sonug¢

Asagida arastirmaya katilan 68rencilerin 6n test ve son testlerinin istatistiksel analizi sonucu ortaya
¢ikan sonuglar ve tartismalar sunulmustur.

Deney ve kontrol grubunda bulunan 6grencilerin 6n-testlerinden elde edilen verilere gore, “6.Sinif
Maddenin Tanecikli Yapis1” tnitesindeki akademik basarilar ile ilgili olarak iki grup arasinda t-testi
sonuglar1 ve gruplara ait ortalamalar birlikte degerlendirildiginde, kontrol grubu 6grencilerinin akademik
basari testinde deney grubu Ogrencilerinden daha basarili oldugu sonucuna varilmistir. Deney grubu
ogrencilerinin vermis oldugu cevaplara gore, hal degisimi ile ilgili maddelere yanlis cevap verdikleri ve bu
konuda 6n bilgilerinin yeterli diizeyde olmadig belirlenirken; Kontrol grubu 6grencilerinin kati, siv1 ve
gazlarin genel 6zellikleriyle ilgili olan maddelerde daha fazla yanlhs cevap verdigi sonucuna ulasilmistir.
Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin ¢ogunlugunun genlesme ile ilgili sorulara dogru cevap verdigi
belirlenmistir. Deney ve kontrol grubu 6grencileri atomun yapis, fiziksel ve kimyasal degisim, element ve
bilesik modelleri konularin1 iceren MTYBT'nde 6n bilgilerini ortaya koyarak cevaplamaya calismislar,
atom teorisyenleri konusunda testte yer alan maddelere dogru cevap verememislerdir.

4E modelinin kullanildig1 deney grubu 6grencileri ile Milli Egitim Bakanligi tarafindan okutulan,
¢agdas yaklasimlar ve sahip oldugu yontemlerin kullanildig1 kontrol grubu 6grencilerinin deneysel islem
sonrasinda akademik basari testinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamh farklihgin oldugu sonucuna
ulasilmistir. Ogrencilerin akademik bagarilarimi gelistirmede arastirmacimin gelistirdigi 4E modelinin,
Milli Egitim Bakanhig tarafindan okutulan, ¢agdas yaklasimlar ve sahip oldugu yontemlere gore daha
etkili oldugu tespit edilmistir. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin MTYBT’'ne verdikleri cevaplar
incelendiginde atom ve 6zellikleri konusunda 6grencilerin dogru cevap verme oranlarinin diger konulara
gore diisiik seviyede kaldig1 goriilmis, atom konusunun yeterli diizeyde algilanmadigi belirlenmistir.
Buna karsilik 6grenciler kati-sivi- gaz 6zelliklerini kapsayan konularda 6grencilerin tamamina yakinin
dogru cevap verdikleri ve diger konular1 kapsayan kazanimlar biinyesinde de maddelere, ortalama
seviyenin iistiinde dogru cevap verdikleri sonucuna varilmistir.

Deney ve kontrol grubu on-test bulgulari incelendiginde, deney grubu 6grencilerinin MTYBT 'ndeki
yanhiglarinin fazla oldugu konular sirasiyla; Hal Degisimi, Maddenin Ozellikleri ve Karisimlar olarak
belirlenmistir. Kontrol grubu 6grencilerinin ise MTYBT'ndeki yanlislarinin fazla oldugu konular ise
Maddenin Ozellikleri, Kimyasal ve Fiziksel Degisme, Atom Teorisyenleri ve Teorileri olarak belirlenmistir.
Ogretim siireci sonrasinda uygulanan son-testlere verilen cevaplar incelendiginde, deney ve kontrol
grubu 6grencilerinin aym maddelerde yanhs sayilarinin ¢ok oldugu tespit edilmistir. On-testte yanhs
cevaplanan maddeler, son-testte dogru cevaplanmis ve yanlis sayilarinin azaldig1 goriilmiistiir. Yanlhs
cevaplanan maddelerin Atom ve Atom C(Cesitleri ile ilgili oldugu belirlenmistir. Ilgili literatiir
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incelendiginde bu bulgular ile paralellik gosteren veriler elde eden calismalar karsimiza cikmaktadir
(Ayas ve 0zmen,1995; Ayvaci ve Coruhlu, 2009; Balim ve Ormanci, 2012).

MTYBT o6n-testine kontrol ve deney grubu 6grencilerinin dogru cevap verme oranlari incelendiginde
ogrencilerin hal degisimi konusunda dogru cevap vermede zorlandiklar1 gérilmektedir. Bu durum
ogrencilerin hal degisimi konusunda on bilgilerinin yeterli olmadigini géstermektedir. Hal degisimi
konusu 4. ve 5. siif miifredatinda yer almasina ragmen MTYBT 0On-testinde dogru cevap oranin diistik
olmasi, hal degisimi konusunun karmasik ve soyut bir yapida oldugunu gostermektedir. Yapilan
calismalarda bu durumu ortaya koymaktadir. Aydogan, Glines ve Giilcicek (2003) de yaptiklari ¢alismada
ogrencilerin hal degisimi konusunda eksik ve yanlis 6grenmelerin oldugunu ortaya koymustur. Yaptiklari
calismada 6grencilerin hal degisimi konusu i¢in 6grencilerin % 35’i maddenin havadaki 1siy1 aldig1 ve
buna karsinda sicakliinm1 kaybettigini, % 32’si erime-donma ve kaynama-yogunlasma 1silarinin ayni
anlama geldigini, % 51’'inin de erime, donma, kaynama, yogunlasma 1silarinin biitiin maddeler i¢in ayirt
edici bir 6zellik oldugunu belirtmislerdir. Verilen cevaplar da gostermektedir ki hal degisimi konusu
ogrenciler icin 68renilmesi zor bir konu olarak karsilarina ¢ikmaktadir. Literatiir de benzeri sonuglari
bildiren ¢aligmalara rastlanmaktadir. Ogrencilerin kavramlar agiklarken verdikleri érneklerde kavram
yanilgilarina sahip olduklar1 goriilmektedir. Ayni zamanda kavramlar1 giinliik yasamla iliskilendirme
durumlari incelendiginde kavramlari yanlis yapilandirdiklar: ve farkli anlamlar yiikleyerek giinliik yasam
problemlerine ¢6ziim bulmaya calistiklar1 goriilmektedir (Costu, Unal ve Ayas, 2007; Koray, Akyaz ve
Koksal, 2007; Schmidt, Kaufmann ve Treagust, 2009).

MTYBT son-testine kontrol ve deney grubu 6grencilerinin dogru cevap verme oranlari incelendiginde;
kontrol grubu ve deney grubu 6grencilerinin atomun yapisi konusunda yanlis cevap verme oranlarinin
yliksek oldugu goriilmektedir. Bu da bu konularin yeterli diizeyde anlasimadigini gostermektedir.
Literatiir incelendiginde, benzer olarak Kokkotas, Vlachos ve Koulaidis (1998) yaptiklar1 ¢alismada
ogrencilerin maddenin tanecikli yapist hakkinda bilimsel bilgi eksikliklerine sahip oldugunu
belirtmislerdir. Mitchell ve Kellington (1982) ise calismalarinda 6grencilerin maddenin tanecikli
yapisinda parcalar hatirlamakta zorlandiklarini ifade etmislerdir. Bununla birlikte Ozmen (2011) yaptig:
¢alismada; tiim sinif diizeyindeki 6grencilerin maddenin mikroskobik 6zellikleri hakkinda anlamalarinin
diisiik diizeyde oldugunu tespit etmis ve taneciklerin sirasi, tanecikler arasindaki bosluk, farkl hallerdeki
tanecik sayisi, tanecik buyiikliikleri ve tanecik hareketleri gibi taneciklerin mikroskobik o6zellikleri
hakkinda az bilgiye veya kavram yanilgilarina sahip olduklari sonucuna ulasmistir. Ozmen ve Kenan
(2007) ise calismalarinda 6grencilerin maddenin mikroskobik 6zelliklerinde bilgi dilizeylerinin diisiik
oldugu belirlemislerdir. Anlasilacag: tlizere literatlirde yapilan c¢alismalara paralel olarak, maddenin
tanecikli yapisi iinitesinde 6grencilerin anlamalarinin diisiik veya orta diizeyde oldugu ifade edilebilir. Bu
durumun konunun soyut kavramlar icermesi ve bu kavramlarin mikro diizeyde islenmesinden
kaynaklandigi diistintilmektedir.

Arastirmada; deney ve kontrol grubu 6grencilerinin maddenin tanecikli yapisi tinitesine iliskin anlama
diizeyleri arasinda anlamh diizeyde bir farklilik bulunmakta ve deney grubu 6grencilerinin puanlarinin
kontrol grubuna gore daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Ayrica kontrol ve deney grubu 6grencilerinin
“atomun yapisi ve hiicre ile iligkisi” ile “kati-sivi-gazlarin 6zellikleri ve tanecik yapilar1” konularina
yonelik sorularda anlamli bir farklihik bulunmazken, “atom-bilesik-karisimin yapisi” ile “fiziksel ve
kimyasal degisim” konularina yonelik sorularda deney grubu lehine anlamli bir farklilik bulunmaktadir.
Literatiir incelendiginde ise; Ahtee ve Varjola (1998) calismalarinda kimyasal degisim konusunda deney
ve kontrol grubu o6grencilerinin cevaplar1 arasinda hicbir fark olmadigimi ifade etmislerdir. Ayas ve
Ozmen (2002) yaptiklar1 calismada 6grencilerin maddenin tanecikli yapis1 kavram ile ilgili yiiksek
oranlarda ya yanlis anlamaya sahip olduklarini ya da kavrami hi¢ anlamadiklarini gostermektedir. Calik
ve Ayas (2005) ise yaptiklar1 calismada, 6grencilerin benzer alternatif kavramlara sahip oldugunu
bulmuslardir. Arastirmada deney grubu lehine farkliligin bulunmasi, hazirlanan materyalin konulari
somutlastirmasi ve 6grencilerin birebir etkinliklerin i¢cinde yer alarak gerceklestirmesi olarak ortaya
konabilir.
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