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ABSTRACT

The aim of this research is to determine the effect of science teaching based on learning cycle approach self-efficacy beliefs
towards science teaching of elementary teacher candidates. Pretest-posttest quasi-experimental design was used in this study.
The working group was composed of 70 elementary teacher candidates. These 70 candidates has been identified randomly as
an experimental (N=34) and as a control group (N=36). Lessons in the experimental group were performed based on the
learning cycle approach. In the control group lessons were carried out by the teacher-centered lectures. Scale of science
teaching self-efficacy beliefs was used as data gathering tool. Data were analyzed using independent t-test on statistical
software package in computer. As a result of the research, it was determined that a significant difference between the scale of
science teaching self-efficacy beliefs’ first and second dimensions post-test scores of the experimental and control groups, in
favor of the experimental group.

Keywords: Elementary Teacher Candidates, Learning Cycle Approach, Science Education, Self-Efficacy.

EXTENDED ABSTRACT

Students successfully be cultivation in the field of science is associated with self-efficacy beliefs about their science
teaching of teachers. The elementary teacher candidates in order to receive a high level of efficiency of the process
of science teaching must have high self-efficacy beliefs in this area. Individuals overcome a problem or self-efficacy
with self-assessment for a business to succeed, the educational process can also provide important clues about how
their perceived competence of certain behaviors. Active learning approaches used to raise the teachers' self-efficacy
beliefs. The learning cycle approach, it is one of the active learning approaches. Learning cycle models, using
scientific process encourages students to learn science. This approach to determine the target concept, observation
and research by collecting information, generating estimation and hypothesis testing require them with the
experimental methods. The aim of this research is to determine the effect of science teaching based on learning cycle
approach self-efficacy beliefs towards science teaching of elementary teacher candidates. Pretest-posttest quasi-
experimental design was used in this study. The working group is composed of 70 elementary teacher candidates.
These 70 candidates has been identified randomly as an experimental (N=34) and as a control group (N=36).
Lessons in the experimental group were performed based on the learning cycle approach. In the control group
lessons were carried out by the teacher-centered lectures. Scale of science teaching self-efficacy beliefs was used as
data gathering tool. Data were analyzed using independent t-test on statistical software package in computer. As a
result of the research, it is determined that a significant difference between the scale of science teaching self-efficacy
beliefs post-test scores of the experimental and control groups, in favor of the experimental group. This result,
supports the results of some studies in the literature. According to the result obtained from this research, it can be
said that teaching with learning cycle approach increase to the self-efficacy beliefs towards science education of
elementary teacher candidates. Education based on the learning cycle approach to ensure the active participation of
students in the learning process by providing students however have to interact with each other and increase the
interest in learning and teaching efficiency. In this sense, it is recommended that the processing based on the
learning cycle approach to science education courses. Teacher candidates who have high self-efficacy related to
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science education, when they start their professional career will have not encounter difficulty in teaching subjects
related science to students. Thus, the new generations foundation of the basic concepts of science, terms and issues
effectively and be able to learn in a meaningful way.
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OZET

Bu arastirmanin amaci, 6grenme dongiisii yaklasimina dayali fen 6gretiminin simif 6gretmeni adaylarinin fen 6gretimine
yonelik 0z-yeterlik inanclarina etkisini belirlemektir. Arastirmada ontest-sontest kontrol gruplu yari deneysel desen
kullanilmistir. Arastirmanin c¢alisma grubu, 2015-2016 egitim-6gretim yili giiz déneminde Kastamonu Universitesi Egitim
Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi lisans programinda iigiincii sinif diizeyinde iki farkli subede 6grenim géren 70 6grenciden
olusmaktadir. Subelerden biri deney (N=34), digeri kontrol grubu (N=36) olarak rasgele belirlenmistir. Deney grubundaki
siif dgretmeni adaylarina, Fen ve Teknoloji Ogretimi I dersinde dgrenme déngiisii yaklasimina dayali 6gretim yapilmstir.
Kontrol grubunda ise dersler 6gretmen merkezli diiz anlatim yontemi ile islenmistir. Veri toplama araci olarak, Riggs ve
Enochs tarafindan (1990) gelistirilen ve Hazir-Bikmaz (2002) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan Sinif Ogretmeni Adaylarinin Fen
Ogretiminde Oz-Yeterlik inanci Olgegi kullanilmistir. Veriler, bilgisayar ortaminda istatistik paket programi iizerinde bagimsiz
t-testi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma bulgularina gére, deney ve kontrol grubunun 6z-yeterlik inanci dl¢egi birinci ve
ikinci boyutuna iliskin son-test puanlari arasinda deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Fen Ogretimi, Simif Ogretmeni Adaylari, Ogrenme Déngiisii Yaklasimi, Oz-Yeterlik.

1. Giris

Ogretmenlerin fen bilimleri alaninda basarili 6grenciler yetistirmeleri, onlarin fen bilimleri dersine
yonelik olumlu bir tutuma sahip olmalar1 ve fen 6gretimine iliskin 6z-yeterlik inanglan ile iligkilidir
(Tschannen-Moran, Hoy ve Hoy, 1998). Sinif 6gretmeni adaylarinin fen 6gretimi siirecinden tst diizeyde
verim alabilmeleri icin bu alanda 6z-yeterlik inang¢larinin yiiksek olmasi gerekmektedir.

Oz-yeterlik inanc1 kavramim ilk olarak Bandura (1986) kullanmistir. Bandura’ya (1986) gore, sosyal
o0grenme kurami icinde algilanan 6z-yeterlik inanci; insanlarin belirli alanlardaki performanslarini
gerceklestirmek lizere gerekli etkinlikleri organize etmek ve bunlar yiirtitmeye yonelik kendi yeterlikleri
hakkindaki yargilar1 olarak tamimlanmaktadir. Diger bir ifadeyle, 6z-yeterlik bir kimsenin belirli bir
durumda ya da sorun karsisinda basarili olup olamayacagina ya da bununla nasil basa ¢ikacagina iliskin
kisisel inancini olusturur (Tuckman, 1991). Bireylerin bir sorunun ilstesinden gelmede veya bir isi
basarmaya yonelik kisisel degerlendirmeleri olan 6z-yeterlik inanci, egitim siireclerinde de belirli
yeterliklerin ya da davramglarin nasil algilandigina iliskin énemli ipuclar1 verebilir. Ogretmenlerin ve
O0gretmen adaylarinin nitelikli bicimde O6gretim yapmasinda ve 06gretim siirecinde karsilastiklar
sorunlarin istesinden gelmede kendi yeteneklerine ve becerilerine iliskin kisisel yargilart 6nemli rol
oynamaktadir (Ozdemir, 2008).

Aston (1984) 6gretmen 6z-yeterligi kavramini; 6gretmenlerin, 6grencilerin performanslarini etkileme
kapasitelerini ya da gorevlerini basarili bir sekilde yerine getirebilmek icin gerekli davranislari
sergileyebileceklerine olan inanglar1 olarak ifade etmistir. Fen O6gretimine yonelik 6z-yeterlik ise,
o0gretmenlerin fen Ogretimini etkili ve verimli bir sekilde yapabileceklerine ve 6grencinin basarisini
artirabileceklerine yénelik kendi yetenekleri hakkindaki yarg ve inanclari olarak tanimlanabilir (Ozkan,
Tekkaya ve Cakiroglu, 2002). Oz-yeterlik inanci yiiksek olan égretmenler, 6gretim uygulamalarinda farkli
o0gretim yontemleri kullanmaya, kullandiklar1 6gretim yontemlerini gelistirmek icin arastirma yapmaya
ve dgrenci merkezli 6gretim stratejileri kullanmaya egilimlidirler (Yildiz-Duban ve Gékcakan, 2012). Oz-
yeterlik inanc1 diisiik olan 6gretmenlerin, 6gretmen merkezli dersler isledikleri ve derslerini ders
kitaplarin1 okuyarak siirdiirdiikleri gértilmektedir (Henson, 2001; Plourde, 2002). Chan (2003) yaptig1
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bir arastirmada, 6z-yeterlik diizeyi yliksek olan 6gretmenlerin 6z-yeterligi diisiik olan 6gretmenlere gore
daha etkili egitim sunduklarini ve egitim esnasinda daha az strese girdiklerini belirlemistir.

Konu ile ilgili literatiirde yer alan calismalar incelendiginde; sinif 6gretmeni adaylarinin fenle ilgili
alternatif kavramsallastirmalari ile 6z-yeterlik inanglar1 arasindaki iliski (Schoon ve Boone, 1998), sinif
O0gretmeni adaylarinin fen alani ve fen 6gretimi konusundaki inanglar1 (Hazir-Bikmaz, 2006; Morrel &
Carroll, 2003; Tosun, 2000); fen dgretimi derslerinin 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik inanclarina etkisi
(Palmer, 2006; Watters ve Ginns, 2000) baslikli ¢alismalara rastlanmistir. Ayrica ilgili literatiirde,
o0gretmen adaylarinin fen 6gretimine iliskin 06z-yeterlik algilarim1 etkileyen etmenlerin arastirildigi
calismalar (Morrell ve Carroll, 2003; Morgil, Secken ve Yiicel, 2004; Andrew, 1998; Lent, Brown ve Larkin,
1984; Yaman, Canstlingli ve Altuncekic, 2004; Britner ve Pajares, 2006; Hamurcu, 2006; Yildiz-Duban ve
Gokcakan, 2012) da yer almaktadir. Rubeck & Enochs (1990, Akt: Kii¢likyllmaz ve Duban, 2006) da
yaptiklar1 arastirmada; alan bilgisi zayif olan 68retmenlerin, alan bilgisi giiclii olan 6gretmenlere gore 6z-
yeterlik inanclarinin daha diisiik oldugunu belirtmislerdir. Ayni1 zamanda bu 6gretmenlerden 6z-yeterlik
inanci yiiksek olanlarin, siniflarinda sorgulama yaklasimlarini kullanmaya ve 6grenci merkezli bir ortam
olusturmaya yatkin olduklar1 ve bu 6gretmenlerin 6grenme gilicliigli ceken 6grencilerin sorunlarini
¢ozmede basariya ulastiklari, bununla birlikte 68rencilerinin gelisim diizeyleriyle ilgili daha ¢ok bilgiye
sahip olduklarina inandiklar1 sonucuna ulasmislardir.

Siniflarda sorgulama yaklasimlarini kullanmayir ve o6grenci merkezli ortamlarin olusturulmasini
gerektiren 6gretim yaklasimlarindan biri de 6grenme déngiisii yaklagimidir. Ogrenme déngiisii yaklagimy,
fen egitimcilerine yeni bir yaklasim sunmaktadir. Ogrenme déngiisii yaklagimi, fen bilimlerinin ¢alisma
yontemi olarak kullandig1 ve bilimsel yontem olarak ifade edilen arastirma yonteminin, fen 6gretimine
uygulanmis bir bicimi olarak diistintilebilir (Keles, 2010). Bu yoniiyle 6grenme doéngilisiic modelleri,
bilimsel arastirma siire¢lerini kullanarak dgrencileri fen 6grenmeye tesvik etmektedir. Bu yaklasim, hedef
kavramin belirlenmesini, gdzlem ve arastirmalarla bilgi toplanmasini, tahmin ve hipotezler olusturarak
bunlarin deneysel yontemlerle test edilmesini gerektirmektedir (Reiff, Harwood ve Phillipson, 2002).

Ogrenme déngiisii yaklasimi Piaget tarafindan ileriye siiriilen zihinsel gelisim kuramu {izerine
temellendirilmis bir 6grenme yaklasimidir. Bu yaklasim o6g8rencilerin kavramsal gelisim yoluyla
kazandiklari bilgilerin sinifta tartisilmasi esasina dayalidir (Lawson, 1995). Sinif ortamindaki uygulamasi
lic basamakta gerceklestirilen ve ilk kez Karplus ve arkadaslar1 (1967) tarafindan gelistirilen bu yaklasim
lic asamada uygulanmaktadir (Osborne ve Wittrock, 1983; Ayas, 1995). Ogrenme déngiisii yaklasimy,
kesfetme (exploration), terim tanitma (term introduction) ve kavram uygulamasi (concept application)
olarak li¢ ana boliimden olusan 6grenci merkezli bir 6gretim yaklasimidir. Kesfetme boliimt, 6grencilerin
gozlemlerinden ve oOl¢melerinden elde ettikleri verileri toplama ve kaydetmeyi iceren etkinlikler,
deneyler veya gezilerden olusur. Bu boliimiin asil amaci 6grencilerin kendi deneyimlerinden yola ¢ikarak
ogrenmelerini tesvik etmektir. Ogretmen bu béliimde pasif bir roldedir, yapilacak olan deneyin veya
etkinligin talimatlarimi verir, sonra ogrencilerini gozlemler ve dinler. Ogrencilerinin yaptiklar
incelemeleri tekrarlamalari icin 6grencilere sorular sorar ve onlar1 diisiinmeye, yorum yapmaya yoneltir.
Amag 6grencilerin sinif arkadaslariyla diyalog kurmalarini saglama, yapilan etkinlikten tahminler yapma
ve hipotezler kurmalaridir. Ogrenciler 6grenme ortaminda yeni karsilastiklar1 arag-gerecleri ve diger
materyalleri 6gretmenin veya baska kisilerin yardimi olmadan incelerler ve onlar hakkinda deneyim
kazanmaya calisirlar. Bu inceleme asamasinda dgrenciler karsilastiklar: bazi seyleri 6nceki bilgilerine
dayali olarak agiklayabilirken, bazi hususlarda kafalarinda bir takim sorunlar veya karmasik durumlar
olusur. Ogrenci bu sorular sahip oldugu zihin yapisiyla agiklayamadig: icin sorularin cevabiyla ilgili
olarak 6gretmenin verecegi bilgilere ihtiya¢ duyar, boylece 68renme istegi duyar ve 6grenmeye hazir hale
gelmis olur. Buna, bilgiyi almaya hazir hale gelme denir.

Terim tanitma boliimiinde, 6grencilerden kendi aralarinda grup tartismalar1 ile 6gretmenin
rehberliginde yaptiklar1 deney, etkinlik ve gezilerden elde edilen veriler 1s18inda fen kavramlarini
aciklamalar ve tanimlamalar: beklenir. Kisaca kendi kelimeleriyle fen kavramlar tanimlanir. Ogretmen,
Ogrencilerin yaptig1 tamimlamalar1 sordugu sorularla yonlendirir ve en son bilimsel tanimlamayi
ogrencilerin kurdugu ciimleler ile birlikte yaparak 6grencinin 6grenmesini saglar. Amag¢ 6gretilmek
istenen fen kavraminin 6grenci tarafindan tanimlanmasidir. Deney veya etkinlik sonucunda elde edilen
bilgi gercek hayatla bagdastirilmalidir, yani bu asamada o6grenciler verileri genelleyerek kendi
yasamlariyla iliskilendirirler.



Uyanik, G. Karaelmas Journal of Educational Sciences 4 (2016) 25-37 29

Ugiincii béliim olan kavram uygulama asamasinda, 68rencilerin fen kavramlarini arastirmalarini ve
bunlar1 kullanmalart beklenir. Bunun icinde ekstra deneyler, okumalar ve tartismalar yapilmaldir.
Tanimlanan kavram bilgisi farkli kaynaklar kullanilarak daha da genisletilir. Boylece 0grenciler
kavramlarin diger alanlardaki anlamlarini gérerek diinya gercekleri ile kavramlar arasinda iliski kurmaya
calisirlar. Bu asama o6zellikle zihinsel gelisim seviyesi ortalamanin altinda olan, bu nedenle de kendi
kazandigi deneyimleri o6gretmenin anlattiklar1 ile iliskilendiremeyen, yani anlamli 6grenme
gerceklestirmede giicliik ceken dgrenciler icin oldukca yararlh olmaktadir (Ozmen, 2004). U¢ béliimden
olusan Ogrenme Déngiisii fen bilimleri programinin icerigine dahil edilmeli ve egitim-6gretim siirecinin
her safthasinda kullanilmalidir. Bu sayede 6grenciler bilimsel verileri degerlendirme ve yorumlama
bilgisine kavusacaklardir (Tiirkmen, 2006).

Ogrenme doéngiisii yaklasimina dayali égretim siirecinde 6gretmen aktif degil pasif konumda yer
almaktadir. Davis ve Falba’ya (2002) gore, 6grenme dongiisiinde 6gretmenin roll isbirligi yaparak,
yapilandirmaci ve diger 6grenim metotlar1 tarafindan desteklenen ve diisiinmeye sevk eden calisma
kagitlari, giinliik yasamlarinda karsilastiklar: sorunlari kesfetme ve anlaml ¢éziimler iiretmeyi esas alan
sosyal ve mantiksal bir egitim ortami olusturmaktir.

Ogrenme dongiisii yaklasimi, fen bilimleri derslerinde égrencilerin anlamli 6grenmesini saglamak,
ilgisini uyandirmak ve pozitif tutumlarin desteklemek bakimindan etkili olabilir. Sinif 6gretmenlerinin ve
siif 6gretmeni adaylarinin, fen 6gretimine yonelik 6z-yeterlik inanclar, ilkokul diizeyindeki 6grencilerin
fen kavramlarim etkili ve kalic bir sekilde 6grenmeleri bakimindan olduk¢a énemlidir. Ogretmenin 6z-
yeterlik inanci 68retimin niteligini, kullanilan yontem ve tekniklerini, 6grencinin 6grenme etkinliklerine
katillmim1  ve o6grencilerin  6gretilenleri anlamasini  dolayisiyla 6gretim siirecinin  verimini
etkileyebilmektedir. Sinif 6gretmeni adaylarinin fen 6gretimine yonelik 6z-yeterlik diizeylerinin
belirlenmesi, sinif 6gretmenligi lisans programinda yer alan fen ve teknoloji 68retimi derslerinin ve bu
derslerde kullanilan o6gretim yontem ve yaklasimlarinin hedefine ulasip ulasmadigini da ortaya
¢ikaracaktir. Gliniin sartlarina uygun nitelikli 6gretmenlerin yetistirilmesi yoniinde 6z-yeterlik inanclari
konusunda yapilan arastirmalarin devam ettirilmesi ve elde edilen bilgilerin 6gretmen egitiminde
kullanilmasi oldukg¢a 6nemlidir (Berkant ve Ekici, 2007).

1.1. Arastirmanin Amaci

Konu ile ilgili literatiir incelendiginde, liniversitede 6gretmen adaylarinin fen 6gretimine yonelik 6z-
yeterlik inanglari tizerinde 6grenme dongiisii yaklasiminin etkisinin arastirildigl herhangi bir ¢alismaya
ulasilamamistir. Bu nedenle, sinif 6gretmeni adaylarinin fen 6gretimine yonelik 6z-yeterlik inang¢larina
o6grenme dongiisii yaklasimina dayali fen 6gretiminin etkisinin incelendigi boyle bir calismanin literatiire
katki saglayacagi distniilmektedir. Buradan hareketle arastirmanin amaci, 6grenme dongiisii
yaklasimina dayali fen ogretiminin sinif 6gretmeni adaylarinin fen oOgretimine yonelik 6z-yeterlik
inanclarina etkisini belirlemektir. Bu amagcla asagidaki alt problemler cevap aranmistir;

e Deney ve kontrol grubunun deneysel islem dncesinde fen 6gretiminde 6z-yeterlik inang¢ 6lgeginin
birinci boyutuna iliskin dn-test puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

e Deney ve kontrol grubunun deneysel islem sonrasinda fen 6gretiminde 6z-yeterlik inang 6l¢ceginin
birinci boyutuna iliskin son-test puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

e Deney ve kontrol grubunun deneysel islem dncesinde fen 6gretiminde 6z-yeterlik inang¢ dlgeginin
ikinci boyutuna iliskin 6n-test puanlari arasinda anlaml bir fark var midir?

e Deney ve kontrol grubunun deneysel islem sonrasinda fen 6gretiminde 6z-yeterlik inang 6l¢ceginin
ikinci boyutuna iliskin son-test puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

2. Yontem

2.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma deneme modelindedir. Deneme modelleri, neden-sonug iliskilerini belirlemek amaciyla
dogrudan arastirmacinin kontrolii altinda, gozlenmek istenen verilerin tlretildigi arastirma modelleridir
(Karasar, 2006). Arastirmada, deneysel desenlerden dntest-sontest kontrol gruplu yari1 deneysel desen
kullanilmistir. Fraenkel ve Wallen (2006), tiim deneysel arastirmalarin altinda yatan temel fikri basitge,
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“baz1 seyleri dene ve neler olup bittigini sistematik olarak gozle” olarak ifade etmektedir. Bu fikir
dogrultusunda, 6grenme dongilisii yaklasimina dayali fen 6gretiminin simif 6gretmeni adaylarinin fen
ogretimine yonelik 6z-yeterlik inang¢larina etkisi arastirilmistir. Arastirmanin deneysel desenine iliskin
simgesel goriiniim Tablo 1'de yer almaktadir.

Tablo 1
Arastirmanin deneysel desenine iliskin simgesel goriiniim
Grup On-test islem Son-test
Deney 01 X 01
Kontrol 01 Y 01

01: Fen Ogretiminde Oz-yeterlik Inanc1 Olgegi
X: Ogrenme Dongiisii Yaklasimina Dayali Ogretimi
Y: Ogretmen Merkezli Diiz Anlatim Yéntemi

Tablo 1’de goriildiigii lizere, kontrol grubunda 6gretim islemi 6gretmen merkezli diiz anlatim yontemi
ile gerceklestirilir iken, deney grubunda derslerde dgrenme dingiisii yaklasimina dayali fen dgretimi
uygulanmistir.

2.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2015-2016 egitim-6gretim yil giiz doneminde Kastamonu Universitesi
Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi lisans programi iigiincii sinifta 6grenim goren iki farkli subedeki
toplam 70 6gretmen adayi olusturmaktadir. Subelerden biri deney (N=34), digeri kontrol grubu olarak
(N=36) rasgele belirlenmistir. Simf 6gretmenligi lisans programinda Fen ve Teknoloji Ogretimi
derslerinin {i¢iincii sinifta gériilmesinden dolay: ¢alisma, {igiincii sinifta Fen ve Teknoloji Ogretimi I dersi
kapsaminda yiiriitilmiistur.

2.3. Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak, Riggs ve Enochs tarafindan (1990) gelistirilen ve Hazir-Bikmaz
(2002) tarafindan Tiirkge'ye uyarlanan Sinif Ogretmeni Adaylarinin Fen Ogretiminde Oz-yeterlik Inanci
Olcegi kullanilmistir. 5 likert tipinde gelistirilen ve orijinali 23 maddeden olusan olcek, Tiirkce'ye
cevrildikten sonra 21 madde olarak nihai seklini almistir. Tiirkiye’de {i¢ farkli tiniversitede sinif
O0gretmenligi lisans programinda 6grenim goéren 279 0Ogretmen adayina oOlcegin Tiirkge versiyonu
uygulanmistir. Faktor analizi sonuglarina gore, 6l¢cegin orijinal hali gibi 2 boyutlu oldugu belirlenmistir.
Olgegin birinci boyutu olan Fen Ogretimi Oz-Yeterlik Inanci adl faktérde 5'i olumlu, 8'i olumsuz olmak
lizere toplam 13 madde yer almaktadir. ikinci boyut olan Fen Ogretiminde Sonug Beklentisi adli faktérde
ise 7’si olumlu, 1'i olumsuz toplam 8 madde bulunmaktadir. Olgegin orijinal halinde birinci faktériin
giivenirlik degeri .89, ikinci faktoriin ise .69 olarak hesaplanmistir. Olcegin geneline iliskin giivenirlik
degeri ise .85 olarak belirlenmistir. Yapilan bu arastirma igin él¢cegin birinci boyutuna iliskin giivenirlik
degeri .83, ikinci faktoriin giivenirlik degeri ise .71 olarak belirlenmistir. Olcegin geneline iliskin
giivenirlik degeri ise .79 olarak hesaplanmistir.

13 maddeden olusan Fen Ogretimi Oz-Yeterlik Inanci boyutunda maddelere verilen en olumlu cevap “5”
puan ve en olumsuz cevap “1” puan olarak degerlendirilmistir. Boylece 6lgcegin birinci boyutundan
alinabilecek en yiliksek puan “65” ve en diisiik puan “13” olarak belirlenmistir. 8 maddeden olusan Fen
Ogretiminde Sonug¢ Beklentisi boyutunda maddelere verilen en olumlu cevap “5” puan ve en olumsuz
cevap “1” puan olarak degerlendirilmistir. Boylece 6lgegin ikinci boyutundan alinabilecek en yiiksek puan
“40” ve en diisiik puan “8” olarak belirlenmistir.

2.4. Uygulama Stireci

Deneysel uygulama siireci, Fen ve Teknoloji Ogretimi I dersi kapsaminda giiz dénemi boyunca 12
haftada toplam 36 ders saatinde yiritilmistiir. Deney grubunda oOgrencilere 6grenme dongiisii
yaklasimina dayali 6gretim yapilmistir. Kontrol grubunda ise dersler dgretmen merkezli diiz anlatim
yontemine gore islenmistir. Deney grubunda uygulanan 6grenme dongiisii yaklasimina dayal 6gretim
slireci, 6grencilerin bilimsel sorgulama-arastirma siirecini yasayarak rehberli bir sorgulama ortaminda
anlamh 6grenmelerini destekleyecek sekilde tasarlanmistir. Ders etkinliklerinde 6grenciler siirekli sosyal
etkilesim icinde bireysel ve toplu halde bilgi yapilandirma siirecine aktif olarak katilmaya tesvik
edilmislerdir. Tim etkinliklerde 6grencilerin ilgisini ve merakini uyandirict 6rnekler kullanilmistir.
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Ogretim siirecinde 6grencilerin kendi diisiincelerini agiklamalar: ve bu diisiinceler iizerinde diisiinmeleri
desteklenmistir. Ogrencilerin siirekli birbirleriyle diisiincelerini paylasmalar1 ve ortak bir anlam
yapilandirmaya calismalar1 tesvik edilmistir. Bu silirecte yapilandirdiklar:1 diisiinceleri yeni durumlara
uygulamalari icin imkanlar sunulmustur.

Ogrenciler arasinda sosyal etkilesimin artirilabilmesi icin 6grenciler 4-6 kisilik kiiciik gruplar halinde
calistinnlmistir. Konularda yer alan deneysel etkinliklerde daha kapsayici kavramlar daha once
tanmtilmistir. Deneysel etkinlikler ilerledikce bu kapsayici kavramlar daha ayrintili olarak ele alinmis ve
diger etkinliklerdeki farkli kavramlarla iliskilendirilmistir. Derste kullanilan tiim deneysel etkinliklerde
ele alinan anahtar kavramlarin birbirleriyle ve fen bilimleri dersi icerigindeki diger kavramlarla
baglantis1 kurulmaya cahsilmistir. Ogrencilerin 6gretmen rehberliginde bilimsel sorgulama-arastirma
slirecini bizzat yasamalari saglanmaya ¢alisiimistir.

Ogrenme dongiisii yontemiyle yapilan basit deneyler iic asamadan olusmustur bunlar: Kesfetme, Terim
Tanitma ve Kavram Uygulama asamasidir. Her etkinlik 6gretmen tarafindan tahmin-gézlem-acgiklama
stratejisiyle yapilan bir gosteri deneyiyle baglatilmistir. Ogretmenin gésteri deneyini yapmasinin
ardindan ogrenciler kendi 6n bilgi ve kavramlarini kullanarak gozlemlerini agiklamaya galismislardir.
Gosteri deneylerinde genellikle sasirtici olaylar kullanilmis ve bdylece 6grencilerin konuya karsi ilgisi
cekilmistir. Ogretmen, gosteri deneyinden sonra o6grencilerin sorularina hemen cevap vermekten
kacinmigstir. Gosteri deneyinden sonra konu ile ilgili yapilan tartismalarda agiga cikan 6n kavramlar
dikkate alinarak, égrencilere yapici geri déniitler verilmistir. Ogrenme déngiisiiniin bu asamasinda,
ogrenciler gozlemlerini agiklamaya calisirken agiga ¢ikan problemlerin farkinda olmuslar ve boylece
yapilacak etkinligin amaclarini kendileri belirlemislerdir.

Terim tanitma boliimiinde, 6grencilerden kendi aralarinda grup tartismalar1 ile 6gretmenin
rehberliginde yaptiklari deneysel etkinliklerden elde edilen veriler 1s181inda fen kavramlarini aciklamalari
ve tanimlamalari istenmistir. Ogrenciler kendi kelimeleriyle fen kavramlarim tanimlamislardir. Ogretmen,
ogrencilerin yaptifl tanimlamalart sordugu sorularla yonlendirmis ve en son bilimsel tanimlamayi
ogrencilerin kurdugu climleler ile birlikte yaparak 6grencilerin 6grenmesini saglamistir. Bu asamada
amag, Ogretilmek istenen fen kavraminin 6grenci tarafindan tanimlanmasidir. Deneysel etkinlikler
sonucunda elde edilen bilgilerin énceki 6grenilenlerle baglantis1 kurdurulmaya ¢alisiimistir. Siniftaki tim
ogrencilerin katildig1 tartismalarda, 6grencilerden inceledikleri degiskenler arasindaki iliskileri bulmalari
istenmistir. Ogretmen dogrudan bilgi vermek yerine, égrencileri toplanan verilerden yola cikarak
¢ikarimlarda bulunmaya ve one stiriilen agiklamalar: elegtirel olarak degerlendirmeye tesvik etmistir.
Tim 6grenciler diisiincelerini rahat¢a acgiklamaya ve hem kendi diisiinceleri hem de diger 6grencilerin
diistinceleri lizerinde diisiinmeye yoneltilmistir. Ogrenciler simifca bir fikir birligine varincaya kadar
ortaya atilan goriisler lizerinde tartismislardir.

Ogrenme déngiisiiniin son asamasi, yeni yapilandirilan kavramlari uygulama asamasi olarak
degerlendirilmistir. Bu asamada 6g8renciler yapilandirdiklar: kavramlari giinliik yasamda karsilasilan yeni
durumlara uyarlamislardir. Ogrenciler énceki etkinliklerde yapilandirdiklar kavramlari, aragtirdiklar: bu
yeni durumlarla iliskilendirmeye yonlendirilmistir. Deneysel etkinlikler ilerledik¢e yapilandirilan
kavramlarin birbirleriyle baglantis1 gosterilmeye cahsilmistir. Ogrencilerden yeni bilgileri 6nceki
bilgileriyle iliskilendirmeleri istenmistir. Ayrica, 6grencilerin bilgiyi yapilandirma stirecine aktif olarak
katilmalari, arastirilan konu ve kavramlara iliskin tartismalarla fikir alis-verisi yaparak ortak sonuclara
ulasmalari saglanmistir. 12 haftalik stirecte kontrol grubunda dersler, sorumlu 6gretim tiyesi tarafindan
diiz anlatim yontemi dogrultusunda islenmistir. Bu siire¢cte kontrol grubunda 6grencilerin siirece
herhangi bir aktif katilimlar1 s6z konusu olmamistir.

2.5. Verilerin Analizi

Veriler bilgisayar ortaminda istatistik paket program kullanilarak ¢éziimlenmistir. Yapilan istatistiki
analizler sonucu gruplarin varyanslarinin normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir. Bu dogrultuda,
deney ve kontrol grubunun puanlarini karsilastirmak amaciyla bagimsiz t-testi kullanilmistir. Veriler
p<.05 anlamlilik diizeyinde test edilmistir.
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3. Bulgular

3.1. Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Deneysel uygulama dncesinde, deney ve kontrol grubunun 6z-yeterlik inan¢ dlcegi birinci boyutuna
iliskin 6n-test puanlari arasinda anlaml bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz t-testi
kullanilmistir. Yapilan t-testi analizine iliskin sonug¢lar Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2
Deney ve Kontrol Grubunun Fen Ogretiminde Oz-Yeterlik inanci Olcegi Birinci Boyutuna iliskin On-test Puanlarinin
Bagimsiz t-Testi Sonuclari

Grup N Y SS Sd t p
Deney 34 38,97 5,25 68 -1,764 .082
Kontrol 36 41,02 4,49
p<0,05

Tablo 2’de yer alan, deney ve kontrol grubunun fen 6gretiminde 6z-yeterlik inanci dlgegi birinci
boyutuna iliskin on-test puanlar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamh olmadig belirlenmistir
(tes)= -1,764; p>.05). Bu bulguya gore, gruplarin fen 6gretimi 6z-yeterlik inang¢larinin deneysel uygulama
oncesinde benzerlik gosterdigi sdylenebilir.

3.2. Ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Deneysel uygulama sonrasinda, deney ve kontrol grubunun 6z-yeterlik inan¢ 6lcegi birinci boyutuna
iliskin son-test puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz t-testi
kullanilmistir. Yapilan t-testi analizine iliskin sonuglar Tablo 3’de yer almaktadir.

Tablo 3
Deney ve Kontrol Grubunun Fen Ogretiminde Oz-Yeterlik inanci Olgegi Birinci Boyutuna iliskin Son-test Puanlarinin
Bagimsiz t-Testi Sonuclari

Grup N Y SS Sd t p
Deney 34 57,55 4,65 68 13,757 .000*
Kontrol 36 42,44 4,53
p<0,05

Tablo 3’e gore, deney ve kontrol grubunun fen 6gretiminde 6z-yeterlik inanci 6l¢egi birinci boyutuna
iliskin son-test puanlar1 arasindaki farkin deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli oldugu
belirlenmistir (tes)= 13,757; p<.05). Bu bulguya gore, deney grubunda uygulanan 6grenme dongusii
yaklasimina dayali 6gretimin, sinif 6gretmeni adaylarinin fen 6gretimi 6z-yeterlik inanglar1 tizerinde
pozitif ve anlamli bir etkisinin oldugu soylenebilir.

Deney ve kontrol grubunun fen 6gretiminde 6z-yeterlik inanci 6lcegi, fen 6gretimi 6z-yeterlik inanci
boyutuna iliskin 6ntest-sontest puanlarinda gerceklesen degisimler, Sekil 1’de goriilmektedir.
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Sekil 1. Deney ve Kontrol Grubunun Fen Ogretimi Oz-Yeterlik inanc1 Boyutuna iliskin Ontest-Sontest Puanlarinda
Gergeklesen Degisimler

Sekil 1’de deneysel uygulama 6ncesinde deney ve kontrol grubunun fen 6gretiminde 6z-yeterlik inanci
Olcegi, fen oOgretimi 0Oz-yeterlik inanci boyutu oOn-test puanlarinin birbirine cok yakin oldugu
gorilmektedir. Deneysel uygulamanin ardindan, deney ve kontrol grubunun odlgegin fen 6gretimi 6z-
yeterlik inanci boyutuna iligskin son-test puanlari incelendiginde, deney grubundaki 6gretmen adaylarinin
bu boyuta iliskin puanlarinin kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin puanlarina gore oldukca yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bu sonug, 6grenme dongiisii yaklasimina dayali fen 6gretiminin, simif 6gretmeni
adaylarinin fen 6gretiminde 6z-yeterlik inanglarini artirmada etkili oldugu seklinde yorumlanabilir.

3.3. Ugiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular

Deneysel uygulama 6ncesinde, deney ve kontrol grubunun 6z-yeterlik inanc¢ 6lgegi ikinci boyutuna
iliskin On-test puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz t-testi
kullanilmistir. Yapilan t-testi analizine iliskin sonuglar Tablo 4’de yer almaktadir.

Tablo 4
Deney ve Kontrol Grubunun Fen Ogretiminde Oz-Yeterlik inanc1 Olgegi ikinci Boyutuna iliskin On-test Puanlarinin
Bagimsiz t-Testi Sonuclari

Grup N Y SS Sd t p
Deney 34 20,55 2,48 68 271 .787
Kontrol 36 20,38 2,73

p<0,05

Tablo 4’de yer alan, deney ve kontrol grubunun fen 6gretiminde 6z-yeterlik inanci 6lgegi ikinci
boyutuna iliskin 6n-test puanlar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig belirlenmistir
(tes)=,271; p>.05). Bu bulguya gore, gruplarin fen 6gretiminde sonug beklentilerinin deneysel uygulama
oncesinde benzerlik gosterdigi sdylenebilir.

3.4. Dérdiincti Alt Probleme Iliskin Bulgular

Deneysel uygulama sonrasinda, deney ve kontrol grubunun 6z-yeterlik inang 6lcegi ikinci boyutuna
iliskin son-test puanlari arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz t-testi
kullanilmistir. Yapilan t-testi analizine iliskin sonuglar Tablo 5’de yer almaktadir.
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Tablo 5
Deney ve Kontrol Grubunun Fen Ogretiminde Oz-Yeterlik inanc1 Olgegi ikinci Boyutuna iliskin Son-test Puanlarinin
Bagimsiz t-Testi Sonuglari

Grup N Y SS Sd t p
Deney 34 35,44 1,98 68 7,796 .000*
Kontrol 36 26,72 6,23
p<0,05

Tablo 5’e gore, deney ve kontrol grubunun fen 6gretiminde 6z-yeterlik inanci 6lcegi ikinci boyutuna
iliskin son-test puanlar1 arasindaki farkin deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli oldugu
belirlenmistir (teg= 7,796; p<.05). Bu bulguya gore, deney grubunda uygulanan 6grenme doéngiist
yaklasimina dayali 6gretimin, sinif 6gretmeni adaylarinin fen 6gretiminde sonug¢ beklentileri iizerinde
pozitif yonde anlaml bir etkisinin oldugu séylenebilir.

Deney ve kontrol grubunun fen 6gretiminde 6z-yeterlik inanci 6lgegi, fen 6gretiminde sonuc beklentisi
boyutuna iliskin 6ntest-sontest puanlarinda gerceklesen degisimler, Sekil 2’de goriilmektedir.
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Sekil 2. Deney ve Kontrol Grubunun Fen Ogretiminde Sonug Beklentisi Boyutuna iliskin Ontest-Sontest
Puanlarinda Gergeklesen Degisimler

Grafik 2’de deneysel uygulama o6ncesinde deney ve kontrol grubunun fen 6gretiminde 6z-yeterlik
inanc1 oOlgegi, fen 6gretiminde sonuc¢ beklentisi boyutu 6n-test puanlarinin birbirine ¢ok yakin oldugu
goriilmektedir. Deneysel uygulamanin ardindan, deney ve kontrol grubunun odlcegin fen 6gretiminde
sonu¢ beklentisi boyutuna iliskin son-test puanlar1 incelendiginde, deney grubundaki 6gretmen
adaylarinin bu boyuta iliskin puanlarinin kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin puanlarina gore
oldukcea yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu sonug, 6grenme doéngiisii yaklasimina dayali fen 6gretiminin,
siif dgretmeni adaylarinin fen 6gretiminde 6z-yeterlik inanglarini artirmada etkili oldugu seklinde
yorumlanabilir.

4. Tartisma ve Sonug¢

Bu arastirmada, 6grenme dongiisii yaklasimina dayali fen 6gretiminin siif 6gretmeni adaylarinin fen
Ogretimine yonelik 6z-yeterlik inan¢larina etkisi belirlenmistir. Arastirmada fen 6gretiminde 6z-yeterlik
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inanci olcegi deneysel uygulama 6ncesinde on-test olarak kullanilmistir. Deney ve kontrol grubunun,
6lcegin birinci boyutu olan fen 6gretimi 6z-yeterlik inanci boyutuna iliskin 6n-test puanlar1 arasindaki
farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 belirlenmistir (tes)= -1,764; p>.05). Bununla birlikte, 6lcegin
ikinci boyutu olan fen 6gretiminde sonu¢ beklentisi boyutuna iliskin 6n-test puanlari arasindaki farkin da
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 sonucuna ulasilmistir (tes)=,276; p>.05). Bu sonuca gore, deneysel
uygulama oncesinde her iki grubun fen 6gretimi 6z-yeterlik inanclarinin ve fen 6gretiminde sonug
beklentilerinin benzerlik gosterdigi soylenebilir.

Deneysel uygulamanin sonunda, fen 6gretiminde 6z-yeterlik inanci dlcegi her iki gruba da son-test
olarak tekrar uygulanmistir. Elde edilen sonuca gore, deney ve kontrol grubunun fen 6gretiminde 6z-
yeterlik inanci olcegi, fen 6gretimi 6z-yeterlik inanci boyutu son-test puanlar1 arasinda deney grubu
lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (tes= 13,757; p<.05). Ayni zamanda,
deney ve kontrol grubunun fen 6gretiminde 6z-yeterlik inanci 6l¢egi, fen 6gretiminde sonuc¢ beklentisi
boyutu son-test puanlar1 arasinda da deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
belirlenmistir (tes)= 7,796; p<.05). Bu sonug¢lardan yola ¢ikarak, 6grenme dongiisii yaklasimina dayali fen
Ogretiminin, sinif 6gretmeni adaylarinin fen 6gretimine yonelik 6z-yeterlik inanglarini ve fen 6gretiminde
sonug¢ beklentilerine yonelik olumlu diisiincelerini artirdigi sdylenebilir. Bu sonug, konu ile ilgili
literatiirde yer alan c¢alismalar incelendiginde, sinif 6gretmeni adaylarinin fen 6gretimine iliskin 6z-
yeterlik inang¢larinin, iiniversitede goriilen etkili fen 6gretimi derslerine bagh olarak artis gésterdiginin
belirlendigi Bikmaz (2006); Carroll ve Morrell (2003) ile Kaya'nin (2013) arastirma sonuglarini
desteklemektedir. Buna karsin Bursal (2008) ve Cetin’in (2008) arastirmalarinda 6gretmen adaylarinin
fen Ogretimine yonelik 6z-yeterlik inanclarinda, alinan fen 6gretimi dersinin anlamli bir etkisinin
olmadigl belirlenmistir. S6z konusu bu arastirmalarda, fen oOgretimi derslerinde herhangi bir
yapilandirmact yontem kullanilmamistir. Bu arastirmada yapilandirmact yaklasimin herhangi bir
yonteminin kullanilmadig1 kontrol grubunda elde edilen sonug, belirtilen bu arastirmalarin sonug¢larinin
destekler niteliktedir. Ayrica, Berkant ve Ekici (2007); Kii¢likyillmaz ve Duban (2009); Yildiz-Duban ve
Gokgakan (2012) sinif 6gretmeni adaylarinin fen 6gretimine iliskin 6z-yeterlik inan¢larinin orta diizeyin
biraz istiinde oldugu sonucuna ulasmislardir. Bu arastirmanin kontrol grubunda yer alan 6gretmen
adaylarinin puanlarinin da orta diizeyin biraz tstiinde oldugu goérilmiistiir.

Moseley ve Utley (2006) 6gretmenlik meslegine yeni adim atanlarin fen 6z-yeterlik inanglarini
gelistirmenin onlarin Fen Bilimleri dersine karsi olumlu tutum kazanmalarinin 6n kosulu oldugunu
belirtmistir. Yasam boyu merak eden ve sorgulayan bireyler yetistirmek icin olumlu deneyimlerin
yasandigl 6grenme ortamlart hazirlamak 6nemlidir. Bu anlamda, fen bilimleri dersine kars: ilgi duyan
bireyler yetistirmek icin 6gretmenlerin 6ncelikle kendilerinin bu derse ilgi duymalar1 gerekmektedir
(Crowther, 1998; Palmer, 2006). Universitede alinan fen 6gretimi dersi bu amaca hizmet eden énemli bir
aractir. Bu ylizden, iiniversitede alinacak fen 6gretimi dersinin, etkili 6gretim yontem ve teknikler ile
islenmesi bu durumun saglanmasinda énemlidir. Ilgili alandaki arastirmalar, 6gretmenlerin fen ile ilgili
goris ve diisiincelerini sinif ici uygulamalarina yansittiklarini ortaya ¢ikarmistir (Plourde 2002; Tobin,
Tippins ve Gallard 1994). Bu anlamda, 6gretmen adaylarinin fen 6gretimi 6z-yeterlik inanglarinin yiiksek
olmas1 gerekmektedir (Berkant ve Ekici, 2007). Ciinkii 68retmen adaylar1 goreve basladiklarinda, fen
o0gretiminde 6z-yeterlik inanglar yiliksek ise uygun 6gretim yontem ve tekniklerini se¢gme, 68rencilerde
yluksek basar1 saglama, Ogrencilerle etkili iletisim kurma gibi konularda daha basarii ve istekli
olacaklardir (Anderson, Dragsted, Evans ve Sorensen, 2004; Appleton ve Kindt, 2002). Ogretmen
adaylarinin fen Ogretiminde 0z-yeterlik inanglarn ise ancak egitim fakiiltelerinde yogun olarak
kazanilabilmektedir (Morrisey, 1981). Ogretmen adaylarinin fen &gretimi 6z-yeterlik inanglarinin
belirlenen diizeyden daha yiliksek ¢ikmasi igin bireysel farkliliklarin dikkate alindigi uygulamalarin
yapilmasi oldukga yarar saglayabilir (Berkant ve Ekici, 2007).

Ogrenme dongiisii yaklasimina dayali 6gretim, ogrencilerin égrenme siirecine aktif katihimim
saglamakta, bununla birlikte 6grencilerin birbirleriyle etkilesimde bulunmasini saglayarak, 6grenmede
verimligi ve derse karsi ilgiyi artirmaktadir. Bu anlamda, fen 6gretimi derslerinin 6grenme dongiisii
yaklasimina dayali olarak islenmesi onerilmektedir. Bu arastirmanin sonucunda, deney grubunda sinif
0gretmeni adaylarinin fen 6gretimine yonelik 6z-yeterlik inang¢larinin istatistiksel olarak anlaml 6lciide
arttigl sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca gore, iiniversitede fen 6gretimi ile ilgili derslerde 6grenme
dongiisii yaklasimina dayali 6gretimin yapilmasi, sinif 6gretmeni adaylarinin fen 6gretimine yonelik 6z-
yeterlik inang¢larini artiracagi soylenebilir. Fen 6gretimine iliskin 6z-yeterlik inanglari yiiksek olan sinif
o0gretmeni adaylari, profesyonel meslek hayatlarina basladiklarinda 6grencilerine fen ile ilgili konulari
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o0gretmede giiclilk yasamayacaklardir. Boylece yeni nesiller, egitim-6gretim yillarinin temelinden itibaren
fen ile ilgili temel kavramlari, terimleri ve konulari etkili ve anlaml bir sekilde 6grenebileceklerdir.
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