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ABSTRACT

This study was performed to determine the relationship between 5th grade students’ mathematical metacognition levels by
analyzing them in terms between the variables gender and achievement. In this research, correlational and comparative
survey methods were used. Participants of the study consist of 387 students. In this study, data were collected by
“Metacognitive Skills and Knowledge” that adapted version of Turkish by Ozsoy (2007) and “Mathematic Achievement Test”
which was developed by the researcher. In analyzing the data, independent samples t-test, ANOVA, Pearsons Product Moment
Correlation and Regression Analysis were used (p<0,05). Finally, the result of the study showed that, metacognitive skills and
knowledge of fifth grade students are found to be adequate and there is a high and significant relationship between
metacognitive knowledge and metacognitive control. Metacognitive total, procedural knowledge, conditional knowledge and
planning scores are significantly high for female students. Additionally, mathematical achievement is revealed to be an
important effect over metacognitive knowledge and skill score.

Keywords: Metacognition, Mathematical Achievement, Metacognitive Knowledge, Metacognitive Control.

EXTENDED ABSTRACT

In this research that aims to determine 5th grade students' mathematical metacognition levels, compare genders,
and examine the relation of them with academic success scores, answers of these questions were investigated: In
5th grade students, "What is metacognition levels?”, "Is there a significant relation between the parameters of
metacognitive knowledge and skill scale?”, "Does mathematical metacognition levels vary by gender?", "Do
metacognitive knowledge and skill scale procedural knowledge score, declarative knowledge, state knowledge,
estimation, planning, follow-up and evaluation scores correlate with mathematical success score?", "Are genders,
achievement test scores, and final grades significant predictors of metacognitive knowledge and skill scores?". The
research is important in terms of discussing metacognition concept generally and understanding it better.
Furthermore, this research is of importance in point of determining several variables affecting students’
mathematical metacognitive levels.

In the research, relational screening model that is correlational and comparative was used. Research sample
consists of 387 5th grade students that were selected with simple random sampling method. To measure students’
metacognitive levels, "Metacognitive Knowledge and Skill Scale” was used. "Mathematics Achievement Test" that
aims to measure students' mathematical achievements consists of multiple-choice, four-choice 20 questions. To
determine students' metacognitive levels, total metacognition scores, metacognitive knowledge (procedural
knowledge + declarative knowledge +station knowledge), and metacognitive control (estimation + planning +
follow-up + evaluation) scores were calculated.

As aresult of the research, it can be stated that students' metacognitive knowledge and skills. Results obtained show
similarity with Ozsoy, Memis, and Temur (2009) that studied with Metacognitive Knowledge and Skills Scale (MSA-
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TR). In the research, a highly significant relation was found between metacognitive knowledge and metacognitive
control. This result supports Ozsoy (2008), who defined metacognitive knowledge as cognitive skills, cognitive
strategies and having knowledge such as what to do in any situation and metacognitive control as ability of using
metacognitive knowledge and Zimmerman (1995), who suggested that having metacognition knowledge is not
enough and for students and they should organize usage of metacognitive knowledge while they are fighting with
stress, events, and fatigue.

When relationship between metacognitive part's sub-dimensions was examined, it was found that there are
moderate relation between state knowledge and procedural knowledge, moderate relation between state
knowledge and declarative knowledge, and low level relation between procedural knowledge and declarative
knowledge. The fact that state knowledge that means knowledge of what to do in any case have moderate
relationship with the other two dimension supports the definition suggested by Flavell (both declarative and
procedural knowledge, Quot. Ozsoy, 2007). Furthermore, the relationship between the three dimensions supports
Thomas and McRobbie (2001), who suggested that these dimensions are not different and there is a interaction
between them. When metacognitive control part's sub-dimensions are examined, moderate relation was found
between all dimensions except estimation-evaluation (high level relation). When the relationship between all
parameters was examined, it was seen that the lowest relation was between follow-up and declarative knowledge;
the highest relationship was between estimation and evaluation. It can be said that correct guess can result in
correct evaluation.

In the research, 5th grade students' average scores were examined in comparison with gender and it was found that
girls' total metacognition knowledge and skill scale scores and mean metacognitive knowledge and metacognitive
control part scores are higher than boys' scores. When metacognition knowledge parts' sub-dimensions were
examined, it was found that girls' procedural knowledge and state knowledge were significantly higher that boys'
scores and there was not any difference between students' declarative knowledge scores. In metacognitive control;
there was a significant difference in favor of girls and there was not any difference estimation, follow-up and
evaluation scores in comparison with gender.

The research supports Young and Fry (2008), who suggests that investigation of the relation of students'
metacognitive knowledge and skills with academic success, is important. Ozsoy (2011) also stated that there was a
significant relation between metacognition and academic success. It was found that there was a significant, positive,
and moderate relationship between students' achievement test and total metacognition scores, metacognitive
knowledge, procedural knowledge, state knowledge, declarative knowledge, metacognitive control, estimation,
planning, follow-up, and evaluation.

It is seen that there is a high level relation between 5th grade students' final grades and metacognition scores and
there is a moderate, significant, and positive relation between that and metacognitive knowledge. Furthermore
research results supports Ekenel (2005), who found that metacognitive learning strategies such as developing
planning and evaluation skills and decreasing exam anxiety correlate with the increase of mathematics course
success, and Schoengeld (1982), who compared problem-solving behaviors of students that have various
mathematical achievement levels and a specialist's problem-solving steps and based specialist's achievement on
planning and follow-up skills. Furthermore research's results supports Lucangeli and Cornoldi (1997), who
compared estimation, evaluation, and follow-up/planning skills with mathematical achievements and found that
metacognitive skills are highly correlated with mathematical achievement in 3rd and 4th students. In the research,
gender, achievement test scores, and final grades explains 59% of total variance in metacognitive knowledge and
skill scores together. It is seen that achievement test and final grade are significant predictors of metacognitive
knowledge and skills and gender variable has not a significant effect. Accordingly, it can be said that students having
higher achievement test scores and final grades have higher metacognitive knowledge and skills. Ozsoy suggested
that mathematics course success is predictor of metacognitive skills in their research.
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OZET

Arastirmanin amaci, besinci sinif 6grencilerinin matematiksel iistbilis diizeylerini cinsiyet ve basar1 degiskenleri agisindan
inceleyip, aralarindaki iliski diizeyini tespiti etmektir. Bu amag¢ dogrultusunda 387 6grenciye Tiirkge'ye ¢evirisi ve uyarlamasi
Ozsoy (2007) tarafindan yapilan “Ustbilissel Bilgi ve Beceri Olcegi” (MSA-TR) ve arastirmaci tarafindan olusturulan
“Matematik Basar1 Testi” uygulanmistir. Arastirma korelasyonal ve karsilastirma tiirii iliskisel tarama modellidir. Verilerin
¢oziimiinde, iliskisiz Orneklemler t Testi, Tek Yonlii Varyans Analizi, Pearson Carpim Momentler Korelasyon Katsayisi ve
Regresyon Analizi kullanilmistir (p<0,05). Arastirma sonucunda, besinci siif 6grencilerinin istbilissel bilgi ve becerilerinin
yeterli diizeyde oldugu, istbilissel bilgi ile iistbilissel kontrol arasinda yiliksek diizeyde anlamli bir iliski oldugu ortaya
cikmistir. Kiz égrencilerin istbilis toplam, yordam bilgisi, durum bilgisi ve planlama puanlarinin anlaml bir sekilde daha
yliksek oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte matematik basarisinin iistbilissel bilgi ve beceri puanlari iizerinde énemli bir
etkiye sahip oldugu gézlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Ustbilis, Matematik Basarisi, Ustbilissel Bilgi, Ustbilissel Kontrol.

1. Giris

Bilis, etrafimizdaki diinyay1 6grenmemizi ve anlamamizi saglayan zihinsel etkinliklerdir (Aydin, 1999).
Ustbilis ise bilisleri kontrol eden, diizenleyen ve degerlendiren iist diizey bilissel yapi, bilgi ve siirecler
olarak da tamimlanir (Tosun ve Irak, 2008). Ustbilis, bilisin bir parcas1 olarak ifade edilebilmektedir
(Akpunar, 2011) ve bilis ile siirekli etkilesim halindedir. Ustbilissel siirecler, bir gérevi gerceklestirmek
icin hangi bilissel siire¢lerin gerekli olduguna karar vermek (Brown, 1978), bireyin 6grenme, problem
¢6zme, kavrama, akil yiiriitme, bellek gibi bilissel strecleri izlemesi ve diizenlemesi i¢in kullanilir
(Karakelle, 2012). Ustbilissel etkinlikler; bilissel etkinlikler gerceklesmeden 6nce (planlama), etkinligin
gerceklestigi esnada (izleme) veya etkinlik gerceklestikten sonra (degerlendirme) meydana gelir (Aktiirk,
2010). Bireyin 6grenme siirecinde kullandig1 stratejiler agisindan bakildiginda ise, iistbilis stratejileri,
0grenme ve diisinme siirecinde diger bilissel stratejileri harekete gecirmekte, kontrol etmekte ve
gelecekte kullanilacak diger bilissel stratejilerin planlarimi ve kararlarini vermektedir (Yurdakul ve
Demirel, 2011). Flavell'e (1979) gore bilissel stratejiler 6grenmeyi ve bir gorevi tamamlamayi
kolaylastirmakta, istbilissel stratejiler ise 6grenme ve gorevi tamamlama siirecini izlemektedir.
Goruldigu gibi kavram olarak birbirinden ayrilmayan bilis ve tstbilis kullanilan stratejiler ve onlari
yonetme acisindan bakildiginda da birbiriyle iliski ve ayirt edilmez durumdadir.En yalin haliyle, bireyin
“bilisi ile ilgili diisiinmesi” veya "dlistinme hakkinda diistinme" (Flavell, 1985) olarak tanimlanan tstbilis
o0grenme siirecindeki bilissel siireglerin farkinda olma ve bu siiregleri kontrol etmeyi iceren zihinsel
yetenek ve becerilerin bir biitiiniidiir (Baltac1 ve Akpinar, 2011). Zeka, hafiza ve cevresel faktorlerle
iliskilendirilebilen istbilis aym1 zamanda gelistirilebilirdir. Bireyin kendi 6grenmelerinin ve 6grenme
stureclerinin farkinda olmasi ve buna iliskin kendine geri bildirimler verebilmesini iceren {stbilis
(Cakiroglu, 2007) ile ortaya ¢ikmasi beklenen becerileri soyle siralanmaktadir: Kisinin kendisinin ve
o0grenme yollarinin farkinda olmasi, bilingli davranma, kendini kontrol, planlama, nasil 6grendigini
izleme, kendini diizenleme ve kendini degerlendirme (Doganay,1997).

1Bu makale yiiksek lisans tez caligmasindan iiretilmistir. Calismanin bir kismi VIIL. Ulusal Sinif Ogretmenligi Egitim Sempozyumu’'nda
sunulmustur (21-23 Mayis 2009).
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1.1. Ustbilisin Dogasi

Ustbilis tanimlamalarinda farkhilasmanin yani sira, iistbilise ait alt boyutlarin da literatiirde farklihk
gosterdigi goriilmektedir. Arastirmalarin bazilarinda bilesen, bazilarinda degisken olarak tanimlanan alt
boyutlar asagida verilmistir.

Pintrich, Wolters ve Baxter’e gore listbilisi olusturan bilesenler (a) iistbilissel bilgi (b) tstbilissel
yargilar ve izleme/denetleme ile (c) 6z-diizenleme ve bilisin ve 6grenmenin kontroliidiir. Ustbilissel bilgi,
kisinin bilis, stratejiler, bir gorevin icinde bilisi etkileyen degiskenler bilgisi ve bir diisiinen/6grenen
olarak kisinin kendi hakkindaki bilgisidir. Ustbilissel yargilar ve izleme/denetleme ise, gorevin giicliigii
hakkinda bir hitkme varmasini, kisinin kendi kavrama ve 6grenmesini izlemesi/denetlemesinin yaninda
giivenini degerlendirmesini de icerir. Oz-diizenleme ve bilisin kontrolii de planlama, strateji secimi,
kaynak toplama ve iradeyi kontrol etmeyi icerir (Akt. Tiirk, 2011). Ustbilisin ilk basamagim iistbilissel
bilgi olarak isimlendiren isimler arasinda Pintrich, Wolters ve Baxter’'in (2000) yani sira Wells ve Brown
da vardir. Wells’e (2000) gore iistbilis lic boyuttan olusmaktadir. Bunlar a)iistbilissel bilgi, b) tstbilissel
deneyimler, c) Ustbilissel kontroldiir. Brown (1987) ise iistbilisi iki boyutta inceler; bilis bilgisi ve bilisin
diizenlenmesi. Gama’'nin (2004) aktardigina gore, 1) bilis bilgisi bir kisinin bilissel yetenekleri ve
aktiviteleri hakkinda bilingli yansimalari iceren aktivitelerken, 2) bilisin diizenlenmesi ise 68renme ve
problem ¢6zme girisimi esnasinda 6z-diizenleyici mekanizmalara bakan aktivitelerdir. Brown’ a gére bu
iki boyut birbirinden ayirt edilebilir oldugu halde, birbirleriyle yakindan iligkilidir ve iki yonlu
birbirlerinden beslenirler. Baltac1 ve Akpinar'in (2011) aktardigina gore Alexander, Brown, Fabricius,
FlerningandZwaheiistbilisin ti¢ 6gesini vurgulamaktadir. Bunlar: a) akilla ilgili kavramsal bilgi, b)
kavramsal izleme ve c) strateji belirlemedir.

Genel olarak bakildiginda, tanimlanan boyutlarda ortak noktalar olmasina ragmen, boyut isimlerinde
farklilasma oldugu goriilmektedir. Bu arastirmada kullanilan 6lgek nedeniyle iistbilisin iki boyutu ele
alinacaktir. Bunlar iistbilissel bilgi ve tistbilissel kontroldiir.

1.1.1. Ustbilissel Bilgi

Tiirk’tin (2011) Schraw ve Moshman’dan aktardigina gore tstbilissel bilgi ya da bilis bilgisi bireyin
kendi bilisi ve genel olarak bilis ile ilgili sahip oldugu sistematik bilgidir. Kisaca, tistbiligsel bilgi, bireyin
kendi bilissel yapisi ve bu yapinin isleyisi ile ilgili sahip oldugu bilgidir.

Literattir, Ustbilissel bilginin ii¢ boyutu yordam bilgisi (proceduralknowledge), bildirimsel bilgi
(declarativeknowledge), durum bilgisi (conditionalknowledge) lizerinde durur.

1.1.1.1. Yordam Bilgisi

Bireyin, stratejileri nasil kullandig1 hakkindaki bilgisi (Schraw ve Dennision, 1994), veya bireyin en iyi
ogrenme teknikleriyle ile ilgili bilgisidir (Bagceci, D6s ve Sarica, 2011).Bireyin performansini gelistirmek
icin uygulayacag stratejiler hakkinda bilgi edinmesi yordam bilgisi ile saglanir (Yore ve Treagust, 2006).
Ancak dikkat edilmesi gereken, yordam bilgisi, bir isi yapmay1 degil, sadece isin nasil yapilacagini bilmeyi
ifade etmektedir (Ozsoy, 2007).

1.1.1.2. Bildirimsel Bilgi

Kisinin kendi bilisleri ve stratejileri hakkinda bilgiyi (Schraw ve Dennision, 1994), nasil 6grendigini ve
nasil 6grendigini etkileyen nedenler ile ilgili bilgisidir (Baggeci, Dos ve Sarica, 2011). Bireyin bir gorev ile
ilgili genel olarak bilgisidir.

1.1.1.3. Durum Bilgisi

Bireyin stratejilerini ne zaman ve ni¢in kullanildig1 hakkinda bilgidir (Schraw ve Dennision, 1994).
Degisik bilissel stratejileri hangi durumlarda kullanabilecegini gosterir (Baggeci, Dos ve Sarica, 2011).
Birey kullanacagi stratejilerin farkinda olur ve onlar1 hangi durumlarda kullanacagini bilir.

1.1.2. Ustbilissel Kontrol

Ustbilissel kontrol bireyin diisiinme ve 6grenmesini kontroliine yardimci olan etkinlikler olarak
tanimlanmaktadirlar (Schraw ve Moshman, 1995). Bu etkinlikler 6grenme sirasinda bireye yol gosteren
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etkinliklerdir. Karakelle ve Sara¢’in (2007) Livingstone’ dan aktardigina gore birey, amacina ulasmak igin
bilissel etkinliklerini planlar, izler ve uygulama sonug¢larim1 degerlendirir. Baska bir degisle iistbilissel
kontrol becerisini kullanir. Zimmerman (1995), tstbilisin kontroliine dikkat cekerek, 6grenciler icin
istbilis bilgisine sahip olmasinin yeterli olmadigini; ayn1 zamanda da stresle karsilastiklarinda ve onunla
miicadele ederken de iistbilis bilgilerinin kullanimini diizenlemeleri gerektigini belirtmektedir. Ustbilissel
kontrol, bu baglamda 6grenme siirecini izlemeyi, hatalar1 diizeltmeyi, kullanilan 6grenme stratejilerinin
etkilerini analiz etmeyi ve gerektiginde stratejilerin degisimini icerir (Ridley, Schutz, Glanz ve Weinstein,
1992).

Bu arastirmalar dogrultusunda tstbilissel bilginin diizenlenmesi ya da kontrolii olarak tanimlanan
istbilissel kontrol, dort alt boyuttan olusmaktadir; tahmin, planlama, izleme ve degerlendirmedir. Bu
boyutlar asagida aciklanmaktadir.

Tahmin, bireyin, 6grenme siireci hakkindaki ilk diisiinceleridir. Tahmin, 6grencinin 6grenme ile ilgili
hedefleri, 6grenme siirecinin siiresi ve sonuglar1 hakkindaki diistinceleridir (Ozsoy, 2007). Ogrenci,
6grenme siireci baslamadan énce 6grenmenin hedefleri ve sonuclar1 hakkinda tahminler yiiriitiir. Ogrenci
tahminlerine gore bir plan gercgeklestirir. Planlama, bireyin siire¢ icin uygun strateji ve kaynaklari
se¢mesidir (Yildiz ve Ergin, 2007). Planlama ayrica, a) siire¢ hedeflerinin belirlenmesini, b) siirecle ilgili
on bilgilerin harekete gecirilmesini, c) kaynaklar1 ve zamani iyi bir sekilde organize etmeyi icerir (Schraw
ve Moshman, 1995; Ozsoy, 2007). izleme, bireyin goérev ile ilgili performansina yonelik farkindahigidir
(Schraw ve Moshman, 1995). Birey 6grenmenin anlasilip anlasilmadigini gérmek icin siireci kontrol eder.
Tobias ve Everson(Akt. Gama, 2004) izlemenin 68rencilerin tesvik edilmesi gereken degerli bir yetenek
olduguna, Ogrencilerin bildikleri ve bilmedikleri seyleri belirlediklerinde, dikkatlerine
odaklanabileceklerini ve kaynaklarimi daha uygun kullanabileceklerini savunmaktadirlar. izleme bir tiir
geri doniit saglamadir. Birey, bu sayede neye yogunlasmas: gerektiginin farkinda olur. izleme siirecini
takiben gelen ve izleme ile yakindan iligkili olan degerlendirme ise, bireyin kendi 6grenme triinlerini ve
stirecini degerlendirmesini ve diizenlemesini icerir (Schraw ve Moshman, 1995).

1.2. Ustbilis ve Matematik

Arastirmalar Ustbilis becerilerinin 6grenmeyi biiytk ol¢liide arttirdigini gostermektedir. Esas olarak
istbilissel beceri, insanlara, yasamin her alaninda “basarili 6grenciler” olmasini saglayan, daha ileri
diizeyde bir diisiinme yetisidir ve 6grenme sirasindaki bilissel siireclerin etkin bir bicimde kontrol
edilmesini saglar. Ogrenmenin kontrol edilmesi gereken derslerin en énemlilerinden biri matematiktir.
Clinkii matematik yasamin her alaninda karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle her insanin bilmesi gereken
konular vardir. Bunlar; saymak, sayilar1 okumak, zamani okumak, alis-verislerde 6deme yapip istiinii
alabilmek, tartmak ve 6lgmek, basit grafikleri, tablolari, semalari, tabelalar1 anlayabilmek, temel islemleri
yapabilmek, matematigi etkin ve giivenle kullanabilmektir (Karagay, 1985). Tiim bunlar, matematik
Ogretimini zorunlu kilmaktadir. Ancak, glinlimiizde saglanan hiz ve kolayliklar matematik egitimindeki
temel ilkeleri olan islem yapma yerine daha ¢ok elestirici diisiinme, akil yiiriitme ve model kurma ydniine
dogru kaydirmistir (Tertemiz, 1994). Bu noktada matematik 6gretiminin sonucuna odaklanmak yerine,
o0grenme slirecine odaklanan ve kisinin bu stirecteki farkindaligin1 ve adimlarin1 kontrol eden istbilisi
karsimiza ¢ikmaktadir.

Aktiirk’tin (2010) Brown’dan aktardigina gore, yaptig1 calismalarda bilgiyi anlama veya problemde
bilginin etkin kullanimi ya da tanimi verilen bilgiyi anlama tizerine odaklanmis ve iistbilisi 6grencilerin
planlanmis 6grenme ve problem ¢6zme durumlarinda kullandiklari, diistinme siireglerinin farkindaligi ve
diizenlenmesi olarak tanimlamistir. Problem ¢6zme siirecini ve kisinin bu silirecte kullandig1 bilissel
etkinlikleri agiklamak icin kullanilan istbilisin kavraminin matematik ile iliskisinin arastirilmasi 6nemli
goriilmektedir.

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, besinci sinif 68rencilerinin matematiksel iistbilis diizeylerini belirleyerek,
cinsiyete iliskin karsilastirilmalar yapmak ve basar1 puanlar ile arasindaki iliskiyi incelemektir. Bu amag
dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmistir.

Besinci sinif 6grencilerinin;

1. Matematiksel iistbilis diizeyleri nedir?
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2. Ustbilissel bilgi ve beceri dlceginde yer alan parametreler arasinda anlamli bir iliski var midir?

3. Matematiksel iistbilis diizeyleri cinsiyete gore farklilik gdstermekte midir?

4. Matematik basar1 puanlari ile istbilissel bilgi ve beceri olceginden aldiklar1 yordam bilgisi,
bildirimsel bilgi, durum bilgisi, tahmin, planlama, izleme ve degerlendirme puanlar1 arasinda anlaml
bir iliski var midir?

5. Cinsiyetleri, basar1 testi puanlar1 ve y1l sonu basari notlari iistbilissel bilgi ve beceri puanlarinin
anlaml bir yordayicist midir?

1.4. Arastirmanin Onemi

Ust bilis, en kisa tanimiyla, kisinin kendi diisiinme siireclerinin farkinda olmasi ve bu siirecleri kontrol
edebilmesi anlamina gelir (Brown, 1978; Flavell, 1979; Beauford, 1996; Hacker ve Dunlosky, 2003).
Arastirma, istbilis kavraminin genel olarak tartisilmasi ve daha iyi anlasilmasina yardimci olmasi
acisindan 6nemlidir. Ayrica bu arastirma 6grencilerin matematiksel tistbilis diizeylerine etki eden cesitli
degiskenlerin belirlenmesi acisindan 6nem tasimaktadir.

2. Yontem

2.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma mevcut durumu olabildigince tam ve dikkatli bir sekilde tanimlamay1 amaglayan betimsel
nitelikte bir ¢calismadir. Bir grubun belirli 6zelliklerini belirlemek icin verilerin toplanmasini amaclayan
calismalar tarama, iligkileri ve baglantilarini inceleyen arastirmalar iliskisel arastirma olarak adlandirilir.
Korelasyonel ve nedensel karsilastirma yontemleri, iliskisel arastirmanin baslica 6rnekleridir
(Biytikoztiirk ve digerleri2011: 19-20). Korelasyon tiirii arastirma modellerinde, degiskenlerin birlikte
degisip degismedigi ve var olan degisimin nasil oldugu incelenirken, karsilastirma tiiriinde, en az iki
degisken arasinda bagimsiz degiskene gore gruplar olusturularak bagiml degiskene gore gruplar
arasinda fark olup olmadig1 incelenir (Karasar, 1998:81-82). Bu arastirmada da besinci sinif
ogrencilerinin matematiksel istbilis diizeylerinin ¢esitli degiskenler acisindan incelenip aralarindaki
iliski tespit edildiginden bu ¢alisma korelasyonal ve karsilastirma tirii iliskisel tarama modellidir.

2.2. Evren ve Orneklem

Bu ¢alismanin evrenini, 2007-2008 egitim-6gretim yilinda, istanbul’'un Catalca ilgesinde 6grenim
goren besinci sinif 6grencileri olusturmaktadir (N=1484). Basit tesadiifi 6rnekleme yoluyla ilce ve belde
merkezlerinde yer alan dort okulundan segilen 387 besinci simif 6grencisi arastirmanin 6rneklemini
olusturmaktadir. Arastirmaya 192 kiz, 195 erkek ve 6grenci katilmistir. Sencer ve Irmak’a (1984: 661)
gore %95 giiven diizeyinde %5 drnekleme hatasi ile 2000 kisilik evreni 322 kisiden olusan bir 6rneklem
grubu temsil edebilir. Dolayisiyla ¢alismanin 6rnekleminin evreni temsil glicline sahip oldugu séylenebilir.

2.3. Veri Toplama Araglari

2.3.1. Ustbilissel Bilgi ve Beceri Olgegi

Bu arastirmada 6grencilerin matematiksel iistbilis diizeylerini 6l¢mek amaciyla ¢ok boyutlu bir 6lcek
olan “Ustbilissel Bilgi ve Beceri Olgegi” kullamlmistir. Olgek, Desoete, Roeyers ve DeClercq tarafindan
hazirlanmis ve gelistirilmis, Tiirkgeye cevirisi ve besinci sinif dlizeyine uygun olacak sekilde uyarlamasi
Ozsoy (2007) tarafindan yapilmis, giivenirligi yeniden incelenmis, test-tekrar test korelasyonu

r=0,85(p<.01)olarak bulunmustur.

Ustbiligsel Bilgi ve Beceri 6lcegi iki boyuttan olusmaktadir. Olcekte yer alan boyutlar ve bu boyutlarda
yer alan maddelere iliskin bilgiler ve puanlamalar Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1
Ustbilissel Bilgi ve Beceri Olcegi Alt Boyutlar: ve Puanlama
Ustbilissel Bilgi ve Beceriler Madde Sayisi Puan
Yordam Bilgisi 20 40
Ustbilissel Bilgi Bildirimsel Bilgi 40 80
Durum Bilgisi 20 40
Tahmin 20 60
Planlama 20 40
Ustbilissel Kontrol
izleme 20 40
Degerlendirme 20 60
Ustbilissel Bilgi ve Beceri Toplam 160 360

Olcek toplam 160 maddeden olusmaktadir. Ustbilisgsel bilgi boyutunda [(yordam
bilgisi=20)+(bildirimsel bilgi=40)+(durum bilgisi= 20)] toplam 80 madde yer almaktadir. Bu boyutta yer
alan 80 maddeden maksimum 160 puan [(yordam bilgisi=40, bildirimsel bilgi=80, durum bilgisi=40)]
elde edilmektedir. Ustbilissel kontrol boyutunda ise toplam 80 madde
[(tahmin=20)+(planlama=20)+(izleme=20)+(degerlendirme=20)=(listbilissel kontrol=80)] yer
almaktadir. Bu boyuttan maksimum 200 puan [(tahmin=60)+(planlama=40)+(izleme=40)
+(degerlendirme=40)] elde edilmektedir.

2.3.2. Matematik Basari Testi

Ogrencilerin matematik bagarilarin1 6lgmeyi amaglayan “Matematik Basar1 Testi” daha énceki yillarda
¢ikmis Devlet Parasiz Yatili ve Bursluluk Sinavi sorularindan derlenerek hazirlanmistir. Matematik Basari
Testi coktan secmeli, dort secenekli 20 sorudan olusmaktadir.Her soru 5 puandir. Olcekten en az “0” en
fazla “100” puan alinabilmektedir. Olcekteki sorularin siralamasi miifredatta yer alan kazanimlarin
sirasina gore hazirlanmistir.

Olgekte yer alan sorularin gecerlik ve giivenirlik analizini yapmak amaciyla 6lgek 105 6grenciye
uygulanmistir. Analiz sonuclar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2
Matematik Basar1 Testi Analiz Sonuclari
N Soru Sayisi X Ss Pj KR-20
105 20 10,29 3,83 0,51 0,74

Tablo 2’de goriildiigii gibi testin giivenirliginin (KR-20) 0,74; ortalama gii¢ligiiniin ise (Pj) 0,51 oldugu
goriilmektedir. Buna gére Matematik Basari Testi’ nin “yiiksek” diizey giivenirlige ve “orta” diizey gli¢liige
sahip oldugu gorilmektedir.

2.4. Verilerin Analizi

Anket ile elde edilen veriler istatistik programina uygun olarak kodlanmis ve verilerin islenmesi SPSS
13.0 istatistik programinda yapilmistir.Grubun normal dagilim goésterip gostermedigini belirlemek icin
Kolmogorov-Smirnov testi yapilmistir. Test sonuclarina gore calisma grubunun basan testi (Z=1.472,
p>.01) ve Ustbilissel Bilgi ve Beceri élcegi (Z= .319, p>.01) puanlarina gére normal dagihm gésterdikleri
gozlenmistir.

Ogrencilerin iistbilis diizeylerini belirlemek amaciyla iistbilis toplam puanlary, iistbiligsel bilgi (yordam
bilgisi+bildirimselbilgi+durum bilgisi) ve iistbilissel kontrol (tahmin+planlama+izleme+degerlendirme)
puanlar1 hesaplanmistir. Bulunan degerlerin arastirmada kullanilan degiskenlere gore farkliliklar: test
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edilmistir. Arastirmada farkliliklarin ortaya c¢ikarilmasinda, parametrik (iliskisiz érneklemler t-testi, tek
yonlii varyans analizi) istatistik teknikleri kullamlmustir. iliskisiz 6rneklemler t-testi uygulamasinda “her
iki gruptaki Olciimlerin dagilimina ait varyanslar esittir” varsayiminin gecerligi Levene Testi ile
incelenmistir. Levene testi sonucunda ortaya c¢ikan farkliliklarin belirlenebilmesi amaciyla Benforrini
Coklu Karsilastirma Testi, bagimsiz degiskenin bagimli degisken {lizerinde ne derece etkili oldugunu
gormek amaciyla da eta-kare (etki biiyikligi) kullamilmistir. Biiyiikoztiirk (2006: 48), degiskenler
arasinda dogrusallik varsayimi gerektirmeyen eta-karenin bagimsiz degiskenin bagimh degisken
lizerinde ne derece etkili oldugunu gosterdigini ifade etmistir. Etki biiytikligii (effect size) olarak da
isimlendirilen n2, bagimsiz degiskenin ya da faktoriin bagiml degiskendeki toplam varyansin ne kadarini
acikladigini gostermektedir. Biiyiikoztiirk (2006:48), eta-karenin 0.00 ile 1.00 arasinda degistigini
ve .01, .06 ve .14 diizeyindeki n2 degerleri, ayni sirayla “kiiciik”, “orta” ve “genis” etki biiyiikliigii olarak
yorumlandigini ifade etmistir.

Levene testine gore istatistiksel olarak (p<.05) farkli gruplar tespit edilmis, bu gruplar icin non
parametrik istatistikler icin uygulanan Kruskal Wallis H testi, varyans analizi sonucunda ortaya ¢ikan
farkliligin yoniinii belirlemek amaciyla Dunnet C istatistigi kullanilmigtir. Ayrica tstbilis diizeylerinin alt
boyutlar1 i¢in korelasyon hesaplanmis, korelasyon hesaplamalar1 yapilirken Pearson Momentler
Koreldsyon Katsayisi kullanilmistir. Son olarak cesitli degiskenlerin iistbilissel bilgi ve beceri puanlarini
yordama giiciinii belirlemek amaciyla ¢oklu regresyon analizi yapilmistir.

3. Bulgular

3.1. Ilkégretim Begsinci Sinif Ogrencilerinin Matematiksel Ustbilis Diizeyleri

Ogrencilerin iistbilissel bilgi ve beceri testinden (MSA-TR) aldiklar1 puanlar iistbilis parametrelerine gore
incelenmis, tiim alt boyutlardan aldiklar1 puanlar Tablo 3’de verilmistir.

;;;l;\l(j’l?}( (Ustbilissel Bilgi ve Beceri Olcegi) Uygulama Sonuglar (N=387)
Olgegin Alt Boliimleri Min. Max. X S

Yordam Bilgisi ,00 40,00 25,62 9,25
Bildirimsel Bilgi ,00 40,00 18,35 10,09
Durum Bilgisi ,00 70,00 38,90 14,22
Ustbilissel Bilgi 4,00 142,00 82,87 59,43
Tahmin ,00 60,00 28,50 14,71
Planlama ,00 42,00 22,04 7,99
Izleme 2,00 38,00 26,72 6,51
Degerlendirme ,00 59,00 30,38 15,39
Ustbilissel Kontrol 15,00 190,00 107,00 36,68

USTBILISSEL BiLGI VE BECERI 28,00 317,00 189,46 59,43

Tablo 3 incelendiginde, 6grencilerin iistbilissel bilgi puanlarinin 82,87, tstbilissel kontrol puanlarinin
107,0, iistbiligsel bilgi ve beceri puanlarinin ortalamasinin 189,46, oldugu goriilmektedir. Ustbiligsel bilgi

ve iistbilissel kontrol alt boyutlarinda égrenciler, en yiiksek aritmetik ortalamaya durum bilgisi (X
=38,90), en diisiik aritmetik ortalamaya ise bildirimsel bilgi de (.X =18,35) sahiptirler.
3.2. Ustbilissel Bilgi ve Becerileri Olgeginin Alt Boyutlar1 Arasindaki liski

Ustbiligsel bilgi ve beceri 6l¢eginin alt boyutlar arasindaki iliski Tablo 4’de goriilmektedir.
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Tablo 4
Ustbilissel Parametreler Arasindaki iliski
S o - o =
" 5 _ 2 - £ g
9 & = 0 = ) 5 Q &
n = %) 7] © = 7
&0 £ £ 2 & = £ s 23 2E
= E < = g = E ks 2 = =E =28
2 = T B £ £ B = = 3 w B E TR
©n © o = = = N = < ) — ) wn © »n ©
=N-v > m m A i=N-" = 2y = A P M D
Yordam Bilgisi 1
Bildirimsel Bilgi .293* 1
Durum Bilgisi .584* .392* 1
Ustbilissel Bilgi 770%  .690*  .885* 1
Tahmin .566* 261* .697* .667* 1
Planlama 420* .322* 474* .520* 442* 1
Izleme 400* 174* 467* 454* .352* 454 1
Degerlendirme .557* .248* .752* .688* .818* 457* 417* 1
Ustbilissel Kontrol .621* .310* .781* .750* .903* .668* .593* 921 1
Ustbilis Toplam .715* .508* .876* .907* .846* .638* .556* .873 .943* 1

Tablo 4’de, iistbilis toplam puan ile alt boyutlar arasindaki iligki incelendiginde; tistbilis toplam puan
ile Ustbilissel bilgi (yordam bilgisi+bildirimselbilgi+durum bilgisi) arasinda (r=,907) yiiksek diizeyde,
listbilis toplam puan ile stbilissel kontrol (tahmin+planlama+izleme+degerlendirme) arasinda (r=,943)
ylksek diizeyde anlaml ve pozitif bir iliski bulunmustur. Ayn1 zamanda istbilssel bilgi ve {istbilissel
kontrol arasinda (r=,750) yiiksek diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur. Ustbiligsel bilgi béliimiiniin alt
boyutlar arasindaki iliski incelendiginde, yordam bilgisi ile bildirimsel bilgi arasinda (r=,293) dusiik
diizeyde, yordam bilgisi ile durum bilgisi arasinda (r=,584) orta diizeyde, bildirimsel bilgi durum bilgisi
arasinda (r=,392) orta diizeyde iliski bulunmustur. Ustbilissel kontrol béliimiiniin alt boyutlar1 arasindaki
iliski incelendiginde tahmin ile degerlendirme arasinda (r=,818) yiiksek diizeyde, tahmin ile planlama
arasinda (r=,442) orta diizeyde, tahmin ile izleme arasinda (r=,352) orta diizeyde, planlama ile izleme
arasinda (r=,454) orta diizeyde, planlama ile degerlendirme arasinda (r=,457) orta diizeyde, izleme ile
degerlendirme arasinda (r=,417) orta diizeyde iliski bulunmustur.

Tiim parametreler arasindaki iligki incelendiginde en diisiik iliskinin izleme ile bildirimsel bilgi
arasinda (r=,174); en ylksek iliskinin ise tahmin ile degerlendirme (r=818) arasinda oldugu
goriilmektedir.

3.3. Ilkégretim Okulu Beginci Sinif Ogrencilerinin Matematiksel Ustbilis Diizeylerinin Cinsiyete Gére
Farklilasma Durumu

Kiz ve erkek 6grenciler arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi
sonuglar1 Tablo 5’de goriilmektedir.
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Tablo 5
Cinsiyetlerine Gére Ogrencilerin Matematiksel Ustbilis Diizeyleri
Yordam Bilgisi N X Ss sd t n? p
Kiz 192 26,86 9,85,
385 2,65 0,02 0,00
Erkek 195 24,39 9,41
Bildirimsel Bilgi N X Ss sd t N2 p
Kiz 192 19,23 9,85
385 1,72 0,00 0,08
Erkek 195 17,47 10,28
Durum Bilgisi N X Ss Sd t n? p
Kiz 192 40,60 14,48
385 2,36 0,01 0,01
Erkek 195 37,21 13,79
USTBILISSEL BiLGi N X S sd t n2 p
Kiz 192 86,71 26,33
385 2,84 0,02 0,00
Erkek 195 79,08 26,52
Tahmin N X S sd t N2 p
Kiz 192 29,22 15,20
385 0,95 0,00 0,34
Erkek 195 27,29 14,22
Planlama N X S Sd t N2 p
Kiz 192 23,47 7,07
385 3,55 0,03 0,00
Erkek 195 20,63 8,59
izleme N X S sd t n? p
Kiz 192 27,31 6,35
385 1,77 0,00 0,07
Erkek 195 26,13 6,63
Degerlendirme N X S sd t n? p
Kiz 192 31,78 15,72
385 1,77 0,00 0,07
Erkek 195 29,01 14,98
USTBILISSEL KONTROL N X S Sd t n? p
Kiz 192 111,79 37,71
385 2,21 0,01 0,02
Erkek 195 103,57 35,25
USTBILISSEL BILGI VE = )
BECERI N X S Sd t N P
Kiz 192 197,72 60,36
385 2,73 0,02 0,00
Erkek 195 181,33 57,51

Varyanslarin homojenligini belirlemek amaciyla yapilan Levene testi sonuglarina gore, planlama alt
boyutuna ait bulgularin anlamli oldugu, yani bu alt boyuta iliskin varyanslarin homojen dagilmadig
gorilmiistiir (p<.05). Bu nedenle yapilan t testi sonuc¢larinda varyanslarin esit olmadig1 gruplar icin
hesaplanan t-testi (Equalvariances not essumed) degerleri alinmistir.

Tablo 5’de besinci sinif 6grencilerinin cinsiyete gore ortalama puanlari incelenmis ve kiz 6grencilerin
Uistbilis bilgi ve beceri 6lcegi toplam puami ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin erkek 6grencilerin
puanlarina oranla daha yiiksek ortalama puanlara sahip olduklar: belirlenmistir.

e Kiz dgrencilerin iistbilissel bilgi ve beceri toplam puanlari ile (X =197,72) erkek dgrencilerin
puanlar1 (X =181,33) arasinda kiz 6grencilerin lehine anlaml bir farklihk bulunmustur [t(387)=2,73;

p<.05].



Memis, A..and Arican, H, Karaelmas Journal of Educational Sciences 1 (2013) 76-93 86

e  Ustbiligsel Bilgi ve Beceri Olgegi'nin alt boyutu olan iistbilissel bilgi puanlar1 incelendiginde, kiz
ogrencilerin iistbilissel bilgi puanlarinin (X =86,71), erkek ogrencilerin puanlarindan (X =79,08)
anlaml sekilde daha yiiksek oldugu goriilmektedir [ t(387)=2,84; p<.05].

e Ustbiligsel bilgi puanlarinin alt boyutlar1 incelendiginde, kiz 6grencilerin yordam bilgisi
puanlarinin (X =26,86), erkek 6grencilerin puanlarindan (X =24,39) anlamli bir sekilde daha yiiksek
oldugu goriilmektedir [t(387)=2,65; p<.05]. Ayni sekilde durum bilgisi boyutunda kiz 6grencilerin
puanlarinin [i=40,60) erkek o6grencilerin puanlarindan (X =37,21) anlamh bir sekilde yiiksek oldugu
goriillmektedir [t(387)=2,36; p<.05]. Ancak kiz 6grencilerin bildirimsel bilgi puanlari (.X =19,23) ile erkek
ogrencilerin puanlari ( X =17,47) arasinda anlamh bir farkhilik bulunmamistir [t(387) = 1,72; p>.05].

e  Ustbilissel kontrol puanlarina bakildiginda kiz dgrencilerin iistbiligsel kontrol puanlari (X
=111,79) erkek 6grencilerin puanlarindan anlaml sekilde daha yiiksektir [t(387)=2,21; p>.05].

e  Ustbiligsel kontrol boliimiiniin alt boyutlarina bakildiginda, planlama boyutunda kiz 6grencilerin
planlama puanlarimin (X =23,47) erkek 6grencilerin planlama puanlarindan (X =20,63) anlaml sekilde
daha yiiksek oldugu goriilmistiir. Ancak tahmin [t(387)= 0,95; p>.05], izleme [t(387)=1,77; p>.05] ve
degerlendirme [t(387) =1,77; p>.05] puanlarinda cinsiyete gére anlamli bir farlilik bulunamamaistir.

Cinsiyet bagimsiz degiskeninin 6grencilerin TUstbilis bilgi ve beceri testi puanlari iizerindeki
biiyiikliigiinii test etmek icin hesaplanan eta kare (n2) degerlerine gore, 6grencilerin cinsiyetlerinin
toplam iistbilis puanlari lizerinde orta dilizeyde etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Cinsiyet degiskeninin
istbilissel bilgi alt boyutu iizerinde orta diizeyde; listbilissel kontrol boyutu iizerinde diisiik etkiye sahip
oldugu goriilmektedir. Ustbilissel bilgi parametreleri iizerindeki etki biiyiikliigiine bakildiginda yordam
bilgisi puanlar1 (n2= 0,01) ve durum bilgisi puanlar1 (n2= 0,01) iizerinde diisiik diizeyde etkiye sahip
oldugu ancak bildirimsel bilgi iizerinde hicbir etkiye sahip olmadig1 tespit edilmistir. Ustbiligsel kontrol
alt boyutunun parametreleri iizerindeki etki incelendiginde ise; cinsiyet degiskeninin planlama puanlari
(n2= 0,03) lzerinde orta etkiye sahip oldugu; ancak tahmin puanlart (m2= 0,00) izleme puanlari
(n2=0,00) ve degerlendirme puanlar1 (n2=0,00) lizerinde hig¢bir etkiye sahip olmadig tespit edilmistir.

3.4. Matematiksel Ustbilis [le Bagart Durumu Iliskisi

Oncelikli olarak 6grencilerin matematik bagsar testinden aldiklar1 puanlar ile y1l sonu basar1 notlar
karsilastirilarak degerlendirilmistir.

Tablo 6
Basari Testi ve Yil Sonu Notlar1 (N=387)

Min Max X Ss
Basar testi 10 100 49,27 18,28
Yil Sonu notu 5 100 65,98 19,71

Tablo 6'da goriildiigii gibi, 68rencilerin y1l sonu not ortalamalarinin (X=65,98), basar1 testinden

aldiklar1 puan ortalamalarindan (X =49,27) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. ilkégretim besinci sinif
ogrencilerinin basari testinden aldiklar1 puanlar ile yil sonu notlar1 arasindaki iliski 0,67 olarak
belirlenmistir. Biliytikoéztiirk (2006:32) koreldsyon katsayisini, mutlak deger olarak 0.70-1.00 arasinda
olmasini yiiksek; 0.70-0.30 arasinda olmasini orta; 0.30-0.00 arasinda olmasin disiik diizeyde bir iliski
olarak tanimlamistir. Basar1 testi ile y1l sonu notu arasinda orta diizeyde (r=0,67) anlaml pozitif bir iligki
oldugu soylenebilir.

Ogrencilerin iistbilissel bilgi ve beceri 6lgeginde yer alan béliimlerden aldiklar: puanlar ile basar testi
sonuglari arasindaki iliski Tablo 7’de verilmistir.
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Tablo 7
UstbilisselParametler ile Basar: Testi ve Yil Sonu Basar1 Notu Arasindaki iliski
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Basar testi .525* .346* .555%* .609* .568* 445* .325%* .594* .632 .662*
Yil Sonu Basari .573* .305%* .632%* .651* .647* A471* .379* .660* .706* .728*

*p<.01

Tablo 7’de goriildiigli 6grencilerin basari testi ile {ist bilis toplam puanlar1 arasinda orta diizeyde
(r= ,662) anlaml pozitif iliski vardir. Basari testi ile Ustbililissel bilgi (r=,609) ve istbilissel kontrol
(r=,632) alt boyutlar1 arasinda orta diizeyde anlamh pozitif bir iliski oldugu goriilmektedir. Basari testi ile
tahmin (r=,568) boliimii arasinda orta diizeyde, planlama (r=,445) boéliimii ile arasinda orta diizeyde,
izleme (r=,325) bolimii ile arasinda orta diizeyde, degerlendirme (r=,594) boliimi ile arasinda orta
diizeyde pozitif anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir.

Basar testi ile yordam bilgisi (r=, 525) boliimii arasinda orta diizeyde, bildirimsel bilgi (r=,346)
boliimii ile arasinda orta diizeyde, durum bilgisi (r=,555) boéliimii ile arasinda orta diizeyde pozitif anlaml
bir iliski oldugu goriilmektedir.

iIkégretim besinci simf égrencilerinin y1l sonu basar notlan ile iistbilis puanlari arasinda yiiksek
diizeyde (r= ,728) anlamlh pozitif iliski vardir. Yil sonu basar1 notlar ile alt boyutlar1 olusturan
Uistbililissel bilgi (r=,651) arasinda orta diizeyde, diger bir alt boyutu olusturan {istbilissel kontrol
(r=,706) arasinda yiiksek diizeyde anlamli pozitif bir iliski oldugu goriilmektedir.

Ustbiligsel bilgi alt boyutlar: incelendiginde, y1l sonu notu ile yordam bilgisi (r=, 574) béliimii arasinda
orta diizeyde, bildirimsel bilgi (r=,305) boéliimii arasinda disiik diizeyde, durum bilgisi (r=,632) bolimii
arasinda orta diizeyde pozitif anlamli bir iliski oldugu gortilmektedir.

Ustbilissel kontrol alt boyutlar1 incelendiginde, yi1l sonu basar1 notu ile tahmin (r=,647) béliimii
arasinda orta diizeyde, planlama( r=,471) bolimii arasinda orta diizeyde, izleme (r=,379) bolimi
arasinda orta diizeyde, degerlendirme (r=,660) boliimii arasinda orta diizeyde pozitif anlamh bir iliski
oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerinin matematik dersi basarilarinda kiz ve erkek égrenciler arasinda anlamh bir fark olup
olmadigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonuglar1 Tablo 8'de goriilmektedir.

Tablo 8 incelendiginde, kiz 6grencilerin matematik basar1 testi sonuglarmin (X =51,04) erkek

ogrencilerin basari testi sonuglarindan (X =47,53) yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ancak yapilan t-testi
sonuglarina gore basari testinde cinsiyete gore anlamli bir fark bulunamamstir (t (387) =1,89; p >.05).

Tablo 8
Cinsiyetlerine Gére Ogrencilerin Matematik Dersi Basarilar: ve Yil Sonu Notlarn
Basari testi N X Ss Sd t n? p
Kiz 192 51,04 19,51
385 1,89 0,01 0,06
Erkek 195 47,53 16,85
Y1l Sonu Notlar: N X S Sd t n? p
Kiz 192 68,15 19,56
385 2,15 0,01 0,03
Erkek 195 63,85 19,67

Bu tabloya gére, kiz 6grencilerin y1l sonu notlar1 ( X =68,15) ile erkek 6grencilerin y1l sonu notlar1 ( X
=63,85) arasinda, kiz 6grencilerin lehine anlaml diizeyde farklilik vardir(t(387) =2,15; p<.05).
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Cinsiyet bagimsiz degiskeninin 6grencilerin matematik basari testi puanlar1 ve yil sonu notlari
tizerindeki biyiikliigiinii test etmek icin hesaplanan eta kare (n2) degerlerine gore, dgrencilerin
cinsiyetlerinin, basar testi puanlari (n2=0,01) ve yil sonu notlar1 (n2=0,01) iizerinde ¢ok diisiik diizeyde
etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.

3.5. Ustbilissel Bilgi ve Becerilerin Cesitli Degiskenlere Gére Yordanmasi

Ustbiligsel bilgi ve beceri puanlarinin, cinsiyet, basar1 testi puanlar1 ve yil sonu basar1 notlar ile
yordanmasina iliskin regresyon analizi sonuclar1 Tablo 9’da verilmistir.

Coklu regresyon analizinin yapilabilmesi i¢in dikkat edilmesi gereken noktalardan biri ¢oklu
baglantililiktir.Biiyiikoztiirk (2006: 100) ¢oklu baglantiyi, bagimsiz degiskenler arasinda yiiksek diizeyde
iliskilerin olmasi olarak ifade etmis; veri deseninden ¢oklu baglantinin olup olmadigini anlamak icin ilk
olarak bagimsiz degiskenler arasindaki ikili korelasyonlarin incelenebilecegini ifade etmistir. Yordayici
degiskenler arasinda ¢oklu baglantinin varligini tespit etmek amaciyla Tablo 9 incelendiginde cinsiyet ile
istbilissel bilgi ve beceri puanlar1 arasinda (r=-.13) diisiik diizeyde, basar testi ile tUstbilissel bilgi ve
beceri puanlar arasinda (r=,66) orta diizeyde, y1l sonu basar1 notu ile iistbilissel bilgi ve beceri puani
arasinda (r=,72) yliksek diizeyde iliski bulunmustur. Biiytikoztiirk (2006: 100), .80 tizerindeki korelasyon
coklu baglanti olabilecegini .90 iizerindeki bir korelasyonun ise ciddi bir sorun olusturabilecegini
belirtmistir. Yil sonu basari notu ile iistbilissel bilgi ve beceri arasinda yiiksek diizeyde iliskinin oldugu,
ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken arasindaki korelasyonun r=.50 olarak
hesaplandig1 goriilmektedir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak cinsiyet, basari testi ve y1l sonu basari notu
arasinda ¢oklu baglantinin olmadig1 sdylenebilir.

Tablo 9
Ustbilissel Bilgi ve Beceri Puanlarinin, Cinsiyet, Basari Testi Puanlari ve Y1l Sonu Basart Notlari Ile Yordanmasina fliskin
Regresyon Analizi

Degisken B Standart Hata Beta t p ikilir Kismir R R2
Sabit 47,13 9,62 - 4,928 ,000 - -

Cinsiyet -6,23 3,93 -0,52 -1,583 ,114 .13 -,08 76 59
Basar Testi 1,00 ,146 ,308 6,866 ,000 ,66 ,33

Yil Sonu Not 1,54 ,136 ,513 11,406 ,000 72 ,50

Tablo 9 incelendiginde; cinsiyet, basari testi, yi1l sonu notu birlikte, 6grencilerin iistbilissel bilgi ve
beceri puanlari ile orta diizeyde ve anlamli bir iliski vermektedir (R=,76, R2=,59, p<.01). Cinsiyet, basar1
testi puanlar1 ve yil sonu basari notlari birlikte, tstbilissel bilgi ve beceri puanlarindaki toplam varyansin
yaklasik %59’ unu ac¢iklamaktadir. Biiyiikoztiirk (2006: 99) standardize edilmis regresyon katsayilari olan
beta (B) degerlerine isaretlerine dikkat etmeksizin bakildigin1 ifade etmistir. Buna gore standardize
edilmis regresyon katsayisi (B) incelendiginde yordayici degiskenlerin istbilissel bilgi ve beceri
tizerindeki goreli onem sirasi; cinsiyet, yil sonu notu ve basari testidir. Regresyon katsayilarinin
anlamliligina iliskin t-testi sonuglar: incelendiginde basari testi ve yil sonu notunun istbiligsel bilgi ve
beceri puanlar iizerinde 6nemli (anlamli) bir yordayici oldugu goriilmektedir. Cinsiyet ise 6nemli bir
etkiye sahip degildir (p>.01).

4. Sonuglar ve Tartisma

Bu arastirmanin birinci alt problemini cevaplamak amaciyla; besinci sinif 6grencilerinin matematiksel
Uistbilis diizeyleri incelenmistir. Arastirmada oOgrencilerin MSA-TR’den aldiklar1 dstbilissel bilgi ve beceri
puanlarinin ortalamasinin ()? =189,46) oldugu goriilmektedir. Ayrica MSA-TR'nin iki alt boyutuna gore ortalamalar
incelendiginde, 6grencilerin iistbilissel kontrol puanlarinin ( X =107,0) iistbilissel bilgi puanlarinin ise ( X =82,87)
oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin en yiiksek puanlarinin durum bilgisi [)? =38,90) oldugu goriiliirken, en diisiik
puanlarinin ise bildirimsel bilgi ( X =18,35) oldugu goriilmektedir.

Baltac1 ve Akpinar’a (2011) gore tstbilis, son yillarda egitimde dikkat ¢eken konular arasinda yer almaktadir.

Ancak bu arastirmada kullamilan Ustbilissel Bilgi ve Beceri Olgegi’ nin yapilan arastirmalarda az kullanilmis olmas;,
hem de tstbilis kavraminin dlgeklerde farklilik gdstermesi nedeniyle 6grencilerin tistbilis diizeylerini karsilastirma
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islemi zorlasmaktadir. Elde edilen bulgular, Ustbilissel Bilgi ve Beceri Olcegi (MSA-TR) ile calisma yapan Ozsoy,
Memis ve Temur (2009) ile benzerlik gostermektedir. 221 6grenci ile ¢alisma yapan arastirmacilar, 6grencilerin

istbilissel bilgi ve beceri puanlarini ()?=137,89), tstbiligsel bilgi puanlarini (X = 69,54), ustbilissel kontrol
puanlarini ise (A_’ =78,35) olarak elde etmislerdir.

Arastirmada elde edilen bulgular, 6grencilerin yordam bilgisi, tahmin, planlama, izleme ve degerlendirme
puanlarinin yeterli diizeyde oldugu gostermektedir. Buna gore 6grencilerin iistbilissel bilgi ve becerilerinin yeterli
diizeyde oldugu soylenebilir.

Bu arastirmanin ikinci alt problemini cevaplamak amaciyla; besinci simif 6grencilerininiistbilissel bilgi ve
beceri dlgeginden aldiklari tahmin, planlama, izleme, degerlendirme, bildirimsel bilgi, durum bilgisi ve yordam
bilgisi puanlar1 arasindaki iliski incelenmistir.

Arastirmada istbilissel bilgi ve tistbilissel kontrol arasinda yliksek diizeyde anlaml bir iliski bulunmustur. Bu
bulguy, tstbilissel bilgiyi, bireyin kendi bilissel yetenekleri, bilissel stratejileri ve hangi durumda ne yapacagini bilme
gibi bilgilere sahip olmasi, istbilissel kontrolii ise tistbilissel bilgileri kullanabilme yetenegi olarak tanimlayan
Ozsoy’u (2008) ve dgrenciler icin iistbilis bilgisine (veya becerileri) sahip olmanin yeterli olmadigini; ayn1 zamanda
stresle karsilastiklarinda, olaylarla ve yorgunlukla miicadele ederken iistbilis bilgilerini kullanimini diizenlemeleri
gerektigini savunan Zimmerman’1 (1995) desteklemektedir. Ogrencilerin iistbilissel bilgiye sahip olmalarinin yani
sira bu becerilerini de kontrol etme becerilerine sahip olduklari da séylenebilir.

Ustbiligsel bilgi boliimiiniin alt boyutlar1 arasindaki iliski incelendiginde, durum bilgisi ile yordam bilgisi
arasinda orta diizeyde, durum bilgisi ile bildirimsel bilgi arasinda orta diizeyde, yordam bilgisi ile bildirimsel bilgi
arasinda disiik diizeyde iliski bulunmustur. Hangi durumda ne yapacagini bilme anlamina gelen durum bilgisinin
diger iki boyut ile arasinda orta diizeyde bir iliski bulunmasi, Flavell tarafindan yapilan tanimi
(bothdeclarativeandproceduralknowledge, Akt. Ozsoy, 2007) desteklemektedir. Ayrica ii¢ boyut arasindaki iliski, bu
boyutlarin birbirinden ayr1 olmadigina ve aralarinda bir etkilesim olduguna isaret eden Thomas ve McRobbie'yi
(2001) destekler niteliktedir.

Ancak arastirma sonuglari, 6grencilerin bildirimsel bilgi ve yordam bilgisine sahip olabildikleri, ancak uygulama
ve transfer icin gerekli duruma bagl bilgiye sahip olmadiklarini ortaya g¢ikaran Gama (2004) ile farklihk
gostermektedir. Farkliligin kullanilan dlgek nedeniyle oldugu séylenebilir.

Ustbiligsel kontrol béliimiiniin alt boyutlar1 arasindaki iliski incelendiginde, tahmin ile degerlendirme (yiiksek
diizeyde) haric tiim boyutlar arasinda orta diizeyde iliski bulunmustur.

Tlm parametreler arasindaki iliski incelendiginde en diisiik iliskinin izleme ile bildirimsel bilgi arasinda; en
yuksek iliskinin tahmin ile degerlendirme arasinda oldugu goriilmektedir. Dogru tahminin dogru degerlendirme ile
sonuglanabilecegi soylenebilir. Bu dogrultuda arastirma, basarili dgrencilerin ¢alisma stratejileri incelendiginde
kendi 6grenmelerini degerlendirebildikleri, eksik gordiikleri yerlerde gerekli notlar aldiklari, yeni bilgileri var olan
bilgileri ile iliskilendirebildiklerini yani tahmin, izleme ve degerlendirme becerilerini isaret eden Bransford, Brown
ve Cocking’i (2000) desteklemektedir.

Arastirmanin Jdigiincii alt problemi dogrultusunda; besinci sinif o6grencilerinin matematiksel {stbilis
diizeylerinin cinsiyete gore farklilasma durumu incelenmistir.

Arastirmanin sonucunda besinci sinif 6grencilerinin cinsiyete gére ortalama puanlar incelenmis ve kiz
ogrencilerin iistbilis bilgi ve beceri dlgegi toplam puany, istbilissel bilgi ve iistbilissel kontrol boliimiinden aldiklar
puanlarin erkek 6grencilerin puanlarina oranla daha ytiksek ortalamaya sahip olduklari belirlenmistir. Arastirmanin
bu bulgusu, kiz dgrencilerin istbiligsel farkindaliklarinin erkek 6grencilere oranla anlamli sekilde daha yiiksek
oldugu sonucunu ifade eden Baggeci, Dos, Sarica’y1 (2011) desteklemektedir.

Ustbiligsel bilgi béliimiiniin alt boyutlar incelendiginde kiz 6grencilerin yordam bilgisi ve durum bilgisi
puanlarinin, erkek 6grencilerin puanlarindan anlamh bir sekilde daha yiiksek oldugu goriiliirken, 6grencilerin
bildirimsel bilgi puanlarinda anlaml bir farklilik bulunamamustir.

Bu arastirma, 7. simif 6grencilerinin tstbilissel farkindalik diizeyleri ile akademik basarilari arasindaki iliskiyi
inceleyen ve elde edilen bulgular 1s181nda kiz dgrencilerin iistbilissel bilgi boyutunda anlaml sekilde daha basarili
oldugu sonucunu ifade eden Bagceci, Dos, Sarica’y1 (2011) desteklemektedir. Ancak bilissel bilginin alt boyutlar:
incelendiginde bu arastirmanin aksine yordam bilgisi ve durum bilgisinde kiz 6grencilerin lehine anlaml bir
farklilik bulamazken, bildirimsel bilgi boyutunda kiz o6grencilerin daha basarili bulmuslardir. Arastirmalar
arasindaki farkliligin, uygulamalarin ytritildiigi simif seviyelerinin ve uygulanan derslerin farkli olmasinda
kaynaklandig1 sdylenebilir.

Ustbiligsel kontrol béliimiiniin alt boyutlar incelendiginde; planlama boyutunda kiz égrencilerin lehine anlamli
bir farkliik bulunurken, tahmin, izleme ve degerlendirme puanlarinda cinsiyete goére anlaml bir farlilik
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bulunamamistir. Baggeci, Dos, Sarica (2011), kiz 6grencilerin planlama, amag belirleme, bilgi kaynaklarini belirleme,
organize etme, hatalar diizeltme, degerlendirme, performans analizi stratejilerinde erkek 6grencilere gore bilissel
yonden daha becerikli oldugunu ortaya ¢ikarmislardir. Kiz 68rencilerin degerlendirme alt boyutundan daha yiiksek
puan almis olmalari ise bu arastirma ile farklilik géstermektedir.

Bu arastirmanin doérdiincii alt problemini cevaplamak amaciyla; besinci sinif 6grencilerinin matematiksel
basar1 puanlarn ile istbilissel bilgi ve beceri olceginden aldiklari; tahmin, planlama, izleme, degerlendirme,
bildirimsel bilgi, durum bilgisi ve yordam bilgisi puanlari arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma, 6grencilerin
istbilissel bilgi ve becerilerinin akademik basarilari ile iliskisinin arastirilmasi 6nemli oldugunu sdyleyen Young ve
Fry’1 (2008) desteklemektedir. Ozsoy (2011)’da iistbilis ile okul basarisi arasinda anlamli bir iliski oldugunu
belirtmistir.

Besinci smif 6grencilerinin yil sonu not ortalamalarinin, basari testi puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu
gorilirken, basari testi ile y1l sonu notu arasinda orta diizeyde anlamli pozitif bir iliski oldugu goértlmistiir.

Ogrencilerin basar testi ile iist bilis toplam puanlari, iistbililissel bilgi, yordam bilgisi, durum bilgisi, bildirimsel
bilgi, Gistbilissel kontrol, tahmin, planlama, izleme, degerlendirme arasinda orta diizeyde, pozitif, anlamli bir iliski
oldugu gorilmiistir.

Besinci sinif 68rencilerinin y1l sonu basari notlari ile {istbilis puanlar1 arasinda ytiksek diizeyde, Ustbililissel bilgi
arasinda orta diizeyde, anlaml pozitif bir iliski oldugu goériilmektedir. Arastirmanin bu bulgusu, Baggeci, Dos ve
Sarica’nin (2011) 6g8rencilerin yil sonu basar1 puanlar ile listbilissel bilgi arasinda anlaml bir iliski tespit eden
bulgusunu desteklemektedir. Bu arastirmada yi1l sonu basari notlari ile iistbilissel kontrol arasinda yiiksek diizeyde,
anlaml pozitif bir iliski oldugu goériilmektedir. Ancak bu sonug, y1l sonu notu ile istbilissel kontrol b6limii arasinda
bir iliski bulamayanBaggeci, Dos ve Sarica (2011) ile farklilik gdstermektedir.

Ustbiligsel Bilgi béliimiiniin alt boyutlar1 incelendiginde, y1l sonu notu ile yordam bilgisi ve durum bilgisi
arasinda orta diizeyde, bildirimsel bilgi bolimii arasinda diisiik diizeyde, pozitif anlamli bir iliski oldugu
gorilmektedir.

Ustbilissel Kontrol boliiminiin alt boyutlar1 incelendiginde, yi1l sonu notu ile tahmin, planlama, izleme,
degerlendirme boliimii arasinda orta diizeyde pozitif anlaml bir iliski oldugu goriilmektedir. Arastirmanin sonuglari
Desoete, Roeyers, ve Buysee'nin (2001) calismalarini desteklemektedir. Desoete, Roeyers, ve Buysee(2001),
matematiksel problem c¢oziiciilerde iistbilisin ve iistbilissel kontroliin alt boyutlarindan tahmin ve degerlendirme ile
anlaml diizeyde iliskili oldugunu bulmuslardir. Bunun yaninda Victor’a (2004) gére planlama eksikligi 6grencilerin
okuldaki 6grenme giicliigiine neden olan faktdrlerdendir. Ayrica arastirma, liniversite 6grencilerinin bilgi izleme
yetenegi ile akademik basari arasinda iliski oldugunu ortaya koyan Tobias ve Everson’1 (1998) desteklemektedir.

Ayrica arastirma sonuglar1 bilisdtesi 6grenme stratejilerinden planlama ve degerlendirme becerilerinin
gelistirmenin ve sinav kaygisini azaltmanin, matematik dersi basarisini arttirma ile iligkili oldugu ortaya ¢ikaran
Ekenel’ i (2005) ve farkli matematiksel basar1 diizeyindeki 6grencilerin problem ¢6zme davranislarini ile uzman bir
matematik¢inin problem ¢dzme asamalari ile karsilastiran ve matematik¢inin basarisini, onun planlama ve izleme
becerilerine dayandiran Schoenfeld’ i (1982) desteklemektedir. Ayrica arastirmanin bulgulari, iigiincii ve dérdiincii
sinif 6grencilerinin tahmin, degerlendirme, izleme ve planlama becerileri ile matematik basarilarini karsilastiran ve
istbilissel becerilerin matematik basarisi ile yiiksek diizeyde iliskili oldugunu koyan Lucangeli ve Cornoldi’yi
(1997) desteklemektedir.

Arastirmada kiz 6grencilerin yi1l sonu notlarinin erkek 6grencilerin y1l sonu notlarina gore anlamh sekilde daha
yliksek oldugu goriliirken, basari testinde cinsiyete gore anlaml bir fark bulunamamistir. Bu arastirmanin aksine
Bagceci, Dos, Sarica (2011), 6grencilerin yil sonu basari puanlarinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik bulmuslardir.
Bu farkliligin kullanilan 6l¢ekten ya da uygulanan sinif diizeyinin farkli olmasindan kaynaklandigi séylenebilir.

Bu arastirmanin besinci alt problemini cevaplamak amaciyla; besinci smif 6grencilerinin cinsiyetlerinin,
basari testi puanlarinin ve yil sonu basari notlarinin istbiligsel bilgi ve beceri puanlarinin anlamli bir yordayicisi
olup olmadig1 incelenmisgtir.

Arastirmada cinsiyet, basar1 testi puanlar1 ve yil sonu basari notlar1 birlikte, iistbilissel bilgi ve beceri
puanlarindaki toplam varyansin yaklasik %59’unu agiklamaktadir. Basari testi ve y1l sonu notunun tstbilissel bilgi
ve beceri puanlari tizerinde 6énemli (anlamli) bir yordayici oldugu, cinsiyet degiskeninin ise 6nemli bir etkiye sahip
olmadig1 goriilmektedir. Buna goére basari testi puanlari ve yil sonu notu yiiksek olan 6grencilerin iistbilissel bilgi ve
becerilerinin de yiiksek oldugu séylenebilir. Ozsoy (2011) arastirmasi sonucunda matematik dersi bagarisinin
istbilissel becerilerin 6nemli bir yordayicisi oldugunu belirtmistir.

Arastirma sonuglari géz 6niinde bulundurularak uygulamaya yonelik su 6neriler getirilmistir:

e Arastirma sonucunda 6grencilerin matematiksel {istbilis diizeylerinin yeterli oldugu gorilmustir. Milli
Egitim Bakanligl, 6gretim programlarinda, 6grencilerin kazanmalar1 gereken beceriler arasina istbilissel bilgi ve
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becerileri ekleyebilir. Bu becerilerin farkina varilmasini ve kullanilmasini saglayacak etkinlikler, ders kitaplarina
yansitilabilir. Bu sayede 6grencilerin iistbilissel bilgi ve becerileri gelistirilebilir.

e Arastirma siirecinde, uygulamalarin yapildig1 siniflarda, egitim veren 6gretmenlerin, iistbilis ile ilgili
yeterince bilgiye sahip olmadig1 gériilmiistiir. Ogrencilerin {istbilissel bilgisini gdrmede ve iistbilssel kontroliinii
saglamada rehberligi saglayacak olan 68retmenin, tstbilis ile ilgili bilgiye sahip olmasi gerektigi sdylenebilir. Bu
baglamda, gerek hizmet oncesi egitimlerle 6gretmen adaylarina, gerekse hizmet i¢i egitimlerle 6gretmenlere,
istbilisin tanitilmasinin 6nemli oldugu disiiniilmektedir.

e Arastirmada, matematik basarisi ile listbilis arasinda orta diizeyde ve anlamli bir iliski bulunmustur.
Ustbiligsel bilgi ve becerilere yonelik calismalar yapilarak matematik bagarisinin arttirilmasi saglanabilir.

Arastirmacilara yonelik su 6neriler getirilmistir:

e Arastirma, Ogrencilerin matematiksel {stbilis diizeylerini incelemistir. Farkli derslerde, 6grencilerin
istbilissel bilgi ve becerilerini 6l¢gmeye yonelik ¢alismalar yapilabilir.

e Arastirma besinci simf oO6grencileri tzerinde uygulanmistir. Farkli yas gruplarindaki o&grencilerin,
matematiksel Uistbilis diizeyleri ile ilgili calismalar yapilabilir.

e  Arastirma, 6grencilerinin matematiksel iistbilis diizeylerinin cinsiyet ve basar1 degiskenleri agisindan
iliskisi incelenmistir. Ogrencilerin tistbilis diizeyleri ile farkhi degiskenler (tutum, zeka, sosyo-ekonomik durum,
anne baba egitim durumu) arasindaki iliski incelenebilir.

e Arastirmada, uygulanan oOlgeklerin yani sira 6grencilerin yil sonu basar1 notlar1 okul idarelerinden
alinmustir. ileriki ¢alismalarda arastirmanin gegerlik ve inandiricih@ini arttirmak amaciyla 6grenciler ile goriismeler
yapilabilir, 6grencilerin kompozisyon yazmalari istenebilir ya da 6grenciler gozlemlenerek veriler cesitlendirilebilir.
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