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ABSTRACT

The aim of this study was to determine the students’ interests of Education Faculty Elementary School Department and the
factors that affect them according to Holland (1996). The relationship among the reasons why the students chose the
department, arrangement of their preferences, the departments they wish to study at, the habit of reading, the place they grow
up, income level, kind of high school they graduated, the activities applied during the lesson (i.e. experiment), scientific
process skills and their interests was examined and the suitability to the job of teaching was investigated. This study was used
survey method. 60 students from Science Teacher Department, 60 students from Maths Teacher Department, 52 students
from Primary Teacher Department and 52 students from Social Science Teacher Department that make 224 students at total
from Atatiirk University, Kazim Karabekir Education Faculty attended the survey. “Interest Inventory” (II), "Scientific Process
Skills Test” (SPST) and "Student Identification Form" (SIF) are used as tools of data collection. When we examined through the
interests of students who came to Primary School Department, we saw that the interest areas of “Researcher” for Science
Teacher Department and “Social” for other departments were at high level. It is found that the majority of the Primary School
Teacher Department’s students’ interest areas are not suitable for the job of teaching. The ratio of the students who chose the
Teacher Department willingly is lower then the ones who chose for other reasons (family, because of the points and because of
the properties of the job). Beside, it is understood that there is a meaningful difference between the frequency of reading
books and “Sociable” interest area. It is also found that there are not any relations between the other properties and interest
areas that were studied.
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EXTENDED ABSTRACT

The aim of this study is to determine interest areas and occupational tendencies of education faculty, elementary
school department’s students according to Holland (1996). Also the relationship among the reasons why the
students chose the department, arrangement of their preferences, the departments they wish to study at, the habit
of reading, the place they grow up, income level, kind of high school they graduated, the activities applied during the
lesson (i.e. experiment), scientific process skills and their interests was examined and the suitability to the job of
teaching was investigated.

This study was a survey study in which interest areas and the factors affecting these areas (the points that they
had to enter the department, experiments and experiment-like activities that done during their high school
education, the place in which they grow up, frequency of reading a book, the reason of their choice of the
department, the department that they wish to study at, rank of their preferences) of freshmen of elementary school
department (Science, Maths, Class and Social Studies Teacher Department) were determined. In the study, the
answers are searched for the questions of “What are the interest areas and the factors affecting these areas?” and
“Are these interest areas suitable for the profession of teaching?”. 60 students from Science Teaching Department,
60 students from Maths Teaching Department, 52 students from Elementary School Teaching Department and 52
students from Social Studies Teaching Department that make 224 students at total from Ataturk University, Kazim
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Karabekir Education Faculty attended the survey. “Interest Inventory” (1), "Scientific Process Skills Test” (SPST) ve
"Student Identification Form" (SIF) are used as tools of data collection.

As a result of the study, it is detected that social and researcher interest areas are dominant even if they have
different ratios. It is seen that the interest areas of “Researcher” for Science Teaching Department and “Social” for
other departments are at high level. Also, it is detected that almost 13% of elementary school teaching department’s
students’ interest areas weren't developed yet. It is detected that majority of the elementary school teaching
department’s students’ interest areas are not suitable for teaching profession. The ratio of students that chose the
teaching profession willingly is less than the ones who chose for other reasons (because of their families’ wish, of
their points, of the properties of the profession). It is detected that the ratio of the ones who had the department in
his first five choices their preference list is almost 70%. It is detected class and social studies departments’ students
are the ones who wish to be teachers most willingly. When we dissected the interest areas according to job of
teaching, class and elementary school Maths teaching departments have more tendencies for job of teaching.

The students’, especially students of Science and Elementary School Maths departments’ reasons why they want
to study at the departments that they wish to study are job opportunity, high salary and high social status.

We see that medium level book readers are more active the ones who never read. In contrast to widespread
opinion, researches show that “activeness” can be learned. It is argued that techniques and behaviors that provide
people more active can be learned. It is detected that there is not a statistically meaningful difference between
interest areas and their family’s income level. In our sample the reason why there is not a meaningful difference,
may be that mostly education faculty, elementary students come from average income families.

In terms of necessary properties, one of the basic requirements for the qualified education is qualified teacher
who loves the profession of teaching. To ensure that teacher candidates who love the teaching profession, have pre-
competence and qualifications should be chosen for education faculties. Teaching profession should be removed
from the list of jobs that the students who could not enter the other departments and prefer it at least to have a job.
Necessary measures should be taken by the responsible foundations to draw the successful students’ attention on
this profession. We believe that it is very important that socio-economic condition of teachers should be improved
immediately from this point of view.

People’s productivity can be at the highest level while carrying out the occupation they love. Thereby, people should
prefer the department that they love and wish to.
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OZET

Arastirmanin amaci, egitim fakiiltesi ilkdgretim bolimii 6grencilerinin John Holland (1996)'a gore ilgi alanlar1 belirlenip
bunlara etki eden faktorlerin belirlenmesidir. Ogrencilerin boliimleri tercih nedenleri, tercih siralamalari, okumak istedikleri
boliimler, kitap okuma aliskanliklari, biiytidiikleri yer, gelir diizeyleri, mezun olduklari lise tiiri, ders i¢i etkinlikler (deney vs.),
bilimsel siire¢ becerileri ile ilgi alanlar1 arasindaki iliski incelenmis ve 6grencilerin ilgi alanlarinin 6gretmenlik meslegine
uygunluguna bakilmistir. Arastirma bir tarama c¢aligmasidir. Arastirmaya Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim
Fakiiltesi ilkoégretim bélimi birinci simf Fen Bilgisi Ogretmenliginden 60, Matematik Ogretmenliginden 60, Simif
Ogretmenliginden 52 ve Sosyal Bilgiler Ogretmenliginden 52 olmak iizere toplam 224 grenci katilmistir. "i{lgi Envanteri" (IE),
"Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi" (BSBT) ve "Ogrenci Tanima Formu" (OTF) veri toplama araglar olarak kullanilmistir.
{lkégretim boliimiine gelen 6grencilerin ilgi alanlarina baktigimizda fen bilgisi 6gretmenliginde "Arastirmaci” ilgi alani, diger
béliimlerde "Sosyal” ilgi alaninin yiiksek oldugu gériilmektedir. ilkégretim 6grencilerinin bilyiik bir kisminin ilgi alanlarinin
dgretmenlik meslegine uygun olmadig1 tespit edilmistir. Ogretmenlik meslegini severek tercih edenlerin orani diger sebeplerle
tercih (ailem istedigi i¢in, puanimdan dolay1 ve meslegin 6zelliklerinden dolay1) edenlere gore daha diisiiktiir. Ayrica, kitap
okuma sikligr ile "Girisimci" ilgi alan1 arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark oldugu goriilmiistiir. Arastirilan diger
ozellikler ve ilgi alanlar1 arasinda bir iliski olmadigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: {Ikégretim Boliimi, flgi Alanlar, Bilimsel Siire¢ Becerileri

1. Giris

19. yiizyilin sonuna kadar meslek secimi planlamay1 gerektiren bir konu olarak disiiniilmemekteydi.
Kisilerin yakin ¢evrelerindeki insanlarin mesleklerini siirdiireceklerine inanilmaktaydi. Ancak teknolojik
gelismeler, sanayilesme ve toplumlardaki geleneksel yapinin degismesiyle birlikte bireylerin se¢me
ozglrliklerinin artmasi, teknolojik ve ekonomik degisikliklerin is alanlarini 6nemli 6l¢iide degistirmesi,
isverenlerin belirli 6zelliklere sahip insanlar se¢cmeye baslamasi ve meslek ¢esitliligi ile ilgili yasanan
karmasa pek ¢ok yeni sorunu beraberinde getirmistir (Akkog, 2012). Bu durum, kisinin meslek seciminde
karar verirken ilgi duydugu, basarii ve mutlu olacag: bir meslegi se¢cmesini zor ve karmasik bir hale
getirmistir (Cakir, 2004; Hodkinson ve Sparkes, 1997; Yilmaz, Dursun, Pektas ve Altay; 2012).

Bireylerin ilgi alanlarin1 ve yeteneklerini bilmesi, amaglarin1 gerceklestirmesini ve meslek secimini
dogru yapabilmesini saglar (Deniz, 2008; Kniveton, 2004; Kuzgun, 1996). Ciinkii kendi yeteneklerini bilen,
kendine glivenen ve 6ziinlin degerli oldugunu hisseden bireyler hayatin her alaninda daha biiytik ilgi ve
motivasyon sergileyerek basariya ulasir. Bu da 6z giiveni gii¢lendirir ve yiiksek 6z saygiy1 devam ettirir
(Kuzgun, 2008; Koc ve Polat, 2006; Sarikaya ve Khorshid, 2009).

Cagdas egitim anlayisi, bireyin kendi ilgi alanlariyla paralel olan potansiyellerini en iist diizeyde ortaya
koyabilecegi en uygun isi segmesine dnem verir (Pekkaya ve Colak, 2013; Yesilyaprak, 2012). Kisilerin
meslek secimlerinin ilgileri disinda yapilmasi yasantilarinda olumsuzluklarla karsilasmalarina neden
olabilir (Cakir, 2004; Deniz, 2009). Boyle bir durum da kaybedenin sadece birey olmadigi toplumun da
kaybettigini soylenebilir (Demircioglu, 2005; Vural, 2004). Bu nedenle bireylerin ilgisini 6l¢cmek amaciyla
gelistirilen ilgi envanterleri; mesleki ve egitsel rehberlikte okullarda 6grencilerin hangi alana, programa,
meslege veya etkinlige olan ilgilerini belirleyerek, 6grenciyi yonlendirme ve yerlestirme amaciyla
kullanilmaktadir. Personel secimi ve ise yerlestirme amaciyla uygulanan envanterler, isletmeleri
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(Erdogdu, 2013). Yukarida saydigimiz biitiin bu sebepler gz 6niine alindiginda mesleki rehberligin gérev
ve Oneminin giin gectikce arttigl sdylenebilir. Ayrica hayatin her doneminde bireyler, mesleki gelisim
gorevlerini yerine getirmede mesleki rehberlik hizmetlerine ihtiya¢c duyabilir.

Zamanla mesleki gelisim ve meslek secimi ile ilgili pek ¢ok farkli yaklasim ve kuramsal gortsler ileri
sliriilmiistiir. Bu kuramlardan biri Holland'in "Meslek Se¢imi" kuramidir. Holland (1996), alt1 kisilik tipi
(gercekci, arastirmaci, sanatci, sosyal, girisimci ve geleneksel; kisaca RIASEC) ve bu ilgi alanlarina gore
mesleki cevreler tanimlamistir. Holland'a gore kisilik 6zellikleriyle (ilgi) mesleki yonelimler arasinda
karsilikli bir iliski vardir. Bu kuram; kisilik dinamigi ile mesleklerin yiiriitiildiigii cevre veya mesleklerin
gerektirdigi etkinlikler arasindaki iliskiye dayanir. Meslek secimi kisiligin yansimasi, bireyin cevre ile
iliskisinde benimsedigi uyum yonetiminin bir mesleki etkinlik alaninda ifade bulmasidir. Dogru olan
bireylerin meslek secerken kendi kisilik tiplerine uyan ve kendi uyum yetenekleriyle bagdasan meslekleri
secme egiliminde olmalidir. Fakat maddi kaygilar ve is imkanlar1 gibi nedenler bu secimi olumsuz etkiler.
Mesleklerin kaliplasmis olan belirli 6zellikleri de bireylerin kararlarini degistirebilir (Holland, 1973; Kars,
Arslan, Erik, Avci, Bucaktepe, Celepkolu ve Sahin, 2014).

Bu ¢alismanin amaci; egitim fakiiltesi ilkogretim bolimii 6grencilerinin Holland (1996)'a gore ilgi
alanlar1 ve mesleki yonelimlerinin belirlenmesidir. Ayrica ilgi alanlar: ile 6grenim gérdiigii anabilim
dallari, genel anlamda 68retmenlik meslegine uygunlugu, béliimleri tercih nedenleri, tercih siralamalar,
hayalinde okumak istedigi boliim, kitap okuma aliskanliklari, biiytidiikleri yer, gelir dizeyleri, mezun
olduklari lise tiirti, ders igi etkinlikler (deney vs.), bilimsel siire¢ becerileri arasindaki iliski incelenmistir.

2. Yontem

Bu calisma, ilkogretim boliimii (Fen Bilgisi, Matematik, Sinif ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ABD)
birinci smif 6grencilerinin ilgi alanlarimi ve bu alanlar1 etkileyen faktorleri (iiniversiteye yerlesme
puanlari, lise 6greniminde deney ve benzeri etkinliklerin yapilmasi, biiyiidiikleri yer, kitap okuma sikligi,
boliimi tercih nedeni, hayalinde okumak istedigi boliim, boliimii tercih sirasi) belirlemek amaciyla
yapilan bir tarama ¢alismasidir.

2.1. Arastirma Problemi

Arastirmada, egitim fakiiltesi ilk6gretim bolimii (Fen Bilgisi, Matematik, Sinif ve Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi ABD) birinci simf égrencilerinin ilgi alanlari, ilgi alanlarini etkileyen faktorler nelerdir ve
ilgi alanlarinin 6gretmenlik meslegine uygun mudur? Sorusuna yanit aranmaktadir.

2.1.1. Alt Problemler

1. Farkli anabilim dallarinda 6grenim goren 6grencilerin, 6grenim gordiikleri anabilim dalina gore

ilgi alanlar1 arasinda istatistiksel olarak iliski var midir?

[Ikégretim béliimii 6grencilerinin ilgi alanlar1 6gretmenlik meslegine uygun mudur?

Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerileri ile ilgi alanlar arasinda istatistiksel olarak iligki var midir?

4. Ogrencilerin orta 6gretim yillarinda yaptiklar: laboratuvar uygulamalariyla, biiyiidiikleri yer, gelir
diizeyleri, kitap okuma aliskanligi ile ilgi alanlar1 arasinda istatistiksel olarak iliski var midir?

5. Ilkogretim égrencilerin boliimleri tercih etme nedenleri, béliimii kagina sirada tercih ettikleri ve
hayalinde okumak istedigi boliim nelerdir?

W

2.2. Evren ve Orneklem

Bu calismanin evreni; egitim fakulteleri ilk6gretim boélimi (Fen Bilgisi, Matematik, Sinif ve Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi) birinci simf 6grencilerinden olugmaktadir. Calismanin 6érneklemi ise; Atatiirk
Universitesi KKEF ilkégretim boliimii birinci simif Fen Bilgisi Ogretmenliginden 60, [lkogretim Matematik
Ogretmenliginden 60, Simif Ogretmenliginden 52 ve Sosyal Bilgiler Ogretmenliginden 52 olmak lizere
toplam 224 6grenciden olusmaktadir.

2.3. Veri Toplama Araglari
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2.3.1. llgi Envanteri (IE)

Envanter, Holland (1996) tarafindan gelistirilmistir. Envanterde "Gergekgi, Arastirmaci, Sanatci, Sosyal,
Girisimci ve Geleneksel" olmak tzere alti kisilik tipi vardir. Her bir kisilik tipiyle ilgili 15 soru olup,
toplamda 90 soru vardir. Envanter “Hoslanirim”, “Fark Etmez” ve “Hoslanmam” seklinde iicli likert
yapidadir. ilgi alanlarina gére tekli kodlama; envanter likert anket olarak dikkate alinarak katihmcilarin
sahip oldugu her bir ilgi alanindan aldiklar1 puanlarin ortalamalarina goére belirlenmistir. Meslek
gruplarini  belirlemek icin Holland'in elmas modeli kullanilmistir. Elmas modeline gore sadece
“Hoslanirim” kismindaki isaretlemeler dikkate alinarak en fazla li¢ puan alan ilk ii¢ alana gére mesleki
olarak incelenmistir (URL-1; URL-2; Yesilyaprak, 2008).

2.3.2. Bilimsel Stire¢ Becerileri Testi (BSBT)

Burns, Okey ve Wise (1995) tarafindan gelistirilmistir. Tiirkceye cevirisi ve uyarlamasi Ozkan, Askar
ve Geban (1992) tarafindan yapilmistir. 36 sorudan olusan bu testte odlciilmeye calisilan beceriler;
degiskenleri tanimlayabilme (12 soru), ise vuruk tanimlama (6 soru), hipotez kurma ve tanimlama (9
soru), grafigi ve verileri yorumlama (6 soru) ve arastirmayi tasarlama (3 soru) becerileridir. Yapilan
istatistiki analiz sonucu testin giivenirligi 0,79 olarak bulunmustur (Kanli, 2007).

2.3.3. Ogrenci Tanima Formu (OTF)

Arastirmacilar tarafindan hazirlanmistir. Ogrencilere ortadgretim siiresince yaptiklari deney ve
etkinliklerin sayis1 (haftada, ayda ve yilda) ve nasil yaptiklari (kendileri mi?, 6gretmenleri mi? veya
o0gretmenleriyle birlikte mi?); ortadgretim boyunca ders kitab1 disinda kitap okuma sikliklar1 (Hi¢: Yilda
bir kitap bile okumamis; Orta: Yilda iki ile bes kitap okumus; Daima: Yilda en az bes kitap okumus),
mezun olduklar lise tiirti (Genel lise, Anadolu lisesi, Anadolu ()gretmen lisesi, Meslek lisesi, Fen lisesi,
Sosyal Bilimler lisesi), biiyiidiikleri yer (il, ilce, nahiye, kdy), okuduklar1 béliimleri tercih etme nedeni,
kacinci sirada tercih ettikleri ve hayallinde okumak istedigi boliim hakkinda sorular sorulmustur. Ayrica
TUIK'in son {i¢ yildaki gelir durum verilerine gére asgari licretin altinda kalanlar aileler 0-999 TL dar,
1000-2999 TL orta, 3000 TL ve iistii yiiksek gelirli kabul edilmistir (URL-3). Ogrencilerin okumak
istedikleri boliimlerin gruplandirmasi OSYM tarafindan 2014 yilinda yayinlanan iiniversite tercih
kilavuzundan yararlanarak yapilmistir (URL-4).

2.4. Verilerin Analizi

Arastirmadan elde edilen verilerin analizinde SPSS 20.0 paket programi kullanilmistir (URL-5). Nitel
veriler betimsel olarak analiz edilerek yilizde ve frekans seklinde verilmistir. Kestirimsel istatistik
analizlerinden tek yonlii varyans (ANOVA), basit dogrusal korelasyon ile basit regresyon analizleri
yapilmistir.

3. Bulgular
Tablo 1.
Tekli Kodlamali [lgi Alanlarina Goére Betimsel Analiz Sonuglari

Fen Bilgisi IIkdgretim Simf Sosyal Bilgiler Toplam
Baskin ilgi Alam % Matematik % % %

%

Arastirici 40,00 26,67 19,23 28,85 29,02
Sanatgi 5,00 3,33 5,77 3,85 4,46
Sosyal 31,67 48,33 48,08 46,14 43,30
Girisimci 1,67 0,00 5,77 3,85 2,68
Geleneksel 0,00 6,67 1,92 0,00 2,23
Gergekei 8,33 3,33 5,77 9,62 6,70
ilgi Alani Olusmamis 13,33 11,67 13,46 7,69 11,61

Toplam 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00




Sezek, F.,, Zorlu, Y., Zorlu, F. Karaelmas Journal of Educational Sciences 3 (2015) 13-24 18

Tablo 1'deki verilere gore biitiin anabilim dallarinda "Sosyal" ve "Arastiric1” ilgi alanlar1 daha fazladir.
Fen bilgisi 6grencilerinin "Arastiric1”, ilkogretim matematik, sinif ve sosyal bilgiler 6grencilerinin ise
"Sosyal" ilgi alanlarinin daha baskin oldugu gorilmektedir. Ayrica, ilkdgretim o6grencilerinin
yaklasik %12,5'i baskin ilgi alan1 olmayan 6grencilerden olustugu tespit edilmistir (Tablo 1).

Tablo 2.

Anabilim Dallarinin Tekli Kodlamal ilgi Alanlarina Gére ANOVA Analizi Sonuclar

ilgi Alanlan Gruplar Karelerin SD Karelerin F p

Toplami Ortalamasi

Arastirici Gruplar arasi 479,421 3 159,807 4,633 0,004
Grup igi 7588,793 220 34,495
Toplam 8068,214 223

Sanatg1 Gruplar arasi 183,767 3 61,256 1,572 0,197
Grup igi 8571,229 220 38,960
Toplam 8754,996 223

Sosyal Gruplar arasi 32,077 3 10,692 0,529 0,663
Grup ici 4443,954 220 20,200
Toplam 4476,031 223

Girisimci Gruplar arasi 18,058 3 6,019 0,205 0,893
Grup igi 6447,870 220 29,309
Toplam 6465,929 223

Geleneksel Gruplar arasi 959,526 3 319,842 8,138 0,000
Grup ici 8646,028 220 39,300
Toplam 9605,554 223

Gergekgi Gruplar arasi 129,074 3 43,025 1,363 0,255
Grup ici 6945,564 220 31,571
Toplam 7074,638 223

Tablo 2'deki ANOVA sonuglari incelendiginde "Arastiric1” ve "Geleneksel" ilgi alanlarina gore gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamlh farklilik oldugu goriilmektedir [Arastirict: F3223=4,633; p<0,05.
Geleneksel: F(3223)=8,138; p<0,05.]. Bu durumun hangi gruplar arasinda olduguna bakmak icin ¢oklu
karsilastirma analizi (LSD) yapilmistir. LSD analizi sonucuna gore, Fen Bilgisi 6gretmenligi 6grencilerinde
diger bolim o6grencilerine gore "Arastiric” ilgi alaninin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Diger
boliimlerin ise "Sosyal" ilgi alanlar esittir. Geleneksel ilgi alaninda ilk6gretim matematik 6gretmenligi
ogrencileri Fen, Sinif, Sosyal Bilgiler 6gretmenligi 6grencilerine gore daha yiiksek puan almistir. Ayrica
sinif 6gretmenligi 6grencileri de Fen Bilgisi ve Sosyal Bilgiler 6gretmenligi 6grencilerine gore daha
yuksektir (p<0,05). Her ne kadar istatistiksel olarak fark ¢ikmasa da ilkoégretim matematik boliimiiniin
girisimci, gercekci ve sanatci ilgi alanlarn diger bolimlere gore en dusiik orandadir. (Tablo 1 ve 2). Bu
durum muhtemelen fen bilgisi alaninin tabiatla, sosyal bilgiler 6grencilerinin de toplumla ilgili konular1
incelemesiyle gercege daha yakin diisiinmek zorunda olmalarindan kaynaklanabilir.

Tablo 3.
lIkégretim Boliimii Ogrencilerinin Holland'in Elmas Modeline Gére Ogretmenlik Meslegine Yonelik Olanlarin ve
Olmayanlarin Betimsel Analizi

Ilgi Alanlar1 Ogretmenlige Yénelik Ilgi Alanlar1 Ogretmenlige Yénelik
Olanlar (N=69) Olmayanlar (N=135)
% %
Fen Bilgisi 33,33 66,67
{Ikégretim Matematik 45,00 55,00
Smif 48,08 51,92
Sosyal Bilgiler 32,69 67,31
Toplam 39,73 60,27

Fen  bilgisi 0gretmenligi o6grencilerinin  %33,33'l, ilkogretim matematik 06gretmenligi
ogrencilerinin %45'i, smif ogretmenligi oOgrencilerinin %48,08'i ve sosyal bilgiler 6gretmenligi
6grencilerinin %32,69'u ilgi alanlarinin 6gretmenlik meslegine uygun oldugu sdylenebilir. Genel olarak
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ilkogretim boliimii 6grencilerinin sadece %39,73'liniin ilgi alanlarinin 6gretmenlik meslegine uygun
oldugu goriilmektedir (Tablo 3).

Tablo 4.
IIkdgretim Boliimii Ogrencilerinin Tercih Nedenine Gore Betimsel Analiz Sonuglari
Fen Ilkégretim Matematik Sinif Sosyal Toplam

Tercih Nedeni Bilgisi Bilgiler

% % % % %
Sevdigimden 30,00 58,33 44,22 53,85 46,43
Puanima Gore 41,66 18,34 36,54 30,76 31,70
Ailem Istediginden 16,67 15,00 11,54 9,62 13,39
Meslegin Ozelliklerinden 11,67 8,33 7,70 577 8,48
Toplam 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Tablo 4'e baktigimizda ilkégretim 6grencilerinin %46,43'ti bolimii sevdigi i¢in, %31,70'i bélimii
puanina gore oldugu i¢in, %13,39'u aile isteginden ve %8,48'i meslegin 6zelliklerinden (rahat bir meslek,
toplumda sayginhg: fazla, tatili fazla) dolay1 boliimii tercih ettigi belirlenmistir. [lkégretim béliimii
ogrencilerinin yarisindan fazlasi boliimii sevdigi icin degil baska sebeplerden dolay tercih etmektedirler.
Ozellikle fen bilgisi 6gretmenliginde bu oran %70'tir.

Diger yandan tablo 3 ve 4 karsilastirildiginda, ilgi alanlar1 6gretmenlige yonelik olanlarin orani
yaklasik %40, boliimiinii sevdigi i¢in tercih edenlerin orani yaklasik %46, diger nedenlerle (puan, ailenin
istekleri, mesleki 6zellikler) isteyenlerin oram %54 olarak tespit edilmistir. Ogrencilerin ilgi alanina
uygun mesleklere karsi olumlu bir tavir icinde olduklari séylenebilir.

Tablo 5.
iIkégretim Ogrencilerinin Tercih Sirasina Gore Betimsel Analiz Sonuclari

Fen fIkogretim Sinif Sosyal Toplam
Tercih Sirasi Bilgisi Matematik Bilgiler

% % % % %

1-5 73,33 68,33 73,08 71,15 71,43
6-10 16,67 15,00 13,46 7,69 13,39
11-25 10,00 16,67 13,46 21,16 15,18
Toplam 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Biitiin ilkégretim boliimi 6grencilerinin yaklasik %70 oraninda ve ilk bes tercih arasinda boéliimlerini
tercih ettiklerini gérmekteyiz (Tablo 5).

Tablo 6.
ilkégretim Ogrencilerinden Ogretmenlige Yonelik Béliimleri Okumak Isteyenlerin Betimsel Analiz Sonuclari
Béliimler Okudugu C')Ogretmenlik Diger Ogretmenlikler Toplam
% % %
Fen Bilgisi 0,00 20,00 20,00
{Ikégretim Matematik 11,67 8,33 20,00
Sinif 21,15 32,69 53,84
Sosyal Bilgiler 5,77 34,62 40,39
Toplam 9,38 23,21 32,59

Tablo 6 incelendiginde, 6grencilerden hayallerinde okumak istedikleri boliimleri yazmalari istenmistir.
Suan okuduklar1 boliimleri yazan dgrenciler sirasiyla sinif, ilkogretim matematik, sosyal bilgiler ve fen
bilgisi 6gretmenligi olarak siralanirken, diger 6gretmenlikleri yazanlarda sirasiyla sosyal bilgiler, sinif, fen
bilgisi ve ilkdgretim matematik 6gretmenligi seklinde siralanmistir. Toplamda 68retmenlik meslegini
isteyenlerin oranlarim1 (%32,56) ile ilgili alanlarina gore o6gretmenlik meslegine uygun olanlarina
(%39,73) birbirine denk oldugu goriilmektedir (Tablo 6 ve Tablo 3). Fen bilgisi 6gretmenliginde okuyan
ogrencilerin okumak istedikleri boéliimler arasinda fen bilgisi 68retmenligi bolimi olmadig1 tespit
edilmistir.

iIkégretim béliimlerine gelen 6grencilerin 6gretmenlik alam1 disindaki okumak istedikleri béliimler
Tablo 7'de verilmistir.
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Tablo 7.
IIkdgretim Ogrencilerinden Ogretmenlik Disinda Farkh Bir Alanda Okumak isteyenlerin Betimsel Analiz Sonuglari
Fen fIkogretim Sinif Sosyal Toplam
Boliimler Bilgisi Matematik Bilgiler
% % % % %
-Saglik Alani (Tip, Dis Hekimligi, Eczacilik, 53,33 61,67 3,85 3,85 35,59
Hemsirelik, Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon, ATT)
-Miihendislik Alan1 (Mimarlik, Elektrik ve 18,33 8,33 3,85 577 9,38
Elektronik, Insaat, Bilgisayar, Makine)
-Hukuk Alam 0 8,33 19,23 9,62 8,93
-iktisadi ve Idari Bilimler Alani1 (Kamu Yénetimi, 1,67 0 1,92 15,38 4,46
Sosyal Hizmetler, Uluslar Arasi {liskiler)
-letisim Alan1 (Radyo Televizyon, Halkla Iliskiler) 0 0 0 11,54 2,68
-Glzel Sanatlar Alani 1,67 0 3,85 1,92 1,79
-Havacilik, Askeri ve Polis Okullar: 3,33 1,67 3,85 3,85 3,13
-Diger (Psikoloji, Sosyoloji, Ilahiyat ve Felsefe) 0 1,67 3,85 5,77 2,68
-Besyo 1,67 0 0 1,67 0,89
-Boliim Tercihi Olmayan 0 0 577 0 1,34

Tablo 7'yve baktigimizda fen bilgisi ve ilkdgretim matematik 6gretmenligi bdliimiinde okuyan
ogrencilerin ¢ogunlukla saglik alanina ait boliimleri okumak istedikleri belirlenmistir. Siif 6gretmenligi
boliimiinde okuyan 6grencilerin en ¢ok hukuk alani ile ilgili boliimleri okumak istedikleri tespit edilmistir.
Sosyal bilgiler 6gretmenligi béliimiinde okuyan 6grencilerin daha ¢ok iktisadi ve idari bilimler ile iletisim
alanina ait béliimleri okumak istedikleri belirlenmistir.

Tablo 8.

Tekli Kodlamali [Igi Alanlarina Gére BSBT 'nin Anova Analizi Sonuglari

Gruplar Karelerin Toplami SD Karelerin F p
Ortalamasi

Gruplar arasi 73,563 5 14,713 0,840 0,523

Grup ici 3361,917 192 17,510

Toplam 3435,480 197

Tablo 8'deki ANOVA sonuglar1 incelendiginde ilgi alanlari ile 6grencilerin BSBT puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi gériilmektedir [F(s197=0,840; p>0,05]. Bu sonug ilgi
alanlarina gore BSBT’den almis olduklari puanlarin aritmetik ortalamalarinin birbirine yakin oldugunu
gostermektedir.

Tablo 9.

Kitap Okuma Aliskanligina Gére Girisimci ilgi Alanin Coklu Karsilastirma Sonuglari (LSD)

(Dgruplar (J)gruplar Ortalama fark (I-]) Standart hata p

Hig Orta -2,249" 0,843 0,008
Hig Daima -1,320 1,111 0,236
Orta Daima 0,929 0,983 0,346

Kitap okuma aliskanlig ile girisimci ilgi alani arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark oldugu
gorilmistir [F2,223=3,592; p>0,05]. Ortaya ¢ikan bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek
icin coklu Kkarsilastirma testlerinden LSD testine basvurulmustur (Tablo 9). Orta siklikta kitap
okuyanlarin girisimci ilgi alanlar1 hi¢ kitap okumayanlara goére daha yiiksek oldugu goriilmektedir
(p<0,05).

[Ikdgretim bolimi 6grencilerinin mezun olduklar lise tiiriine bakildiginda, 6grencilerin %78,11’inin
genel lise (anadolu lisesi), %12,9’u anadolu 6gretmen lisesi, %6,7’si meslek lisesi ve %1,3’i diger lise
tirleri oldugu tespit edilmistir. Lise egitimi boyunca 06grencilerin yaklasik %30’nun hi¢ deney
yapamadigl, %57’sinin 1-10 kez, %8'inin 11-20 kez, %5'inin de en az 21 kez ve iizerinde deney yaptig1
tespit edilmistir. Diizenli deney yapanlarin orani ise sadece %5 olarak goriilmektedir.
Ogrencilerin %8,9’u deneyleri kendilerinin yaptigini, %26,8’i égretmenlerinin yaptigin1 ve %29,9’u ise
ogretmenleriyle birlikte yaptiklar1 belirlenmistir. Ogrencilerin ¢ocukluk yillarinin gectigi yerler
incelendiginde %52,7’si ilde, %25,2’i ilcede, %3,1’i nahiyede ve %19,2’si kdyde biiylimiistiir. Ayrica
ailelerinin aylik gelir durumuna baktigimizda 6grencilerin biiyiik bir kisminin diisiik ve orta diizey gelir
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(%36,6's1 0-999 TL, %53,5’'i 1000-2999 TL ve %9,9'u 3000 ve lizeri) seviyesine mensup ailelerden
geldigini soyleyebiliriz. Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucuna gore; biiylidiigli yer, 6grenim
gordugi lise tiird, aylik gelir diizeyi, lisede deney yapma sikligi ve lisede deneyleri kimin yaptigi ile ilgi
alanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig: gériilmustiir (p>0,05).

4. Sonug ve Tartisma

Tablo 1 ve 2'ye baktigimizda, dort bolimiin farkli oranlarda da olsa daha ¢ok arastirici ve sosyal ilgi
alanlarinda baskin oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlik meslegi, alan ve pedagojik formasyon bilgisi
yaninda sosyal iletisim becerileri gerektiren bir meslektir. Buna bagh olarak fen bilgisi 6gretmenligi LYS
fen puani ile 6grenci aldig1 icin ilgi envanterinde arastirici ilgi alaninin sosyal alandan daha baskin
cikmas, diger béliimlerde ise sosyal alanin daha baskin olmasi beklenen bir sonugtur. ilkégretim béliimii
ogrencilerinin ilgi alanlarinin bu iki alandan sayica fazla ¢ikmasi, yapilan ¢alismalarin sonuclariyla
benzerdir (Gencur, 2011). Ayrica ilkdgretim boliimii 6grencilerinin yaklasik %13'lintn ilgi alaninin
olusmadig1 tespit edilmistir. Ogrencilerin tiniversite birinci sinifa gelmelerine ragmen, ilgili alanlarinin
olusmamis olmasi “Onlarin mesleklerini ne kadar sevecekler?” sorusunu hemen akla getirmektedir.
Clinkii bu 6grencilerin herhangi bir meslegi mutlu bir sekilde yapmalari sansa kalmis bir durumdur.

Tablo 3'e bakildiginda ilgi alanlar1 6gretmenlige yonelik olanlarla, Tablo 4'e baktigimiz zaman tercih
nedenlerine gore betimsel analiz sonuglar1 birbirine kismen paraleldir. lgi alanlar1 6gretmenlige yonelik
olanlar yaklasik %40 (fen bilgisi %33, matematik %44, sinmif %49 ve sosyal bilgiler 6gretmenligi %33)
oraninda oldugunu belirlenmistir. Diger yandan bélimi sevdigi icin isteyenlerin oranlar1 %46 (fen
bilgisi %42, matematik %59, sinif %44 ve sosyal bilgiler 6gretmenligi %54), dis nedenlerle tercih
edenlerin oranimin %54 (LYS puanima gore %32, ailem istedigi icin %13,4 veya meslegin
ozelliklerinden %38,5) oldugunu tespit edilmistir.

Tablo 5'e baktigimiz zaman boliimlerini ilk bes tercih igcinde yapanlarin oraninin %70 civarinda oldugu
tespit edilmistir. Tercih siralamasi aslinda kirletici bir bilgi kaynag: olabilir. Ciinkii bu oranin yliksek
olmasinin en temel nedenleri 6grencilerin yalnizca boliimlerini sevmeleri degil, ayn1 zamanda LYS
puanlarina gore tercih yapmalari olabilir. En fazla 6gretmen olmay isteyen anabilim dali 6grencilerinin
siif ve sosyal bilgiler 6gretmenliginde béliimlerinde oldugu tespit edilmistir. Ilgi alanlarim1 6gretmenlik
meslegine gore inceledigimizde, sinif ve ilkogretim matematik 6gretmenligi 6grencilerinin ilgi alanlarinin
daha fazla 6gretmenlik meslegine yonelik oldugu belirlenmistir.

Tablo 3, 6 ve 7 karsilastirildiginda, 6grencilerin suan okumak istedikleri boéliimlerle ilgi alanlari
arasinda kismen uyusan veya uyusmayan durumlar géze ¢arpmaktadir. Sinif 6gretmenligi 6grencileri ilgi
alanlari ile okumak istedikleri boliimlerin ¢ogunlukla 6gretmenlik oldugu tespit edilmistir. Ancak, fen
bilgisi 6gretmenligi 6grencilerinin sadece %20’si 6gretmenlik okumak istemektedirler ve hepsinin fen
bilgisi 6gretmenligi disindaki 6gretmenlikleri istedikleri belirlenmistir. Bu 6grencilerin 6gretmenlik alani
disinda %53,33'ti saghk alanim1 (Hemsirelik, tip, dis hekimligi) okumak istedikleri tespit edilmistir.
[Ikégretim matematik 6gretmenligi 6grencilerinin %61,67’si saghk alanini (Tip, Dis Hekimligi, Eczacihik
ve Beslenme ve Diyetisyenlik) ve %20’si 6gretmenlik alanini okumak istemektedirler. Sinif 6gretmenligi
ogrencilerinin %53,84’l 6gretmenlik alanimi ve %19’u hukuk alanini okumak istedikleri belirlenmistir.
Sosyal bilgiler 6gretmenligi 6grencileri de %40,39’u 6gretmenlik, %15,38 iktisadi ve idari bilimler
ve %11,54’de iletisim alanlarina ait boliimleri okumak istedikleri tespit edilmistir. Biitiin 6grencilerin
ozelikle fen bilgisi ve ilk6gretim matematik 6grencilerinin okumak istedikleri béliimleri isteme sebepleri
is imkani olan, yiiksek gelire sahip ve sosyal statii getirecegi diistintilen meslekler oldugu séylenebilir. Bu
durum, i¢sel motivasyondan (sevmek, ilgi duymak, isteyerek yapabilmek vs.) ¢ok, dissal motivasyondan
(puanima gore, ailem istedigi, rahat bir meslek oldugu i¢in vs.) kaynaklaniyor olabilir. Bu da bireyin kendi
hedeflerini belirlemesini ve mesleki alandaki performansimi derinden etkiler. Clinkii, hedef bireylerin
amacini yansitir ve nitelik, nicelik ve performansa kaynaklik eder (Locke & Latham, 1990, 2002; Locke,
Shaw, Saari &Latham, 1981). Hedef belirlemek bir hareketin amacini belirlemek icin standartlar
belirlemektir. insanlar amaclar1 ya kendileri belirler veya baskalarinca belirlenir (aile, 6gretmen,
danisman vs. ). Hedefler bireye gorevin gerektirdigi ¢abay1r harcamak i¢cin motivasyon verir ve gorev
boyunca miicadele ettirir (Locke ve Latham, 1990, 2002). Daha fazla ¢aba ve 1srar daha iyi performans
saglar. Ayrica hedefler bireyin dikkatine, ilgili gorev 6zelliklerine, yapilacak davranisa ve muhtemel
sonuglarina ydnlendirir ve bilgiyi islemelerini de etkileyebilir. Hedef bireye géreve odaklanmak igin tiinel
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vizyonu (goriisii) verir, goreve uygun stratejileri sectirir ve yaklasiminin uygunlugu hakkinda karar verir
ki bunlarin hepsi de performansi artirir. Arastirmalar 6grencilerin hedefleri kendilerinin belirlemesinin
0z yeterliligi ve 6grenmeyi artirdigin1 gostermektedir. Bunun nedenin muhtemelen kendi hedeflerinin
karalilig1 artirmasi olabilir. Boylece bireyler hedeflerine ulastiginda daha ileri hedefler edinmeye de
egilimli olabilirler (Horn ve Murphy, 1985; Schunk, 1985, 1989).

Diger yandan hedefin kisiyi giideleyip kendi kendine 6grenme azmi ve performansi artirmasi icin 6zel
performans standartlari, zorlayici ancak ulasilabilir hedefler icermesi gereklidir (Locke & Latham, 2002;
Nussbaum & Kardash, 2005).

Kisilerin mesleklerinde basarili olmalari icin motivasyona ihtiyaglar1 vardir. Lepper ve Hodell (1989)
meydan okuma, merak, kontrol ve hayal giicli olmak iizere dort i¢csel motivasyon kaynagi oldugunu ileri
siirmiistiir. Insanlar bir etkinlige icindeki sonuglar (i¢ motivasyonlari) i¢cin katlanir. Bazi arastiricilar ig
motivasyonu olan kisilerin diizenlenen etkinliklere goniillii katildiklarim1 ve etkinliklerle akis icinde
olduklarini belirtmektedirler. Akis kisisel bir siirectir ve yeni hedefler kesfetmekle ortamla etkilesim
sonucundaki o6diillerden dogan aniden ortaya c¢ikan motivasyonu yansitir (Csikszentmihalyi and
Rathunde, 1993; Meyer and Turner, 2002). Motivasyonu saglayan dis ve i¢ faktorler vardir. Dissal
motivasyonlarda bir etkinlige o gorevin disindaki nedenlerden otiirii katilmay: icerir ve faydalarina
odaklhidir (Gomleksiz ve Serhathioglu, 2013). Bu etkinlikler bazi sonuclara (bir obje, not, geribildirim, 6vgii
veya baska bir etkinlikte ¢alisabilmek) ulasmanin aracidir. Bir 6gretmen eger okul midiiriinii memnun
etmek veya onayini almak icin isinde iyi performans gostermeye calisirsa bu dis motivasyondur. Bir
gorevde calismanin icsel nedenleri o géreve aittir. Odiil o gérev iizerinde calismaktan gelir. Gérev hem
ara¢ hem de sonuctur. i¢csel motivasyon icin édiiller uzmanlik ve kontrol, 6z tatmin, gérev basaris1 veya
kisinin is ile ilgili gurur duygular: olabilir. insanlar genellikle i¢ ve dis nedenleri olan etkinliklerle ugrasir.
Pek ¢ok insan isinde yetenekli hissetmekten ve iyi yaptiklari bir isten dolay1 gurur duymaktan hoslanir,
ama ayni zamanda 6grenmenin 6vgilisiinii ve maddi 6diilii de ister. Diger yandan bir hedefe ulasmaya
motive olan Kisiler, kendilerine yardimi olacagina inandiklar1 6z diizenlemeli etkinliklere (6rnegin
materyalleri organize etme, prova yapma, 6grenme siirecini kontrol etme ve stratejileri ayarlama) dahil
olurlar. Sirasiyla 6z diizenleme 6grenmeyi gelistirir ve daha biiyiik yetkinlik algisi ile yeni hedeflere
ulasmak i¢in motivasyonu ve 06z diizenlenmeyi ayakta tutar. Sonu¢ olarak kisinin yeteneklerini
sergileyebilecegi, kendini gerceklestirebilecegi ve beklentilerini (kariyer, yiikselme vs.) karsilayabilecek,
kendini doyuma ulastirabilecek ve daha verimli calisabilecegi bir meslege sahip olmasi mesleki
motivasyon ve basarinin devami icin son derece 6nemlidir (Barutgugil, 2003; Deci, 1975; Demircioglu,
2005; Pintrich, 2003; Schunk &Ertmer, 2000).

Tablo 6'ya bakildiginda orta diizey kitap okuyanlarin hi¢c okumayanlar gére daha girisimci olduklarini
gormekteyiz. Arastirmalar, yaygin olan goriisiin aksine, girisimciligin 6grenilebilecegini gostermektedir.
Insanlarin daha fazla girisimci olmasini saglayacak teknik ve davranmiglari 6grenebilecegi ©ne
stirilmektedir. Burada asil sorun, okullarda 6grencilere girisimciligi tesvik edecek egitim ortamlarinin
bulunmamasidir. Bu nedenle okullarda girisimciligi gelistirecek ortam ve teknikler uygulanmalidir.
Ornegin “Girisimci” ilgi alanim gelistirmek icin 6grencilerin cevresindeki is adamlariyla goriisebilecegi,
stirekli fikir alisverisinde bulunabilecegi, internet sitelerinde arastirmalar yapabilecegi, gazete, dergi ve
kitap okuyabilecegi egitim ortamlar1 hazirlanmaldir. Ayrica basarili is adamlarinin ve girisimcilerin
biyografileri, onlarin o6zellikle fikirlerini ve yaptiklar1 isleri anlatan kitaplari okunmalidir (MEB
(Girisimcilik Ders Kitab1), 2012).

llgi alanlan ile ilkogretim égrencilerin ailelerinin gelir diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamh
bir fark olmadig tespit edilmistir. Orneklemimizde egitim fakiiltelerinin ilkégretim béliimlerini tercih
eden 0grencilerin orta diizey ailelerden geliyor olmasi farkin ¢ikmamasina sebep olabilir. Orta ve diistik
diizeyli aileler c¢ocuklarina benzer diizeyde (bilgisayar, kitap, oyun, seyahat, kiiltlirel) deneyimler
saglamaktadirlar. Bu da ¢ocuklarin okullarda basarili olabilmesi i¢cin belirli kurallara ve usullere uymasini
gerektirir (6rnegin dikkatini ver, 6devini yap, calis, arkadaslarinla uyumlu ol vs.). Bu durumda imkanlar
acisindan farklilasma belirgin olmadigindan, 6grencilerin bireysel 6zellikleri egitsel basarilarindaki
farkliklarin yegane temeli olabilir.

Yukarida saydigimiz nedenlerden dolayr mezun olunan lise tiirleriyle deney sayisi, deneyleri kimin
yaptigl, ogrencilerin biiylidiikleri yerler, aylik gelir diizeyleri ile ilgi alanlar1 arasinda yine bir iligki
cikmamistir. Bu durum tipki aileler gibi yasanilan dis cevrenin de benzer bir yapida olmasindan
kaynaklaniyor olabilir. Arastirmanin o6rneklemine baktigimizda cogunlukla 6grencilerin genel lise
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mezunu oldugu gorilmektedir. Fen lisesi veya kolej mezunu 6grencilerin orani %2'yi bile bulmamistir.
Genel olarak ilkdgretim bo6liimiine gelen 6grencilerin liniversite yerlestirme puanina gore ayni seviyede
olduklarindan dolay1 mezun olduklari liselerin ayirt edici bir 6zellik olmadig1 soylenebilir.

Kaliteli bir egitimin olmasi icin gereken temel sartlardan birisi gerekli 6zellikler acisindan nitelikli ve
meslegini seven O0gretmenlerin olmasidir. Bunu saglamak icin egitim fakiiltelerine meslegi seven ve
gerekli 6n yetenek ve niteliklere sahip 6gretmen adaylarinin alinmasi gereklidir. Ogretmenlik meslegi,
istedigi bolimii kazanamamis bireylerin en azindan bir isim olur dusiincesiyle tercih ettikleri bir meslek
olmaktan c¢ikarilmahdir. Basarii 6grencileri bu meslege cekebilmek igin ilgili kurumlar tarafindan
gereken tedbirlerin alinmasi gerekmektedir. Ayrica 6gretmenlerin sosyo-ekonomik durumlarinin da hizla
diizeltilmesinin bu acidan énemli oldugu kanisinday1z.

Insanlar sevdikleri meslekleri icra ederken verimlilik en iist noktaya ulasabilir. Dolayisiyla insanlar
sevdikleri ve istedikleri boliimleri tercih etmelidirler. Ogrencilerin ilgi alanlarinin belirlenip bunlara etki
eden faktorlerin tespit edildigi bu calisma, ilkégretim boliimiine ait dért anabilim dalin1 kapsamaktadir.
Bu tiir ¢alismalarin diger fakilte ve boliimlerde daha kapsamli ve detayli olarak yapilmasi bu alandaki
eksiklerin tespiti ve giderilmesi icin olduk¢a énemlidir. Bu konuda daha kapsamli bir katilimci kitlesi ile
neden ve ¢oziimleri kapsayan calismalar yapilmalidir.
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