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ABSTRACT

The aim of this study is to define the effect of project based learning approach on students’ statistical literacy levels for
inference. To achieve this aim, a test which consists of 10 open-ending questions in accordance with the views of experts was
developed. 70 (8th grade) middle school students, 35 in experimental group and 35 in control group, took this test twice, one
before the application and one after the application. All the raw scores were turned into linear points by using the Winsteps
3.72 modelling program that makes the Rash analysis and Ancova analysis were carried out with the linear points. Depending
on the findings, there is no significant difference in pre-test and post-test scores on both control and experimental groups.
Students’ levels of statistical literacy before and after the application were shown through the obtained person-item maps.
According to the results obtained was not observed a significant difference between the experimental and control groups.
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EXTENDED ABSTRACT

Some researchers have made research on the use of projects in teaching statistical subjects (Hunter, 1977; Roberts
1992; Garfield, 1995; Love, 1998; Carnell, 2008). The opinion they share is that projects improve the statistical
literacy of the students. In the project-based learning approach, the teacher follows the student’s aim of the project
and directs the students to learn. For this reason the approach involves a deeper learning process with a systematic
learning management to improve the necessary life skills, create motivation and get applicable and useful
consequences (Buck Institute for Education, 2010; Harris and Katz, 2001; Moursund, 1999). In other words,
learning requires a more complex studying procedure and more time for the application (Jung et al, 2001). Studies
in the literature indicate that project-based learning is an active learning approach that takes the student as its
centre in the learning process unlike the traditional teaching method that is centred on the teacher with a strict
teaching plan. Studies on statistics education make it clear that statistics education must be student-centred (GAISE,
2005; Roseth et al., 2008). Although the use of projects in statistics education has increasingly been recommended
as a teaching application, projects haven’t been included in teaching of many statistics subjects (Garfield, 1993).
Project-based learning approach is very important in statistics teaching and there has been a clear emphasis on the
statistical literacy and its improvement in statistics teaching (GAISE, 2005). When the studies in the literature are
taken into account, the elements that contribute to statistical literacy can be named as context, sample, data
representation, measures of central tendency and dispersion, variance, probability and inference. In this study, it is
aimed to find out the student levels for inference, which is considered to be a part of statistical literacy.

Theories employed to analyse the measurement results can be headlined as Classical Test Theory and Latent Trait
Models (Berberoglu, 1988; Van der Linden and Hambleton, 1997). LTM contains two different models - Item
Response Theory and Rasch Model-which are still studied and open to development. As Rasch Model (Ability Level
of Individuals-Difficulty Level of Problems) is an effective means of understanding the underlying process in the
deliberately selected items and reasons why people behave in a particular way, and getting an approximate
measurement, Rasch measurements are appropriate for research in the vast range of human sciences (Bond and Fox,
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2001). Rasch analysis assumes that the probability of a person to choose a category in any item is a logistic function
of the difference between the ability level of the person and the difficulty level of the item.

In this paper, quasi-experimental research design was used. The sampling of the study was comprised of 70 middle
school students, 35 in the experimental group and 35 in the control group- in the province of Trabzon in 2011-2012
academic year. The project-based learning approach and the traditional learning approach were employed in the
experimental and control groups respectively.

Taking the attainments from the field of statistics in middle school maths lessons and studies in the literature into
consideration the questions for inference were prepared with the support of two maths teachers and two experts.
The set of questions for inference includes 10 open-ending questions. These questions are aimed at measuring the
ability to inference from table, inference from graphics, inference from measures of central tendency and dispersion.
Before they were applied to the students in the study, the questions were tested on 60 students. After the pilot study,
the researcher reviewed the appropriateness of the questions in accordance with the expert views. Different
responses from the students were added to the codes and the questions which were not thought to lead to different
ways of thinking were omitted from the test. Moreover, fitness statistics of the questions in the test were obtained
through Winsteps 3.72 program for Rash analysis. The acceptable infit mean square and outfit mean square values
for the items are between 0.5 and 1.7 (Bond and Fox, 2007). The obtained fitness statistics were between these
values, which show that the questions in this test are suitable for the Rasch model.
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OZET

Bu calismanin amaci proje tabanli 6grenme yaklasiminin ortaokul 8. sinif 6grencilerinin ¢ikarima yonelik istatistiksel
okuryazarlik seviyelerine etkisini belirlemektir. Bu amagla 6grencilerin ¢ikarima yonelik istatistiksel okuryazarlik seviyelerini
belirlemek i¢in uzman gorisleri dogrultusunda 10 agik uc¢lu sorudan olusan bir veri toplama araci gelistirilmistir. Gelistirilen
bu veri toplama aract 35’i deney grubu, 35’i kontrol grubu olmak iizere toplam 70 ortaokul 8. sinif 6grencisine uygulama
oncesi ve uygulama sonrasi olmak iizere iki kez uygulanmistir. Testlerden elde edilen tiim ham puanlar Rasch analizi yapan
Winsteps 3.72 modelleme programi ile lineer puanlara déniistiiriilmiis ve lineer puanlar ile Ancova analizi yapilmistir. Elde
edilen bulgulara gore proje tabanh 6grenme yaklasiminin 6grencilerin ¢cikarima yonelik istatistiksel okuryazarlik seviyelerini
etkilemedigi sonucuna varilmistir. Ogrencilerin uygulama éncesi ve uygulama sonrasi istatistiksel okuryazarlik seviyeleri elde
edilen kisi madde haritalari ile ortaya konmustur.

Anahtar Sozciikler: [statistiksel Cikarim, istatistiksel Okuryazarlik, Proje Tabanli Ogrenme, 8. Sinif Ogrencileri

1. Giris

Veri analizi ve grafik yorumlama yetenegi bilgi ile gelisen diinyamizda o6nemli bir beceridir.
Istatistiksel ¢ikarim yapmada istatistiksel kavram ve teknikler bir kdse tasi olmasina ragmen istatistiksel
cikarimla iliskili anahtar fikirleri kavramak, 6grencilerin zorlandig1 bir alandir (Rubin, Bruce vd., 1990;
Garfield ve Ahlgren, 1998; Gordon ve Gordon, 1992; Rubin vd. 2006). Ogrencilerin istatistiksel
cikarimlarla tanismasi yliksekokul veya tiniversite seviyesinde olmaktadir. Egitimin alt seviyelerinde
ogrenciler tanimlayic istatistiklerle simirlandirilmis istatistiksel kavramlara maruz kalmaktadir. Son
yillarda matematik egitimi alanindaki arastirmacilar okul matematiginde istatistikler icin daha derin ve
genis bir rolii savunmaktadirlar (Shaughnessy vd., 2004). Cikarimsal istatistigin temel fikirlerini iceren
istatistiksel okuryazarlik temellerinin ilk6gretim yillarinda atilmasi gerektigi giinlimiizde yaygin olarak
kabul edilmektedir (NCTM, 2000). Ogrenciler sadece matematik siniflarinda degil ayn1 zamanda bir
bilimsel deneyin sonuglarini tablolastirmada ve tarihsel seyrini grafiklestirmede de veri degerlendirmesi
yaparlar. Grafikler politik tartismalarin, bilim ve is diinyasinin, gazetelerin bir parcasi durumundadir.
Ogrenciler giinliik hayatta karsilagtiklar1 say1 engellerinin anlamlarim secip ¢ikartmak icin bu dilde
okuyabilmeye ve yazabilmeye ihtiya¢c duyarlar. Matematik 6gretim programlarinda yer alan veri
analizinin temel amaci, 6grencilere karar vermede ve problem ¢ézmede grafiklerin nasil yorumlanacagini
o0gretmektir. Yine de arastirmalar 6grencilerin biiylik bir kisminin grafik yorumlamada ve ¢ikarimlar
yapmada zorluk cektigini gostermektedir (Lajoie ve Romberg, 1998).

[Ikdgretimin ilk seviyelerinde 6grenciler genel olarak somut konu grafiginden veri hakkindaki yorum
ve cikarimlara gecerken sikint1 yasarlar. Sonraki seviyelerde daha ileri becerileri ger¢eklestirmek icin
gerekli olan kavramsal anlamayi gelistirmede basarisiz olurlar. Bir¢ok 6grenci c¢izimlerden cikarim ve
tahminler yapmada zorluk cekmektedirler (Shaughnessy ve Zawojewski, 1999). Wainer (1992) egilimlere
bakarak grafik yorumlarken iki degiskenin birbiriyle iliskili oldugunu ifade etmistir. Bir serpme
grafiginde egilimler iki degiskenin cagrisim acisindan nasil iliskili oldugunu géstermektedir. Wainer
(1992) veri analiz ve yorumlamada ii¢ seviye tanimlamistir. Birinci seviye grafikten 6zel degerlerin
cikarilmasim gerektirir. Ikinci seviye, grafigin farkh parcalarindan bilgi toplamay: gerektirir. Uciincii
seviye ise tahminler yapma ve egiliminin farkina varma gibi veri setinin bir biitiin olarak anlasilmasin
icerir. Leinhardt vd. (1990) grafik yorumunu bir 6grencinin anlamasi veya bir grafikten anlam ¢ikarmasi
olarak tanimlamaktadir. Yorum ya sembolik boyutta olabilmekte ya da baska bir boyuta kayabilmektedir.
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Baska bir boyut matematiksel alanda olabilir cebir ya da sunulan grafiklerin icerigini ele alabilir. Verinin
analiz edilmesi ve yorumlanmasi, egilimlerin belirlenmesini ve veri hakkinda ¢ikarsama ya da tahmin
yapilmasini icermektedir. Curcio (1987), “veriyi okumanin” oOtesinde verinin analiz edilmesi ve
yorumlanmasi icin temel teskil eden iki seviye daha belirlemistir. Bunlar; veriler arasi okuma ve verinin
otesinde okumadir “Veriler aras1 okuma” veri iginde kiyaslamalar yapilmasini ifade etmektedir. “Verinin
Otesinde okuma” ise veriden tahmin yliriitme, ¢ikarsama veya a¢ilim yapmay1 icermektedir. Langrall ve
Mooney (2002), bu seviyeleri, Middle School Statistical Thinking (M3ST) modelini gelistirme asamasinda
kullanmis, verinin analiz edilmesi ve yorumlanmasini diger arastirmacilara benzer olarak {i¢ alt siirec ile
degerlendirmislerdir. Bunlar veri gruplari veya veri gostergeleri icinde karsilastirmalar yapilmasi, veri
gruplar1 veya veri gostergeleri arasinda karsilastirmalar yapilmasi ve son olarak verilen bir veri
grubundan veya veri gosteriminden c¢ikarsama yapilmasidir. Moritz (2004) iki degiskenli veriler
konusuna odaklanmis ve es degisken terimini kullanmistir. Bu terim ile iki istatistiksel degiskenin
uyumunu kastetmistir. Ogrencilerin ikili degiskenler tizerine akil yiiriitme becerileri, etkileyen, etkilenen
degiskenler arasindaki iliskiye odaklandiginda gelisir. Amag¢ 6grencilere verinin bu farkli analizlerinden
akicl baglar kurmalarini saglamaktir. Ogrencilerin grafikleri nasil yorumladiklar1 ve Curcio’nun (1987)
grafik anlama ile ilgili seviyelerinden ikisi olan veriler arasi okuma ve veriler dtesi okumay1 nasil
gerceklestirdigi onemlidir. Mooney (2002) veri analizi ve yorumlama yetenegini, veri gosterimleri okuma,
diizenleme ve veri indirgemeye ayrica veri gosterim yetenegine baglamaktadir. Watson (2006) veriden
¢ikarim yapma ile ilgili kavram ve bu kavramlar arasindaki iligkileri Sekil 1’ de oldugu gibi ifade etmistir.

Matematiksel
Oranti

Soru N Baglam
Olusturma

l

Veri
Baglantilari

Tahmin Yapma

Ortalama

Hipotez Kurma

Verinin 3
Temsil

Edilmesi

CIKARIM

Destekleme

Ozet / Degisim Kritik Etme

Sekil 1. Cikarim ile iligkili kavramlar (Watson, 2006)

Okul yillarinda ¢ikarim yapmaya yonelik deneyimler, 6grencilerin kendileri tarafindan ya da sinif
tartismasi icin 6gretmen tarafindan hazirlanan ve grafiksel sekilde sunulan veri dizinlerinde yapilan
tahminlerle iliskilendirilebilir. Cikarsamaya dogru atilan ilk adim, olusturulan bir grafik veya tablonun
yorumlanmasidir. Daha sonraki adimda 0Ogrencilerden tahminler istenebilir. Bilginin acikca
verilmemesine baglh tahmin edememe durumundan ortalama, dizilim, cinsiyetin g6z oOniinde
bulundurulmasi gibi onerilere dogru meydana gelen gelisme erken c¢ocukluktan baslayip, ilkégretim
ikinci kademe boyunca devam eder ve ogrencilerin tepkileri, verimli sinif tartismalarinin temelini
olusturabilir. Ogrencilerin temsillerdeki degiskenlige nasil tepki vermeye basladiklar ve tartismalarda
bunu nasil kullandiklarini fark etmek énemlidir. Ayn1 zamanda 6grencilerin bir veri setinden tahminler
yaparken, 6ne strdiikleri varsayimlar da degerlendirmelerine yardim etmesi agisindan ayrica 6nemlidir.

Bu calisma ile proje tabanli 6grenme yaklasiminin ortaokul 8. sinif 6grencilerinin ¢ikarima yonelik
istatistiksel okuryazarlik seviyelerine etkisinin belirlenmesi amaglanmistir.

1.1. Cikarima Yénelik Istatistiksel Okuryazarlik Seviyeleri

Watson ve Callingham (2003), 6grencilerin istatistiksel okuryazarlik gelisimlerinin, 6grencilerdeki
istatistiksel kavramlarin gelisimi ile nasil ilgili oldugunu anlamak igin, egitimsel ve psikolojiksel bir
temele dayanan bir model gelistirmislerdir. Bu model, Biggs ve Collis'in (1982) Gézlenen Ogrenme
Ciktilarinin Yapisina (Structure of Observed Learning Outcomes-SOLO) dayanmaktadir. Kisiye 6zguliikten,
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elestirel matematiksele, giderek karmasiklasan diisiinceyi temsil eden alt1 seviyeli bir modeldir. Bu
modelde yer alan ¢ikarima yonelik seviye ve gostergeler Tablo 1’de goriilmektedir.

Tablo 1
Cikarima Yénelik Istatistiksel Okuryazarlik Seviyeleri ve Géstergeleri

Cikarima Yénelik Seviye Ve Gostergeler

Seviyeler Gostergeler

Seviye 1 Kisiye Ozgii Cikarim Ogrenciler tablo veya veri gosterimlerinden ¢ikarim yapamaz veya hayali
aciklamalar yaparlar.
Ogrenciler ¢ikarim ve karar verme ile ile ilgili gérevlerde tutarsiz cevaplar verirler.

Seviye 2 Informal Ogrenciler ¢ikarim yaparken veya karar verirken istatiksel olmayan yénlere
odaklanirlar.

Seviye 3 Tutarli Olmayan Ogrencilerin ¢ikarimlari genelde merkez disi konulardan olusur.

Ogrenciler gikarim s6z konusu oldugunda, yargi ve tahmin olusturulurken merkezi
konularin farkina varmakta tutarsizlik gosterirler. Fakat veri-temelli sorgulama
yaparlar. Ogrenciler neden-sonug iligkisi yerine gercek sayilarinin ne olduguna
odaklanirlar. Bu durum elestirel sorgulama becerileri olmadan baglamin farkina
varildigini gosterir.

Seviye 5 Elestirel Kosullu gorevlerde basari.

Bu asamada ¢ikarim, diisinmedeki derin baglar1 ortaya ¢ikarmaktadir. Yapilan
tahminler belirsizlik ifadeleri icerir. Grafiklerin degerlendirilmesi yaninda
belirsizlik durumu da degerlendirilir. Olma olasilig1 yiiksek olan durum fark edilir
ve ifade edilir. Elestirel sorgulama acisindan 6grenci kendine neden sonug iliskisi ile
ilgili 6nemli sorulari sorar.

Seviye 4 Tutarly, Elestirel
Olmayan

Seviye 6 Elestirel
Matematiksel

Tablo 1’de her bir seviye icin ¢ikarima yonelik 68renci diisiinmelerini karakterize eden aciklamalar
gorilmektedir. Bu agiklamalar ¢ikarima yonelik giderek artan diizeydeki agiklamalardir.

1.2. Rasch Modeli

Sosyal bilimler alaninda kullanilan anket ve 6lgeklerin ¢ogu sirali 6lgcege gore diizenlenmistir. Bu
nedenle bu anket ve dlgeklerden elde edilen ham puanlar kullanildiginda bazi sorunlarla karsilasilir. Bu
sorunlardan bazilar1 sunlardir: Anket veya testte kullanilan kategoriler arasindaki farklarin esit olmamas;,
testte yer alan maddelerin hepsinin esit zorlukta olmamasi, cevaplanmayan maddelerle veya kayip olan
verilerle basa c¢ikamama, test maddelerine verilen beklenmedik cevaplarin belirlenememesi,
orneklemden bagimsiz madde zorluk diizeylerinin ve testten bagimsiz kisi yetenek diizeylerinin
uyarlanmasi gerekliligi, ham puanlarin esit aralikli bir 6lgek iizerinde ifade edilememesi, kisi ve madde
puanlari icin ortak 6lgek seciminin gerekliligi (Elhan ve Atakurt, 2005). Rasch analizi bu sorunlarin iis-
tesinden gelmek icin kullanilan yontemlerden biridir. Literatiirde matematik egitimi alaninda Rasch
modelinin kullanildig: ¢alismalar vardir (Izard vd., 2003; Misailidou ve Williams 2003; Watson, Kelly ve
Izard, 2004). Rasch 6l¢lim modelleri tek bir 6lcek iizerinde hem o6rneklemdeki kisileri hem de test
maddelerini bunlar arasindaki etkilesimi kullanarak degerlendirir. Rasch tarafindan (1980) gelistirilen bu
model, 6zellikle secilmis maddeler ve kisilerin 6zel bir sekilde davranma nedeni altinda yatan siireglerin
anlasilmasina yardim eden niimerik olciimler elde etmek i¢in yararl bir modeldir. Bu nedenle Rasch
Olctimleri 6zellikle sosyal bilimlerin biiylik 6rneklemlerinde arastirma yapmak i¢in uygundur (Bond ve
Fox, 2007).

2. Yontem

Bu arastirmada yari-deneysel yontem kullanilmistir. Yar1 deneysel yontem; kisilerin deney ve kontrol
gruplarina rasgele dagitilmasinin imkansiz oldugu durumlarda kullanilmaktadir. Bu tasarimda hazir
siniflardan rasgele deney ve kontrol gruplar segilir (Cepni, 2007). Bu ¢alismada okulda mevcut olan ii¢
sekizinci siniftan ikisi 6gretmen goriisleri dogrultusunda se¢ilmis ve bu ikisi arasinda da deney ve kontrol
grubu kura ile belirlenmistir.
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2.1. Arastirmanin Orneklemi

Bu arastirmanin 6rneklemini, Trabzon ilinde bir ortaokulda 6grenim goren sekizinci sinif 6grencileri
olusturmaktadir. Bu arastirma kapsaminda 70 6grenci ile calismalar yiiriitiilmiistiir. Bu 6grencilerden
35’'i deney 35’i kontrol grubunda yer almistir. Arastirma siiresince deney ve kontrol grubundaki
ogrencilerin tamami derslere diizenli katilmistir.

2.2. Veri Toplama Araglari

Cikarima yonelik gelistirilen test, ortaokul matematik dersi istatistik alan1 kazanimlari ve literatiirdeki
calismalar goz oOnlinde bulundurularak iki matematik 6gretmeni ve iki uzman destegi alinarak
hazirlanmistir. Test 10 ac¢ik u¢lu sorudan olusmaktadir. Bu sorular sekil grafigi, cizgi grafigi, daire
grafiginden cikarim yapma, tablodan ¢ikarim yapma, merkezi egilim ve yayilim olciilerinden ¢ikarim
yapma ile ilgili bilgileri 6lgmeye yoneliktir. Sorular 6grenci grubuna uygulanmadan énce 60 6grenci
tizerinde denenmistir. Pilot ¢alismadan sonra arastirmaci, uzman gorisleri dogrultusunda sorularin
uygunlugu denetlenmistir. Ogrencilerden gelen farkl cevaplar da kodlara eklenmis, farkli diisiinmeleri
ortaya ¢ikarmadigl disiiniilen sorular testten ¢ikartilmistir. Cikarima yonelik hazirlanan testte yer alan
sorularin tamami ise EK-1’de verilmistir. Ayrica Rasch analizi yapan Winsteps 3.72 programi ile testte yer
alan sorularin uyum istatistikleri elde edilmistir. Maddeler icin kabul edilebilir uyum i¢i ve uyum disi
degerleri 0,5 ile 1,7 arasindadir (Bond ve Fox, 2007). Tablo 2’de testte yer alan sorularin Rasch modeline
uygun olup olmadigi ile ilgili elde edilen degerler goriilmektedir.

Tablo 2
Istatistiksel okuryazarlk cikarim testi madde uyum istatistikleri
No Madde Uygunluk ici Uygunluk Dis1
1 Cik 1a 0,94 0,97
2 Cik 1b 1,10 1,27
3 Cik 1c 1,01 1,01
4 Cik 2 0,88 0,87
5 Cik 3a 0,86 0,72
6 Cik 3b 0,96 0,94
7 Cik 4 0,85 1,20
8 Cik 5 1,08 0,53
9 Cik 6 091 0,54
10 Cik 7 1,19 1,21

Tablo 2’de goriilen test maddeleri ile ilgili degerlerin kabul edilebilir degerler arasinda oldugu, bir
baska ifadeyle uyum sinirlari disinda madde olmadig1 s6ylenebilir.

2.3. Islem

Arastirmada yer alan her iki gruba temel kavramlar verildikten sonra, kontrol grubunda konu ile ilgili
sorular c¢oziliirken, deney grubunda proje tabanli 6grenme etkinlikleri yiriitiilmiistiir. Arastirma
projeleri temel istatistiksel kavramlari ve becerileri kullanma, teknolojiden yararlanma, disiplinler arasi
baglar kurma imkani saglayacak sekilde arastirmaci tarafindan yapilandirilmistir. Tartisma, yorumlama,
istatistiksel dili kullanarak iletisim kurma becerileri g6z o6niinde bulundurularak projelerin, grup
calismasi seklinde yiiriitiilmesi uygun goriilmiistiir. Projeler arastirmanin uzamasi veya baska boyutlara
kaymasini 6nlenmek icin bazi1 yonergelerle sinirlandirilmistir. Arastirma problemleri glinliik yasamdan ve
ogrencilerin ilgi duyduklar1 konulardan segilmistir (Cevremizdeki atiklar, kan gruplari, Havalimanina
gelen giden ugak ve yolcu sayilari, Tutulan futbol takimlari, En ¢ok sevilen sarkicilar vb.). Ogrencilerin bu
aktivitelerde bir problem tanimlama, arastirilmak istenen soru hakkinda hipotezler olusturma, plan
yapma, 6rneklem secme, veri toplama, verileri diizenleme, egilimleri belirleme, verileri uygun grafiklerle
gosterme, verilerdeki degisimleri degerlendirme, bulgular1 yorumlama c¢ikarim ve tahminler yapma ve
sonuca varma sireclerini yasamasi amaclanmistir. Gruplarin heterojen olarak olusturulmasi igin
o0gretmenden yardim istenmistir. Dort haftalik siire sonunda gruplarin sinif ortaminda 15-20 dakikalik
sunum yapmalarn saglanmistir. Ogrencilerden birer arastirmaci gibi davranmalar proje ile ilgili gérevleri
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yerine getirmeleri beklenmistir. Proje calismalar1 siliresince 6gretmenlerden 6grencilerin ilerlemesini
desteklemek i¢in rehberlik etmeleri, belirli araliklarla gruplarla gériismeler yapmalari istenmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Puanlama kolayhg1 saglamak icin degerlendirme olciitleri gelistirilmistir. Ogrencilerin her bir soruya
verdigi cevaplar bu olciitler yardimiyla puanlanmistir. Tablo 3’te bir soru ve degerlendirme olciitleri
gorilmektedir.

Tablo 3
Ornek Bir Soru ve Degerlendirme Olgiitleri

Soru Degerlendirme Olgiitleri

Asagidaki bilgiler 250 kisi arasinda akciger hastaligi ve 3: Hayir. Oransal mukakeme iceren cevaplar

sigara kullanimi hakkinda bir arastirmadan elde edilmistir. 2: Evet. 2 veya 3 hiicre goz 6ntinde bulundurulur.
Akciger Akciger Toplam 1: Evet. Grafikteki en yiiksek degerden etkilenip
kanseri kanseri akciger kanseri sigara kullanimina baghdir

degil goriisiinii destekler.

Sigara kullanan 90 60 150 0: Evet. Kisiye 6zgii cevaplar (evet sigara akciger

Sigara 60 40 100 kanserinin sebebidir, eger sigara i¢iyorsaniz

kullanmayan daha ¢ok kanser olma ihtimali var) veya cevap

Toplam 150 100 250 yok.

Bu bilgileri kullanarak bu 6rneklemde insanlarin akciger
kanseri olmasi sigara kullanimina bagli midir? Cevabinizi
aciklayiniz.

Tablo 3’ten de goriildiigii gibi degerlendirme olgiitleri giderek artan dilizeyde bilgi ve puan
icermektedir. Ogrenciler sorulara vermis olduklar1 dogru cevap oraninda puan almaktadir.

3. Bulgular

Proje tabanli 6grenmenin 6grencilerin ¢ikarima yonelik istatistiksel okuryazarlik seviyeleri lizerindeki
etkisine yonelik bulgular, 6zet istatistikler, kisi puanlari, bagimsiz t-testi, bagiml t-testi, ANCOVA analizi,
seviye gecis esikleri, kisi madde haritalari, istatistiksel okuryazarlik seviyelerindeki degisim grafikleri ile
ortaya konmustur. Tablo 4’te ¢ikarim testi 6zet istatistikleri goriilmektedir.

Tablo 4
Cikarim Testi Ozet Istatistikleri

Ham puan Lineer puan (lojit) Uyum igi Uyum Dis1 N
Ortalama Standart Ortalama  Standart
Sapma Sapma
On test 54 2,5 -0,7 1,0 0,93 1,12 35
Deney
Son test 8,9 4,2 -0,2 1,8 0,83 0,94 35
Kontrol On test 55 2,7 -0,8 1,0 0,92 1,09 35
Son test 6,5 2,7 -0,4 1,2 0,97 1,08 35

Proje tabanl 6grenme 6ncesinde deney ve kontrol gruplarinin 6n test ham puan ortalamalarn 5,4 ve
5,5 birbirine yakin olarak elde edilmistir. Standart sapmalarinin ise sira ile 2,5 ve 2,7 oldugu
goriilmektedir. On test ham puan ortalamalarinin lineerlestirilmesi sonucu elde edilen élgiimler ise sira
ile -0,7 ve -0,8 standart sapmalar1 ise her iki grup icinde 1,0 0’dir. Ortalamalarin negatif olmasi
ogrencilerin ¢cikarim testi ile ilgili sorularin yarisindan daha azina cevap verebildiklerini gdstermektedir.
Bir baska ifade ile her iki grubun veriden g¢ikarim yapmaya yonelik becerilerinin ¢ok az oldugunu
soylenebilir. Proje tabanli 6grenme sonrasinda deney ve kontrol grubu 6grencilerinin son test ham puan
ortalamalar1 8,9 ve 6,5 olarak elde edilmistir. Standart sapmalar: sira ile 4,2 ve 2,7’dir. Deney grubu
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standart sapmasinin yiiksek olmasi, son testte Ogrencilerin daha genis bir ranjda yayildiklarin
gostermektedir. Son test ham puan ortalamalarinin lineerlestirilmesi sonucu elde edilen 6l¢timler sira ile
-0,2 ve -0,4 standart sapmalari ise 1,8 ve 1,2’dur. Her iki grubun ortalama puaninin negatif olmasi
ogrencilerin son testte de genel olarak sorularin yarisindan daha azina cevap verebildigi anlamina
gelmektedir. Her iki grupta ortalama puanlar artmakla birlikte deney grubu ortalama puaninda daha ¢ok
artis oldugu Tablo 3.40’da goriilmektedir. Uygulamanin 6grencilerin istatistiksel okuryazarlik seviyeleri
tizerindeki etkisinin daha iyi gozlenebilmesi i¢cin 6grencilerin 6n test ve son test lineer puanlari ve
seviyeleri incelenmelidir. Bu amagla elde edilen ham puanlar WINSTEPS 3.72 modelleme programi ile
lineer puanlara doniistiiriilmustiir. Tablo 5’de bu ham ve lineer puanlar gériilmektedir.

Tablo 5
Cikarim testi kisi puanlari
Kisi Alinabilecek en Deney Grubu Kontrol Grubu
No yiiksek puan On Test Son Test On Test Son Test
Ham Lineer Ham Lineer Ham Lineer Ham Lineer
1 21 7 -0,1 13 1,5 5 -0,9 7 -0,3
2 21 8 0,2 12 1,0 9 0,4 4 -1,5
3 21 1 -2,8 2 -3,1 9 0,4 8 0,2
4 21 0 -4,3 2 -3,1 5 -0,9 6 -0,7
5 21 11 1,0 16 3,0 3 -1,5 4 -1,5
6 21 1 -2,8 7 -1,0 8 0,0 7 -0,3
7 21 1 -2,8 7 -1,0 0 -4,3 6 -0,7
8 21 5 -0,7 3 -2,6 7 -0,3 8 0,2
9 21 5 -0,7 8 -0,6 4 -1,2 2 -2,6
10 21 9 0,5 13 1,5 7 -0,3 13 2,6
11 21 4 -1,0 12 1,0 2 -2,0 4 -1,5
12 21 7 -0,1 8 -0,6 2 -2,0 8 0,2
13 21 2 -2,0 7 -1,0 4 -1,2 10 1,1
14 21 3 -1,4 12 1,0 10 0,8 5 -1,1
15 21 6 -0,4 12 1,0 3 -1,5 6 -0,7
16 21 6 -0,4 18 4,2 10 0,8 12 2,1
17 21 5 -0,7 13 1,5 7 -0,3 5 -1,1
18 21 6 -0,4 11 0,6 1 -2,8 6 -0,7
19 21 3 -1,4 12 1,0 5 -0,9 2 -2,6
20 21 0 -4,3 6 -1,4 8 0,0 12 2,1
21 21 3 -1,4 2 -3,1 5 -0,9 4 -1,5
22 21 3 -1,4 8 -0,6 1 -2,8 5 -1,1
23 21 0 -4,3 8 -0,6 10 0,8 10 1,1
24 21 0 -4,3 16 3,0 9 0,4 8 0,2
25 21 7 -0,1 5 -1,8 1 -2,8 5 -1,1
26 21 5 -0,7 7 -1,0 7 -0,3 5 -1,1
27 21 8 0,2 12 1,0 5 -0,9 8 0,2
28 21 10 0,8 5 -1,8 4 -1,2 5 -1,1
29 21 6 -0,4 4 -2,2 5 -0,9 9 0,7
30 21 3 -1,4 4 -2,2 8 0,0 4 -1,5
31 21 6 -0,4 9 -0,2 8 0,0 9 0,7
32 21 0 -4,3 0 -5,3 4 -1,2 4 -1,5
33 21 7 -0,1 14 1,9 5 -0,9 7 -0,3
34 21 7 -0,1 8 -0,6 2 -2,0 4 -1,5
35 21 6 -0,4 6 -1,4 5 -0,9 6 -0.7

Tablo 5 6grencilerin sorulara verdigi cevaplar icin ham puanlar ile lineer 6l¢iim degerleri arasindaki
iliskiyi gostermektedir. Kisilere ait bu 6l¢ciim degerleri 6l¢me hatalarindan arindirilmis 6l¢iim degerleridir.
Boylece hangi Ogrencilerin daha yiiksek, hangi 6grencilerin daha diisiik beceriler sergiledigi ayirt
edilebilmektedir. Kisi 6l¢timleri tablosuna bakildiginda lineer puani yiiksek olan kisiler test maddelerinde
daha basarili olanlar1 temsil etmektedir. Cikarim on test 6lglimlerine bakildiginda deney grubundan 29,
kontrol grubunda 25 6grencinin lineer puaninin negatif oldugu gorilmektedir. Bu durum 6grencilerin
¢ogunlugunun c¢ikarim testindeki sorularin yarisindan daha azina cevap verebildiklerini géstermektedir.
Bir baska ifade ile 6grencilerin veriden c¢ikarim yapmaya yonelik becerileri oldukga diisliktiir. Son test
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Olgtimlerinde ise deney grubunda 21, kontrol grubunda ise 23 6grencinin lineer puani negatiftir. Yani son
testte deney ve kontrol grubundaki Ogrencilerin bazilarinin lineer puanlari negatiften pozitife
doniismiistiir. Bu durum 6grencilerin istatistiksel bilgisinin 6n teste gore arttigini, maddelerin yarisindan
daha fazlasina cevap verebildiklerini gostermektedir. Kisi puanlarindaki artislarin gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturup olusturmadigini incelemek icin kisi lineer puanlan ile
istatistiksel analizler yapilmistir.

Tablo 5’ten goriildiigii gibi deney ve kontrol grubu 6grencilerinin ¢ikarim kavramina yonelik 6n test
puan ortalamalar birbirine yakindir. Deney ve kontrol grubu arasinda istatistiksel olarak anlaml bir
farkin olup olmadigini belirlemek i¢in 6n test verilerine bagimsiz t testi uygulanmistir. Bagimsiz t testi
sonuclar1 Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6
Deney ve kontrol gruplarinin ¢ikarim testi puanlarinin karsilastirilmasina iliskin bagimsiz t-testi sonuclari
Grup N X SS Sd t P
) Deney 35 -1,23 1,56
On Test Kontrol 35 20.89 116 68 -1,008 0,317

Arastirma basinda uygulanan c¢ikarim testinde, deney grubundaki 6grencilerin ortalamasi
X = —1,23 kontrol grubundaki 6grencilerin ortalamasi x = —0,89 ¢ikmistir. Tablo 6’dan da goriildiigii
lizere deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin ¢ikarim testi 6n test puanlari i¢cin yapilan bagimsiz t testi
sonucunda gruplar arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Bu durum deney ve kontrol grubundaki
Ogrencilerin arastirmanin basinda veriden ¢ikarim yapma ile ilgili istatistiksel okuryazarlik becerilerinin
birbirine denk oldugunu géstermektedir.

Deney grubu 6grencilerinin 6n test ve son test puanlar arasinda istatistiksel olarak anlaml bir
farkin olup olmadigini belirlemek icin eslestirilmis t testi uygulanmistir. Deney grubundaki 6grencilerin
On test ve son testleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olup olmadig1 goésteren
eslestirilmis t testi sonuglar1 Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7
Deney grubu cikarim 6n test son test puanlarina iligkin t testi sonuclari
Deney Grubu N b SS Sd t P
On Test 35 -1,23 1,56
Son Test 35 -0,34 2,01 34 ~2,595 0,014

Deney grubundaki 35 6grencinin ¢ikarim on test puan ortalamasi Tablo 7’den de gorildiugi gibi
X = —1,23"diir. Cikarim son test puan ortalamasi ise X = —0,34 olarak elde edilmistir. On test ve son test
verilerine yapilan iliskili 6rneklemler icin t-testinde deney grubu o6grencilerinin ¢ikarim testi puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak son test lehine anlamli bir fark ortaya cikmistir (tz4)=-2,595,
p<0,05). Bu durum proje tabanli 6grenme yaklasiminin 6grencilerin ¢ikarim ile ilgili istatistiksel
okuryazarlik becerileri lizerinde olumlu bir etki olusturdugu seklinde ifade edilebilir.

Tablo 8
Kontrol grubu cikarim 6n test son test puanlarina iliskin t testi sonuclari
Kontrol Grubu N X SS Sd t P
P T 043 WE 34 -1,983 0,055
Kontrol grubundaki 35 6grencinin ¢ikarim 6n test puan ortalamasinin X = —0,89 ve ¢ikarim son test
puan ortalamasi ¥ = —0,43 olarak elde edilmistir. On test ve son test icin yapilan bagimh t-testinde

kontrol grubu 6grencilerinin ¢ikarim testi puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak son test lehine
anlamhi bir fark bulunamamistir (tz4=-1,983, p<0,05). Bu durum geleneksel bir sekilde yiiritiilen
istatistik derslerinin 68rencilerin ¢ikarim ile ilgili istatistiksel okuryazarlik becerileri lizerine pozitif etki
etmedigi seklinde ifade edilebilir.

Arastirma baslangicinda deney ve kontrol gruplari arasinda bir fark olup olmadigini belirlemek icin
yapilan bagimsiz t-testi sonuglar1 gruplarin denk oldugunu gostermisti. Deney grubunda yiiriitiilen
etkinlikler 6g8rencilerin veriden ¢ikarim yapmaya yo6nelik puanlarinda bir artis olusturmustur. Her ne
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kadar kontrol grubunun 6n-son test puanlari i¢in yapilan t testi analizi, geleneksel bir sekilde yiirtitiilen
derslerin, 6grencilerin veriden ¢ikarim yapma becerilerinde bir degisim olusturmadigini ortaya koymus
olsa da gruplarin son test puanlar1 arasinda bir fark olup olmadigini belirlemek i¢cin son test verilerine
ANCOVA analizi yapilmistir. Son test ve diizeltilmis son test ¢ikarim puan ortalamalarin1 gosteren
betimsel istatistikler Tablo 9’da, gruplarin diizeltilmis son test puan ortalamalar1 arasinda gézlenen
farkin anlamli olup olmadigina iliskin yapilan ANCOVA analizi sonuglari verilmistir.

Tablo 9
Cikarim son test puanlarina ait ANCOVA sonuglari
Varyansin Kareler sd Kareler F Anlamhilik  Etki Buyiikliigii
Kaynag Toplam Ortalamasi Diizeyi (eta kare)
Ontest 26,710 1 26,710 10,987 0,001 0,14
Yontem 1,038 1 1,038 0,427 0,516 0,006
Hata 162,877 67 2,431
Toplam 200,390 70

ANCOVA sonuclarina gore; proje tabanl 6grenme yaklasiminin uygulandigl deney grubu ile geleneksel
o0gretimin uygulandig1 kontrol grubundaki 6grencilerin 6n test puanlari kontrol altina alindiginda, son
test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir (Fq.67) = 0,427, p<0,05). Bu
durum proje tabanh 6grenme yaklasiminin 6grencilerin ¢ikarim ile ilgili becerilerinde gruplar arasinda
bir farklilasmaya neden olmadig1 anlamina gelmektedir.

Maddeler icin seviye gecis esikleri (-2.07, -1.19, -0.26, 3.53) olarak elde edilmistir. Tablo 10’dan
goruldigi gibi 3 gecis gozlenmis ve 4 seviye olusmustur. Deney ve kontrol grubu kisi madde haritalar:
Sekil 3 ve Sekil 4'te gorilmektedir.

Tablo 10
Cikarim testi seviye yapisinin 6zeti

Seviye Ad1 Gozlenen Say1 % Gozlenen Uyum ici Uyum Dis1 Seviye
Ortalama Uygunluk Uygunluk Esigi
0 193 55 -3,6 1,10 1,08 -
1 93 27 -1,6 1,00 1,36 -2,22
2 57 16 -0,1 0,87 0,78 -0,28
3 7 2 1,1 0,83 0,88 2,50

Seviye gecislerini seviye olasiliklarini gosteren grafikten gormek miimkiindiir. Sekil 2’de maddeler icin
kesisim noktalari seviye esiklerini gostermektedir.

CATEGORY PROBABILITIES: MODES - Structure measures at intersections
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Sekil 2. Cikarim testi seviye olasiliklar:
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Sekil 3. Deney grubu ¢ikarim 6n test- son test kisi madde haritalari
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Sekil 4. Kontrol grubu cikarim 6n test- son test kisi madde haritalari
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Sekil 3’ten goruldiigii gibi deney grubu 6grencilerinin 6n test yetenekleri -4,3 ile 1,0 arasinda, son test
yetenekleri ise -5,3 ile 4,2 arasinda degismektedir. Deney grubu 6grencilerinin 6n test yetenekleri ile
karsilastirildiginda son test yeteneklerinin yukariya dogru degistigi goriilmektedir. Modelleme programi
kisi madde haritasindaki asir1 yliksek degerleri tablonun en Ust kisminda, asir1 diisiik degerleri de
tablonun en alt kisminda géstermektedir. -5,3 6lciim degerine sahip olan bir 6grenci modelleme programi
tarafindan Sekil 3’deki haritanin en alt kisminda (-4,0 degerinde) gosterilmistir. Sekil 4 incelendiginde
kontrol grubu 6grencilerinin 6n test yeteneklerine gore son test yeteneklerinin yukariya dogru degistigi
goriilmektedir. Kontrol grubu 6grencilerinin 6n test yetenekleri -2,8 ile 0,8 arasinda, son test yetenekleri -
2,6 ile 2,6 arasinda degismektedir. Tablo 11'de deney ve kontrol grubu 6grencilerinin uygulama 6éncesi ve
uygulama sonrasi ¢ikarima yonelik istatistiksel okuryazarlik seviyeleri gortiilmektedir.

Tablo-11
Cikarim Son Test Puanlarina Ait ANCOVA Sonuclari
Deney Grubu Kontrol grubu
Seviyeler On Test Son Test On test Son Test
f % f % f % f %

1. Seviye 8 22,8 5 14,2 4 11,4 2 5,7
2. Seviye 17 48,6 15 42,9 21 60 21 60
3. Seviye 10 28,6 12 34,3 10 28,6 11 31,4
4. Seviye 0 0 3 8,6 0 0 1 2,9
5. Seviye 0 0 0 0 0 0 0 0
6. Seviye 0 0 0 0 0 0 0 0
Toplam 35 %100 35 %100 35 %100 35 %100

Tablo 11 incelendiginde deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin 6n testte genel olarak 2.
seviyede yogunlastigl, son testte de her iki grup 6grencilerinin genel olarak yine 2. seviyede yogunlastig
goriilmektedir. Ogrenci bazinda inceleme yapildifinda ise deney grubu 6grencilerinden 14 6grencinin
istatistiksel okuryazarlik seviyesinde artis, 6 6grencinin istatistiksel okuryazarlik seviyesinde diisiis
gozlenmistir. 15 6grencinin istatistiksel okuryazarlik seviyesinin degismedigi goriilmustiir. Kontrol grubu
ogrencilerinden sadece 4 0grencinin istatistiksel okuryazarlik seviyesinde artis gézlenmis, 6 6grencinin
istatistiksel okuryazarlik seviyesinde diisiis, 25 6g8rencinin istatistiksel okuryazarlik seviyesinin
degismedigi gorilmiistiir. Iki grupta da istatistiksel okuryazarlk seviyesi diisen 6grenciler incelenmis, bu
diististin 6grencilere ait 6lciim degerlerinin seviye esik degerlerine ¢ok yakin olmasindan veya son testte
sorular1 cevaplamada daha az istekli olmasindan kaynaklandigi tespit edilmistir.

4. Tartisma ve Sonug¢

Bu calismada uygulama 6ncesinde hem deney grubu 6grencilerinin (%48,6) hem de kontrol grubu
ogrencilerinin (%60) c¢ikarima yonelik istatistiksel okuryazarlik seviyelerinin 2. seviyede yogunlastigi
goriilmiistiir. Ogrencilerin ¢ikarim testindeki sorularda genel olarak tablo veya veri gosterimlerinden
¢ikarim yapamadiklarl veya hayali, tutarsiz aciklamalar yaptiklari, ¢ikarim yapma girisiminde olan
ogrencilerin de ¢ikarim yaparken veya karar verirken istatistiksel olmayan yodnlere odaklandiklar:
goriilmiistir. Yani oOgrenciler veriden c¢ikarim yapmada sikintilar yasamislardir. Nitekim, bircok
Ogrencinin istatistiksel kavramlarla iligkili matematik konularinda (kesirler, ondalik sayilar, orantisal
muhakeme, cebirsel formiiller vb.) cikarimlar yapmada zorluklar yasadig: bilinmektedir (Ben-Zvi, 2008).
Proje tabanli 6grenme sonrasinda hem deney grubu 6grencileri (%42,9) hem de kontrol grubu
ogrencileri yine 2. seviyede (%60) yogunlasmistir. Proje tabanli 6grenme yaklasiminin 6grencilerin
istatistiksel okuryazarlik seviyelerini olumlu yonde etkiledigini ortaya koyan deneysel calismalardan
(Koparan ve Giliven, 2013; Koparan ve Giiven, 2014) farkli olarak bu calismada c¢ikarima ydénelik
istatistiksel okuryazarlik seviyeleri acisindan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
goriilmemistir. Istatistiksel okuryazarlik bilesenleri bir biitiin olarak diisiiniildiigiinde veriden ¢ikarim
yapilmasi daha iist beceriler gerektirmektedir. Ogrencilerin veriden ¢ikarim yapma performansinin diger
bilesenlerdeki performansina bagh oldugu soylenebilir. Dolayisiyla ¢ikarim ile ilgili sikintilarin biiyiik
oranda diger bilesenlerdeki bilgi eksikliklerinden kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Bu ise diger
bilesenlerde kavramsal bilginin yeterince gerceklesmedigini gostermektedir. Bu alanda yapilan
calismalardan, 6grencilerin ilk6gretimin ilk yillarinda genel olarak somut konu grafiginden verinin
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yorumlanmasina gecerken sikinti yasadigi, sonraki yillarda daha ileri becerileri gerceklestirmek icin
gerekli olan kavramsal anlamayi gelistiremedigi anlasilmaktadir (Mooney, 2002). Veriden c¢ikarim
yapilmasinda ilkdgretim 6grencileri icin en biiyilik zorlugun, bir tablo ya da grafikteki verileri kullanarak
sonuca ulasmak ve yorumlar yapmak oldugu séylenebilir (Mooney, 2002). Ozellikle veri setindeki sadece
bazi 6zel degerler goz oniinde bulundurularak yanlis ¢ikarimlar yapilmasi ve islemlerde soru ile iligkisiz
verilerin kullanilmasi veya islem yapmadan bazi verilere gore degerlendirme yapilmasi, sikca rastlanan
durumlar olarak gézlenmistir.

Her ne kadar proje tabanli 6grenme yaklasiminin 6grencilerin ¢ikarima yonelik istatistiksel
okuryazarlik seviyelerine istatistiksel olarak anlamli bir etki etmedigi bulgusu elde edilse de, proje
tabanli 6grenme yaklasiminin geng¢ Ogrenenlerin ilgilerinin yiiksek oldugu gorevlerde informal
cikarimlara katki sagladigl sdylenebilir. Calismada 6grenciler projelere dahil olarak, okullarinda,
siniflarinda cevrelerinde ne oldugunu 6grenmeye ¢alismislardir. Veriden ¢ikarim yapma onlar i¢in daha
cok 6nemli bir durum olmustur. Bu yaslarda kisisel deneyim ve ilgi 6grencinin veri ile etkilesiminde
anahtar bir rol oynamaktadir. Kisisel ilgi, 6grencilerin informal ¢ikarimlar hakkinda akil yiiriitmeye dahil
olmalar1 icin 6nemlidir. Aym1 zamanda ¢alisma 6grencilerin istatistiksel okuryazarliklarini gelistirme
yaklasimina bir ornektir. Ayrica ¢alismada projeler eldeki veriler ile verinin 6tesinde daha genis
popiilasyonlar arasinda iliski kurmaya tesvik etmistir. Bu tesvik ile o&grenciler bazen asir
genellestirmelere yonelmis olsalar da verinin 6tesinde cikarimlar yapmaya calismiglardir. Bu calismada
proje tabanli 6grenme yaklasimi 6grencilere projeler olmadan onlar icin miimkiin olmayan veri tabanl
tartisma ve ¢gikarimlar yapma ve veri arastirma firsati vermistir. Fakat projelere tam katilim saglamayan
ogrencilerin kavramsal anlamay1 gerceklestiremedigi goriilmistiir. Literatiir bu durumu destekler
niteliktedir. Ogrenciler istatistiksel kurallar1 ezberlenmesi gereken formiiller olarak gérmekte, sadece
islemsel bilgilerle sonuca gidilecegini diisiinmektedirler. Istatistik konularinin arkasinda yatan kavramsal
o0grenmeler istenilen diizeyde gerceklesmemektedir (Ben-Zvi, 2008). Su anda birgok matematik 6gretim
programi hala ¢ikarimsal siirecten ziyade matematiksel becerilere vurgu yapmaktadir ve bu 6égrenci
performansini etkileyebilen bir durumdur (Watson ve Callingham, 2004). Bu nedenle Yeni matematik
programlarinda veriden tahmin ve ¢ikarimlar yapilmasi 6nemle iizerinde durulan hususlardan biridir. Bu
husus giinliik yasamda da oldukca énemli bir beceri olarak karsimiza cikmaktadir. Ogrencilerin ileride
veri hakkinda dogru tahmin ve ¢ikarimlar yapabilmeleri i¢in bu konudaki ¢alismalarin erken ilkokul
yillarinda atilmasi gerekmektedir. Bu amagla 6grencilerin veri toplama, verileri diizenleme, verileri uygun
tablo ve grafiklerle temsil etme, egilimleri belirleme, durumlarin olasi nedenleri ve sonuglarini
degerlendirme, ileriye yonelik tahmin ve cikarimlarda bulunma gibi siiregleri yasamasi i¢in firsatlar
sunan proje tabanli 6grenme yaklasiminin kullanilabilir. Bunun yaninda gelisen 6gretim teknolojisi
sayesinde tablo, hesaplama ve grafik cizimi gibi zaman alan etkinliklerden ziyade kavramsal anlama ve
yorumlamaya daha ¢ok zaman ayrilabilir.
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