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ABSTRACT

The purpose of this study was to investigate whether “Brain Based Learning approach” has an effect on academic achievement
and attitude of the students at Vocational High School. The Solomon research model was used in this study. The research was
conducted at Zonguldak Alapli IMKB Vocational High School, in spring term in 2007-2008 academic years. Totally 78 10th
grade students, 37 in experimental groups, 41 in control groups participated in this research. In the experimental groups, the
students were taught according to the brain based learning approach whereas the students in the control groups were taught
according to the traditional methods. An achievement test, attitude questionnaire were used to collect data in the research. At
the end of the intervention, an interview session was done with randomly chosen four students in the experimental groups. To
analyze the data that is collected from the research, Independent Sample t-Test and Paired Sample t-Test were used to find out
the differences of the academic achievement and attitude of the groups, One way ANOVA was used to analyze the differences
between the groups. Data collected from the research shows that the attitudes of the students of the experimental groups
which brain based learning approach carried out have developed more than the control groups’ attitude which traditional
approach applied. There wasn’t a difference of the academic achievement between the experimental and control group.

Keywords: Brain Based Learning Approach, English Course, Academic Achievement, Attitude.

EXTENDED ABSTRACT

The rapid development of the science and technology have changed the type of people whom traditionally educated,
are able to manage a single piece of work, are able to do a single job, run without producing; it aims to educate
people who can reach to the information and by questioning the present data he/she can elaborate new paths. In
order to provide this, firstly, it's possible to learn how the brain works and learns. Clearly, teaching will be more
effective if it uses methods which are formed with how the brain best attends to, understands, and retains
information. The brain acts as a parallel processor and always searches for the meaning through patterning without
ignoring the importance of the senses. Challenge without stress, making connections with real life examples, the
learnt data should be stored in the procedural memory. Every brain is uniquely organized and simultaneously
perceives and creates parts and wholes which are the basis of brain based learning. The purpose of this study was to
investigate whether “Brain Based Learning approach” has an effect on academic achievement and attitude of the
students at Vocational High School.

The Solomon research model was used in this study. The research was conducted at Zonguldak Alaph IMKB
Vocational High School, in spring term in 2007-2008 academic years. Totally 78 10th grade students, 37 in
experimental groups, 41 in control groups participated in this research. The study took place during the teaching of
“Be: Present Simple, Be: Past Simple, comparative and superlative forms of adjectives” with the English course. In
the experimental groups, the students were taught according to the brain based learning approach whereas the
students in the control groups were taught according to the traditional methods.

The study was carried out three hours per week, eighteen hours in total in six weeks time. An achievement test and
an attitude questionnaire were used to collect data in the research. Before the experimental process, the first term
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grades were used in order to establish the equivalence of the experimental and control groups. Achievement test
and attitude questionnaire were given as post test. At the end of the intervention, an interview session was done
with randomly chosen four students in the experimental groups. To analyse the data that is collected from the
research, Independent Sample T-Test and Paired Sample T-Test were used to find out the differences of the
academic achievement and attitude of the groups, One Way ANOVA was used to analyse the differences between the
groups.

Data collected from the research shows that the attitudes of the students of the experimental groups which brain
based learning approach carried out have developed more than the control groups’ attitude which traditional
approach applied. There wasn’t a difference of the academic achievement between the experimental and control
group. According to these results, brain based learning approach is more effective than traditional approach on
developing academic achievement whereas it isn’t statistically significant. On developing students’ attitudes, brain
based learning approach is more effective than traditional approach. The results are parallel to the results of the
studies which took place in our country and abroad.
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OZET

Bu calismanin amaci, Beyin Temelli Ogrenme (BT0) Yaklasiminin Endiistri Meslek Lisesi 10. sinif Ingilizce dersindeki basar1 ve
tutuma etkisini incelemektir. Bu calismada deneysel arastirma desenlerinden, Solomon arastirma modeli kullanilmistir.
Arastirma 2007-2008 Egitim-Ogretim Yili, Bahar Yariyilinda, Zonguldak Alapli IMKB Anadolu Teknik ve Endiistri Meslek
Lisesinde 2 deney ve 2 kontrol grubu iizerinde yapilmistir. Bu ¢calismaya, deney gruplarinda 37, kontrol gruplarinda 41 6grenci
olmak iizere toplam 78 oOgrenci katilmistir. Deney gruplarindaki ogrencilere beyin temelli 6grenme yaklasimi, kontrol
gruplarindaki 6grencilere ise geleneksel 6gretim yontemleri ile 6gretim yapilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak,
Akademik Basar1 Testi ve Ingilizce Duyussal Alan Tutum Olgegi kullamlmistir. Uygulama siirecinin sonunda, deney
gruplarindan rastgele segilen 4 6grenci ile goriismeler yapilmistir. Arastirmadan elde edilen verilerin analizinde, akademik
basar1 ve tutumundaki farkliligi belirlemek i¢cin bagimh ve bagimsiz gruplar icin t-testi ile gruplar arasindaki farkliligi tespit
etmek icin tek yonli varyans analizi kullanilmistir. Calismadan elde edilen sonuglar, beyin temelli 6grenme yaklasiminin
uygulandig1 deney gruplar1 6grencilerinin, geleneksel 6gretim yontemlerinin uygulandigi kontrol gruplar1 6grencilerine gore
tutumlariin daha cok gelistigini gostermistir. Deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin akademik basarilarinda ise
istatistiksel olarak anlaml bir farklilik saptanmamistir.

Anahtar Kelimeler: Beyin Temelli Ogrenme Yaklasimy, Ingilizce Dersi, Akademik Basari, Tutum.

1. Giris

Diisiincelerin ve duygularin tretildigi yer, insanoglunun beynidir. Beyin, kendini gerekli ve olasi
durumlara goére uyum saglayabilme yetenegine sahiptir. Gordigiimiiz, duydugumuz, dokundugumuz,
tattigimiz ve kokladigimiz her sey, beyin ve viicut arasindaki sinir hiicreleri yolu ile hareket eden elektrik
sinyallerine doniismektedir. Beyin paralel bir islemci gibi ¢calismaktadir. Bu yiizden dis diinyadan gelen
uyartilar, beyinde paralel olarak gerceklesen milyarlarca kimyasal reaksiyona girerler, veriler es zamanh
olarak islenir ve kaydedilir. Bu ¢ok kisa islem ve isleyis sayesinde uyartilara yanit verilir. Bireylerin yogun
bir sekilde bilgi ve uyarici bombardimanina tutuldugu bilgi ve teknoloji ¢caginda, 6grencilerin, “islenmeye
hazir levhalar” olarak goriildiigii geleneksel egitim anlayisi yerini, tist diizey zihinsel siire¢ becerilerini
temel alan ve bilginin 6grenen tarafindan yapilandirildigl goriisiinii savunan egitim yaklasimlarina
birakmaktadir. Cagdas olarak nitelendirilebilecek olan egitim yaklasimlarinda; 6grenci merkezli egitim,
kavrayarak 6grenme, problem ¢6zme, elestirel ve yaratici diisiinme gibi kavramlar 6n plana ¢ikmaktadir.
Bu kavramlarin 6grencilere kazandirildigi derslerin basinda Ingilizce dersleri gelmektedir.

Beyinle ilgili nérolojik calismalar yaklasik iki asirdir devam etmektedir. 1836 yilinda, Dr. Marcc Dax’'in
beynin sol yarisinin hasara ugramasi ve konusma kaybi konusundaki g¢alisma bulgular1 ayrik beyin
calismalarinin baslangicini olusturmaktadir. Dax beynin her yarisinin farkli fonksiyonlari kontrol ettigini
ve sol kismin konusmadan sorumlu oldugunu ortaya koymustur. Dax'in 6liimiinden sonra sag ve sol yari
kiirelerle ilgili ayrik beyin calismalar1 1960’1 yillarda Michael Gazzaniga ve R. W. Sperry'nin arastirmalari
ile hizlanmistir. Bu arastirmacilar, Dax'in sag ve sol beynin farkl islevlerden sorumlu olmasi ile ilgili
calismalarim1 destekleyen su olgular1 elde etmislerdir. Sol beyin; dil, konusma problem ¢ézme ve
mantiksal diisiinme islevlerinde baskin iken, sag beyin; kiip ve diger ii¢ boyutlu sekilleri ¢izmek gibi
uzamsal islevlerde 6zellestirmektedir. Gazzaniga ve Sperry'nin 1961'deki ¢alismalarindan elde ettikleri
cok sayida sonug, gelecek calismalar i¢in bir ¢cati kurulmasini saglamistir (Miller, 2003).

1980'li yillardan sonra beyin arastirmalari egitimsel alanda daha deger kazanmaya baslamistir. Leslie
A. Hart, beyin temelli 6grenme ya da beyin uyumlu 68retim olarak adlandirilan teorinin temellerini atan
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kisi olarak bilinmektedir (Neve, Hart & Thomas, 1986). Hart 1975 yilinda yayimlanan “Beyin nasil ¢aligir?”
adli kitabinda, egitim reformunun ihtiyaglar iizerinde durmus ve “Proster Teorisi” ni ortaya koymustur.

Beyin arastirmalarindan elde edilen prensipleri beynin 6grenmesiyle uyumlu egitimsel stratejilerin

okullarda kullanilmasiyla iliskilendirmistir. Boylece Hart, beyin arastirmalarinin egitim alanindaki

uygulamalari icin temel olusturmustur.

Norobilimciler iki néronun birbirleri ile baglantiya gectiginde 0Ogrenmenin oldugunu ifade
etmektedirler. Ogrenme mikroskobik hiicre seviyesinde baglar (Gazzaniga, 2002; Hannaford, 1995;
Jensen, 2000; Sprenger, 1999). Duyular aracilifiyla her bir néronun diger bir nérona bir mesaj
gonderdiginde, ndéronlar arasinda olusan biyolojik, fizyolojik, kimyasal ve elektronun beyin ve viicut
arasindaki koordinasyon sonucu beyindeki norofizyolojik mesaj alis verisindeki degisime 6grenme denir.
Ogrenme ¢ok biitiinciil bir eylem olup fizyolojik ve psikolojik kosullardaki degisikliklerden etkilenerek
noronlarin yeniden birbiriyle baglanti kurmasi sonucu gerceklesen bir siirectir. Bu yapisal degisiklikler
beynin fonksiyonel organizasyonunu degistirir. Baska bir sdylemle, beyin yeniden organize olur. Beynin
farkll boliimleri farkhi zamanlarda égrenmeye hazir olabilir (Bransford ve digerleri, 1999). Ogrenme
stireci tim viicudu kapsarken, beyin gelen uyaricilar i¢in bir yol istasyonu olarak gérev yapar, uyaricilari
degerlendirir ve ona gore hareket eder. Tiim duyussal girdiler beyin tarafindan islenildigi gibi ayni
zamanda depolanir, islem goriir ve 6ncelik sirasina konur (Jensen, 2000; Sousa, 2000).

Beyin temelli 6grenme konusunda ¢ok sayida kitap ve makalesi bulunan egitimcilerden Caine ve Caine
(1990), beyin temelli 6grenmenin temel ilkelerini ortaya koymustur. Bir egitim danismani olan Wolfe
(2001), beyin arastirmalar1 ve sinif uygulamalar: konusunda ¢alismalar yapmistir. Beyin temelli 68renme,
beyin uyumlu stratejiler ve siiper 6grenme gibi konularda yogun olarak calisan EricJensen (1998),
yayinlarinda beyin arastirmalarini géz 6niinde bulundurarak sinif icinde uygulanabilecek faydal strateji
ve teknikler sunmaktadir. Jones (2000), fiziksel ve duygusal zarar maruz kalmis ergenlerin olusturdugu
bir calismasinda, iki grubun arasinda akademik basari, tutum ve katilim bakiminda iligki olup olmadiginm
arastirmistir. Arastirma sonucunda, akademik basar1 ve katilim degiskenleri gruplara gére anlamh
diizeyde farlilasmamistir, 6grenci destek programina katilimin 6grencilerin kétii maddelere karsi tutum
ve davramslarini olumlu yénde etkiledigini saptamistir. Hoge (2002), Beyin Temelli Ogrenme
yaklasiminin ilkokul edebiyat derslerinde, 6grencilerin 6grenmelerinin gelismesi, basar1 ve tutumlarini
inceledigi calismasinda, su sonuglara ulasmistir: Beyin Temelli Ogrenme stratejileri, sadece 6grencilerin
onlara sunulan bilgileri edinmelerini saglamamis, ayrica 6grencilerin aktif birer okuyucu ve yazar olarak
derse katilmalar1 konusunda cesaretlendirmis ve desteklemistir. Bayindir (2003), tiniversite hazirlikta
okuyan 6grencilerin, Ingilizce Kompozisyon dersine olan tutumlarim inceledigi calismasinda, beyin
temelli 6grenme yaklasimi uygulanan deney grubu ile geleneksel 6gretimin uygulandigi kontrol grubunun
derse olan tutumlar arasinda deney grubu lehine anlaml diizeyde farklilik oldugunu belirtmistir. Bu
uygulamada, égrencilerin %93’ti Beyin Temelli Ogrenme uygulamalarina olumlu tutum gelistirmislerdir.
Getz (2003), kolej o6grencilerinin Ingilizce dersindeki zihinsel gelisimleri icin beyin temelli 6grenme
prensiplerini kullanmis ve 68renciler iizerindeki etkilerini arastirmistir. Bir yazma ¢alismasi, bir yazmaya
yonelik tutum arastirmasi ve bir yazma durumundaki rahatlik arastirmasi olmak tizere 6grencilerin ii¢
Ol¢climden aldiklar1 puanlar karsilastirilmistir. Tiim 6grenciler 6nemli kazanimlar géstermekle birlikte, iki
grup arasinda anlaml diizeyde bir farklilik goriilmemistir. Cengelci (2005), Sosyal bilgiler dersinde beyin
temelli 6grenmenin akademik basariya ve 6grenmenin kaliciligina etkisi tizerine bir ¢alisma yapmistir. Bu
arastirma ile elde dilen bulgulara gore, beyin temelli 6grenme yaklasimi, 6grencilerin Sosyal Bilgiler
dersindeki akademik basarilarini artirmistir. Bu arastirmada, beyin temelli 6grenme yaklasiminin,
6grenmenin kalhicilik diizeyini artirmada geleneksel yonteme gore daha etkili oldugu belirtilmistir. Ozden
(2005), Fen bilgisi dersinde Beyin Temelli Ogrenmenin akademik basariya ve hatirlama diizeyine etkisini
inceledigi yiiksek lisans ¢alismasinda su sonuglara ulasmistir: Beyin temelli 6grenme yaklasimi uygulanan
Deney grubu ile geleneksel 6gretimin uygulandigi Kontrol grubunun akademik basarilari arasinda deney
grubu lehine istatistiksel olarak anlaml fark vardir. Ayrica, deney grubu ile kontrol grubunun akademik
basarilar1 arasinda hatirlama diizeyi bakimindan deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik
oldugu belirtilmistir. Avcl (2007), ilkégretim 7. simf 6grencilerinin Fen Bilgisi dersindeki basari, tutum ve
bilgilerin kalicilig1 iizerene bir arastirma yiriitmiistiir. Verilerin analizi ile elde edilen sonuclara gore,
beyin temelli 6grenme yaklasiminin, 6grencilerin basarilarinin artirilmasinda ve bilgilerin kaliciliginin
saglanmasinda 6nemli bir etkisinin oldugunu gézlemlemistir.
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Bu calisma, beyin temelli 6grenme yaklasimi ve geleneksel 6gretim yaklasimlarina dayali 6grenim
goren ortadgretim Endiistri Meslek Lisesi 10.simf égrencilerinin Ingilizce dersinde akademik basar1 ve
tutumlari arasinda anlaml bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaci ile yapilmistir. Arastirma bir¢ok
acidan onemlidir. Oncelikle okullarda sik¢a kullanilan geleneksel 6gretim yontemlerinin yerine
uygulanabilecek, 6grenci merkezli 68retim yontemlerinden biri olan beyin temelli 6grenme yaklasiminin
yararli ve avantajli yonlerini ortaya ¢ikarmasi agisindan 6nemlidir. Bunun yaninda beyin temelli 6§renme
konusunda yurt disinda yapilmis pek ¢ok arastirma bulunmasina ragmen, iilkemizde bu konuda yapilan
calismalar sinirl sayidadir. Calisma iilkemizde yapilacak olan beyin temelli 6gretim uygulamalar: igin
ayrintili bir 6rnek olma 6zelligini tasimaktadir.

1.1. Problem Ciimlesi:

Arastirmanin problem ciimlesi “Beyin Temelli Ogrenme (BTO) yaklasimi ve geleneksel 6gretim
yaklasimina dayali 6grenim goéren, Endiistri Meslek Lisesi 10. sinif 6grencilerinin Ingilizce dersindeki
akademik basari ve 6grenmeye yonelik tutum diizeyleri arasinda anlaml bir farklilik var midir?” seklinde
belirlenmistir.

1.2. Alt Problemler:

1. BTO yaklasgiminin uygulandigi deney grubu o6grencileri ile geleneksel 6gretim yaklasiminin
uygulandig kontrol grubu 6grencilerinin;

a) Deney grubu I ile kontrol grubu I 6grencilerinin akademik basar1 on test diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

b) Deney grubu 6grencileri ile kontrol grubundaki 6grencilerin, akademik basari son test diizeyleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

2. Akademik basari;

a) On test uygulanan deney grubu I ile 6n test uygulanmayan deney grubu II 6grencilerinin son test
diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

b) On test uygulanan kontrol grubu I ile 6n test uygulanmayan kontrol grubu II é6grencilerinin son
test diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

c) On test uygulanan deney grubu I ve kontrol grubu I égrencilerinin son test diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir farklilik var midir?

d) On test uygulanmayan deney grubu II ve kontrol grubu II égrencilerinin son test diizeyleri
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik var midir?

3. BTO yaklasimiin uygulandigi deney grubu o6grencileri ile geleneksel 6gretim yaklasiminin
uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin;

a) Ingilizce 6grenmeye yonelik tutum deney I ve kontrol I 6n test diizeyleri arasinda anlamh bir
farklilik var midir?

b) Deney ve kontrol grubu Ingilizce 6grenmeye yénelik tutum son test diizeyleri arasinda anlamh bir
farklilik var midir?

4. Ingilizce 6grenmeye yonelik tutum diizeyleri;

a) On test uygulanan deney grubu I ile 6n test uygulanmayan deney grubu Il 6grencilerinin son test
diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

b) On test uygulanan kontrol grubu I ile 6n test uygulanmayan kontrol grubu II égrencilerinin son
test diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

c) On test uygulanan deney grubu I ve kontrol grubu I égrencilerinin son test diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

d) On test uygulanmayan deney grubu II ve kontrol grubu Il égrencilerinin son test diizeyleri
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik var midir?
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5. BTO yaklasiminin uygulandigi deney gruplarindaki 6grencilerin siirece iliskin goriisleri nelerdir?

2. Yontem

Arastirmada, tam deneysel desen kullanilmistir. iki deney ve iki kontrol grubundan olusan Solomon
dortli grup modelinin secildigi arastirmada, gruplar yansiz olarak kura ile deney ve kontrol gruplarina
atanmistir. Bu dort gruptan ikisi deney, ikisi de kontrol grubu olarak kullanilmistir. Her grupta, deney
sonrasi 6l¢meler yapildigi halde, deney 6ncesi 6lgmeler, biri deney ve 6teki kontrol olmak tizere, yalnizca
iki grup lizerinde yapilmistir. Deneysel islem 6ncesi yapilan 6lgmelerde 6grenme gerceklesebilmektedir.
Bunu ortadan kaldirmak i¢in Solomon deney desenleri kullanilmaktadir. Solomon doért grup modelj, i¢ ve
dis gecerligi birlikte koruyan en kuvvetli deneme modelidir. Bu arastirmada kullanilan deneysel desenin
simgesel goriinlimii asagidaki gibidir.

Gruplar Yansizlik Olgiim 1 Deneysel Uygulama Olgiim 2
G1 R 011 01.2 X 021 02.2
G2 R X 02.1 02.2
G3 R 011 01.2 021 02.2
G4 R 02.1 02.2
G1, G2: Deney Grubu G3, G4: Kontrol Grubu  R: Gruplarin Olusumundaki Yansizhk
X: Deneysel Islem 01.1, 01.2: On Testler 02.1, 02.2.: Son Testler

Bu desende 6n testlerin olmasi, gruplarin deney 6ncesi benzerlik derecelerinin bilinmesine ve son test
sonuglarinin buna gore diizenlenmesine yardimci olmaktadir. X olarak belirtilen bagimsiz degisken
diizeyinin ne derecede etkili oldugunu belirlemek igin 6n test-son test 6leme sonuglar1 birlikte
kullanilmaktadir (Karasar, 2005).

2.1. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evreni Zonguldak ilindeki Endustri Meslek Liseleri olarak varsayilabilir. Arastirmanin
érneklemini ise Zonguldak-Alapli IMKB Anadolu Teknik ve Endiistri Meslek Lisesinde 10. sinifta 6grenim
goren dort subeden toplam 78 6grenci olusturmaktadir. Orneklemde dort sube yer almaktadir ve bu
subeler kura ile Deney I (21), Deney 1I(16), Kontrol [(20), Kontrol II(21) gruplar: olarak atanmistir. Deney
ve kontrol gruplarindaki ogrencilerin tamami erkek o6grencilerden olustugu icin, calisma cinsiyet
faktoriinii bir etken olarak barindirmamaktadir. Deney ve kontrol gruplarindaki derslerin tamami
arastirmaci tarafindan yapilmistir.

2.2. Veri Toplama Araglar

Arastirmada veri toplama araci olarak, 6grencilerin bilgilerini 6lgmek amaciyla arastirmaci tarafindan
gelistirilen “Akademik Basar1 Testi”, 6grencilerin Ingilizceye karsi tutumlarini 6lgmek amaciyla Gémleksiz

iy

(2003) tarafindan gelistirilmis olan “Ingilizce Duyussal Alan Tutum Ol¢egi” kullanilmistir.

2.2.1. Akademik Bagsari Testi

Bu arastirmada, 6grencilerin belirlenen konu ile ilgili basar1 diizeylerini 6l¢mek icin basari testlerinin
kullanilmasi uygun bulunmustur. Bu kapsamda; ilgili konuda Milli Egitim Bakanlig1 Talim ve Terbiye
Kurulu Baskanliginin belirledigi 68renci kazanimlar1 dogrultusunda 55 maddeden olusan Akademik
Basar Testi (Pilot Calisma) hazirlanmistir. Hazirlanan sorular, kapsam gegerliligi belirlemek tizere, iki
alan uzmani ve bir okutman tarafindan incelenmis ve sorularin dogruluk ve 6grencilerin seviyelerine
uygunlugu konusunda uzman gorisleri alinmistir. Hazirlanan akademik basari testi icin yine 6rneklem
olarak, 2007-2008 Egitim-Ogretim yili bahar déneminde, Zonguldak Alaph IMKB Anadolu Teknik ve
Endiistri Meslek Lisesinde 6grenim goren ve arastirmaya katilmayan 9. ve 10. Sinifta 6grenim goren 9
subeden toplam 135 6grenciye uygulanmistir ve madde analizleri yapilmistir. Madde ayirt etme glici
0,30’un iizerinde olan sorulardan, toplam 25 sorudan olusan Akademik Basari testi elde edilmistir. Madde
analizleri yapilan Akademik Basar1 Testi'nin giivenirlik katsayisi ise 0,623 olarak hesaplanmistir. Bu
sonug testin giivenilir bir test oldugunu gostermektedir.
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2.2.2. Ingilizce Duyugsal Alan Tutum Olgegi (IDATO)

Ogrencilerin Ingilizceye olan tutumlarim belirlemek amaci ile Gémleksiz (2003) tarafindan gelistirilen
Ingilizce Duyussal Alan Tutum Olgegi kullanilmistir. Olgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi 0,95'tir.
Bu sonug, 6lgegin oldukca giivenilir bir dlcek oldugunu ortaya koymaktadir. Olgegin KMO degeri 0,94,
Bartlett testi ise 8084,68 olarak bulunmustur. Olgek tek boyutlu bir élgek olup, égrencilerin Ingilizce
dersinde duyussal alana iliskin 6zelliklerini 6lcmektedir. Tutum 6lgegi Likert tipi 6l¢cme araci biciminde
38i olumlu, 18’i olumsuz toplam 56 madde icermektedir. Olgcekte Ingilizce dersine yonelik tutum

» o« » o«

climleleri ile her climlenin karsisinda “Tamamen Katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Kismen Katiliyorum”,

» o«

“Katilmiyorum”, “Hi¢ Katilmiyorum” olarak bes secenek yer almaktadir.

2.2.3. Gortisme

Bu calismada, beyin temelli 6grenme yaklasimina dayali olarak yapilan ders etkinlikleriyle ilgili
0grenci gorislerine basvurmak amaci ile goériisme yontemi kullanilmistir. Bunun i¢cin 9 sorudan olusan
bir gorlisme formu kullanilarak, son testlerin uygulanmasinin ardindan, deney grubu 6grencilerinden
rastgele secilen 4 6grenci ile bireysel goriisme yapilmistir. Yaklasik 45 dakika siiren goriismeler yari
yapilanmis olup, ses kaydi alinmistir.

2.3. Verilerin Analizi

Arastirmada 6ncelikle deney ve kontrol gruplar1 6grencilerinin gruplarina gére denkligi incelenmistir.
Bu amacla, iliskisiz 6rneklemler icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve t-testi kullanilmistir. Deney ve
kontrol gruplar1 6grencilerinin, son test puanlari1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup
olmadigini belirlemek tizere bagiml gruplar igin t testi, bagimsiz gruplar icin t testi ve tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) yapilmistir. Deney ve kontrol gruplar1 6grencilerinin, tutum 6lcegi puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek tizere bagimsiz gruplar icin t testi ve tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir.

3. Bulgular

3.1. Deneysel Islem Oncesi Gruplarin Denkligine Iliskin Bulgular

Deneysel islem 6ncesi gruplarin denkligini belirlemek icin ingilizce dersi birince dénem karne
puanlari dikkate alinmistir. Deney ve kontrol gruplari 6grencilerinin belirtilen degiskenlere gore puanlari
analiz edilmis ve asagidaki kisimlarda sunulmustur.

3.1.1. Deney ve Kontrol Gruplari Ogrencilerinin Ingilizce Dersi Birinci Dénem Karne Ortalamalarina liskin
Bulgular

Deney ve kontrol gruplar1 6grencilerinin birinci donem karne akademik basarilarina iliskin ortalama
ve standart sapma degerleri Tablo 1’de gosterilmektedir.

Tablo 1
Ogrencilerinin ingilizce Dersi Birinci Dénem Karne Ortalamalarina iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma
Puanlari

Grup N X Ss
Deney Grubu I 21 56,58 17,14
Deney Grubu II 16 58,83 12,19
Kontrol Grubu I 20 52,88 12,31
Kontrol Grubu II 21 55,41 11,68
Toplam 78 55,78 13,51

Tablo 1’de arastirmaya katilan 6grencilerin birinci doneme iliskin karne aritmetik ortalama puanlari
ve standart sapmalar verilmistir. Bu verilere gore deney ve kontrol gruplarinin aritmetik ortalama
puanlari arasinda anlaml bir farklilik bulunmadigi séylenebilir.
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Arastirmaya katilan deney ve kontrol gruplar égrencilerinin, Ingilizce dersi birinci dénem karne
ortalama puanlarinin farklilasip farklilasmadigina yonelik olarak iliskisiz 6rneklemler icin tek yonli
varyans analizi (ANOVA) yapilmis ve analiz sonuclar1 Tablo 2’'de gdsterilmistir.

gg?(:r(:czilerinin ingilizce Dersi Birinci Dénem Karne Ortalamalarina iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari
Vawanﬁln Kareler Serbestli.k Kareler F p
Kaynag Toplam derecesi Ortalamasi
Gruplar Arasi 334.127 3 111.37 0.601 0.616
Gruplar igi 13714.724 74 185.33
Toplam 14048.847 77

Tablo 2’deki sonuglara gore, 2 deney ve 2 kontrol grubunda yer alan 6grencilerin birinci donem karne
ortalama puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farkliik bulunmadig1 goriillmektedir
[F(3-74)=0,60; p>.05]. Bu sonuca gore deneysel calismanin yapildig1 doért grubun karne ortalamalarinin
islem 6ncesinde benzer seviyede oldugu soylenebilir.

3.1.2. Deney ve Kontrol Gruplari Ogrencilerinin Basart On Test Puanlarina Iliskin Bulgular

Deney I ve Kontrol I gruplar1 6grencilerinin akademik basar1 6n test puanlarinin farkhlasip
farklilasmadigini tespit etmek icin, bagimsiz gruplar icin t testi yapilmis ve sonuclar1 Tablo 3’te
gosterilmigtir.

Tablo 3
Deney I ve Kontrol I Gruplar1 Ogrencilerinin Akademik Basar1 On Test Puanlarina iliskin Bagimsiz Gruplar icin t
Testi Sonuglari

Grup N X Ss sd t p
Deney | 21 43,24 17.42
39 0,98 0,33
Kontrol I 20 47,40 7.71

Tablo 3 incelendiginde, dgrencilerin akademik basari 6n test puanlari arasinda anlamh bir farklilik
bulunmadig1 goériilmektedir [t(39)=0.98; p>.05]. Bu sonuca gore, gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli diizeyde bir farklilik bulunmamasina ragmen, Kontrol I grubundaki 6grencilerin c¢alisma
oncesinde basar1 puanlari (X =47,40) Deney I grubundaki 6grencilere (X =43,24) gére nispeten daha
ylksektir. Akademik basarisi yiiksek olan grubun kontrol grubu olarak secilmesi, ¢alismanin etkililiginin
belirlenmesi icin daha uygun olacaktir.

3.1.3. Deney ve Kontrol Gruplari Ogrencilerinin Akademik Bagari Son Test Puanlarina Iliskin Bulgular
Bu kisimda, arastirmaya katilan 6grencilerin gruplarina gére basari son test puanlari analiz edilmistir.
Tablo 4

Deney ve Kontrol Gruplar1 Ogrencilerinin Akademik Basar1 Son Test Puanlarina iliskin Bagimsiz Gruplar Igin t Testi
Sonuclari

Grup N X Ss sd t p
Deney 37 61,41 15,53
76 1,569 0,12
Kontrol 41 56,29 13,25

Tablo 4 incelendiginde, akademik basar1 son test puanlarina gore, deney grubundaki 6grencilerin
akademik basar1 son test ortalamalar1 (X =61.41), kontrol gruplarindaki 6grencilerin akademik bagari

son test ortalamalari (X =56.29)'dur. Ogrencilerin akademik basar1 son test puanlari arasinda
istatistiksel olarak deney grubu lehine 5.12 puanlik bir farklilik olmakla birlikte, bu fark istatistiksel
olarak anlamh degildir [t(76)=1,569; p>.05].
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3.2. Akademik Bagsari

Bu kisimda, arastirmaya katilan 6grencilerin gruplarina gére akademik basari diizeyleri kontrol
edilmistir.
3.2.1. Deney Ive Deney Il Gruplari Akademik Bagari Son Test Puanlarina Iliskin Bulgular

Deney 1 ve Deney II gruplar1 akademik basari son test puanlarina iliskin bulgular asagidaki gibidir.

Tablo 5
Deney I ve Deney Il Gruplari Basari Son Test Puanlarina iliskin Bagimsiz Gruplar icin t Testi Analiz Sonuclari
Grup N X Ss sd t p
Deney I 21 61,71 18,40
35 0,137 0,89
Deney II 16 61,00 11,27

Tablo 5’te verilen analiz sonuglarina gore, Deney I ve Deney II gruplar1 6grencilerinin basari son test
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlaml diizeyde bir farklilik yoktur [t(35)=0,137; p>.05].

3.2.2. Kontrol I ve Kontrol II Gruplari Ogrencilerinin Basari Son Test Puanlarina Iliskin Bulgular

Kontrol I ve Kontrol II Gruplar1 6grencilerinin basari son test puanlarina iliskin bulgulara ait analiz
sonuglar1 asagida verilmistir.

Tablo 6
Kontrol I ve Kontrol II Gruplari Ogrencilerinin Basar1 Son Test Puanlarina iliskin Bagimsiz Gruplar I¢in t Testi Analiz
Sonuglari

Grup N X Ss sd t p
Kontrol I 20 56,40 15,68
39 0,050 0,96
Kontrol II 21 56,19 10,84

Tablo 6‘da verilen analiz sonuclarina gore, Kontrol I ve Kontrol Il gruplari 6grencilerinin basari son
test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml diizeyde bir farklilik yoktur [t(39)=0,050; p>.05].
3.2.3. Deney I ve Kontrol I gruplar Bagari Son Test Puanlarina Iliskin Bulgular

Deney I ve Kontrol I gruplar1 basar1 son test puanlarina iliskin bulgular ait analiz sonuclar1 asagida
ifade edilmistir.

Tablo 7
Deney 1 ve Kontrol 1 Gruplari Basar1 Son Test Puanlar1 Bagimsiz Gruplar icin t Testi Analiz Sonuglari
Grup N X Ss sd t p
Deney I 21 61,71 18,40
39 0,993 0,33
Kontrol I 20 56,40 15,68

Tablo 7’de verilen analiz sonuglarina gore, Deney I ve Kontrol I grubu 6grencilerinin basar1 son test
puanlar1 arasinda (5,31) puanhk fark, istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilhik degildir
[t(39)=0,993; p>.05].

3.2.4. Deney Il ve Kontrol Il Gruplar Ogrencileri Akademik Basari Son Test Puanlarina liskin Bulgular

Deney II ve Kontrol II gruplar1 6grencileri akademik basar1 son test puanlarina iliskin bulgular
asagidaki gibidir.
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Tablo 8
Deney II ve Kontrol 1I Gruplar1 Ogrencileri Akademik Basar1 Son Test Puanlari Bagimsiz Gruplar t Testi Analiz
Sonuglari

Grup N X Ss sd t p
Deney II 16 61,00 11,27
35 1,314 0,20
Kontrol 11 21 56,19 10,84

Tablo 8'de verilen analiz sonuglarina gore, Deney Il ve Kontrol II grubu 6grencilerinin basari son test
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlaml diizeyde bir farklilik yoktur [t(35)=1,314; p>.05].
3.3. Ingilizce Duyussal Alan Tutum Olgegi (IDATO)

Bu kisimda, arastirmaya katilan 6grencilerin gruplarina gére Ingilizce duyussal alan tutum diizeyleri
kontrol edilmistir.
3.3.1. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin, Gruplarina Gére Tutum On Test Puanlarina Iliskin Bulgular

Deney ve Kontrol grubu 6grencilerinin, gruplarina gore tutum o6n test puanlarina iliskin bulgular
asagida analiz edilmistir.

Tablo 9
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin, Gruplarina Goére Tutum On Test Puanlarina iliskin Ortalama ve Standart
Sapma Puanlari

Grup N X Ss
Deney I 21 3,31 0,348
Deney

Deney 11 16 3,11 0,392
Kontrol I 20 3,13 0,415

Kontrol
Kontrol II 21 3,16 0,448
Toplam 78 3,18 0,403

Tablo 9’dan elde edilen analiz sonuglarina gére deney ve kontrol gruplarinin ortalama 6én-tutum
puanlari arasinda anlaml bir farklilik bulunmadigi séylenebilir.

Tablo 10
Deney I ve Kontrol I Grubu Tutum On Test Puanlarina iliskin Bagimsiz Gruplar icin t Testi Analiz Sonuglar
Grup N X Ss sd t p
Deney I 21 3,31 0,35
39 1,512 0,14
Kontrol I 20 3,13 0,42

Tablo 10’da verilen analiz sonuglarina gore, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin tutum 6n test
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik yoktur [t(39)=0,139; p>.05]. Bu sonuca
gore gruplarin ¢calisma 6ncesi tutum diizeylerinin esit oldugu séylenebilir.

3.3.2. Deney ve Kontrol Gruplari IDATO Son Test Puanlarina Iliskin Bulgular

Deney ve Kontrol grubu égrencilerinin IDATO son test puanlarina iliskin bulgular asagida verilmistir.

Tablo 11
Deney ve Kontrol Gruplar1 iIDATO Son Test Puanlarina iliskin Bagimsiz Gruplar icin t Testi Analiz Sonuclari
Grup N X Ss sd t p
Deney 37 3,58 0,414
76 3,319 0,001
Kontrol 41 3,26 0,409

Tablo 11’de verilen analiz sonuglari incelendiginde, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin tutum son
test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamlh diizeyde bir farklilik gézlenmektedir [t(76)=3,319;
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p<.05]. Bu farklilik deney grubu lehinedir. Beyin temelli 6grenme yaklasiminin 6grencilerin tutumlarini
gelistirmede geleneksel yonteme gore daha etkili oldugu séylenebilir.

Tablo 12
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin IDATO Son Test Puanlarina iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA)
Sonuclari

Varyansum Kareler Serbestli.k Kareler F p Anlamli Fark
Kaynag Toplam derecesi Ortalamasi
Gruplar Arasi 2,778 3 926 5,749 0,001 1-3
Gruplar ici 11,921 74 161 1-4
Toplam 14,700 77

1:Deney I, 2:Deneyll, 3:Kontroll, 4:Kontrol II

Tablo 12’de verilen analiz sonuglarina gore, deney ve kontrol gruplar1 6grencilerinin tutum son test
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik oldugu goriilmektedir [F(3-74)=5,749;
p<.05]. Bu farklilik Deney I grubu ile Kontrol I ve Kontrol II grubu arasinda ve Deney I grubu lehinedir.

3.4.

3.4.1. Deney Grubu Ogrencilerinin Tutum Son Test Puanlarina fliskin Bulgular

Deney grubu 6grencilerinin tutum son test puanlarina iliskin bulgularin analizleri asagida verilmistir.

Tablo 13
Deney I ve Deney Il Grubu Ogrencilerinin Tutum Son Test Puanlarina iliskin Bagimsiz Gruplar Icin t Testi Sonuclar1
Grup N X Ss sd t p
Deney I 21 3,71 0,40
35 2,472 0,02
Deney II 16 3,39 0,37

Tablo 13’teki veriler incelendiginde, Deney I ve Deney Il grubu 6grencilerinin tutum son test puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilasma oldugu goriilmektedir [t(35)=2,472; p<.05].
Deney I grubu égrencilerinin tutum son test puanlari (X =3.71) Deney II grubu 6grencilerinin tutum sos
test puanlarindan (X =3.39) daha yiiksektir. Buradan, Deney I grubuna uygulanan tutum 6n testinin,
ogrencilerin son tutumlarini 6lgcerken bir etkisinin oldugu sdylenebilir. Bu ¢alismada kullanilan Solomon
arastirma deseninin i¢ gecerligi yiikseltmede etkili oldugu soylenebilir.

3.4.2. Kontrol I ve Kontrol II Gruplari Ogrencilerinin Tutum Son Test Puanlarina Iliskin Bulgular
Kontrol I ve Kontrol II gruplar1 6grencilerinin tutum son test puanlarina iliskin bulgular asagida

verilmistir.

Tablo 14
Kontrol 1 ve Kontrol II Grubu Ogrencilerinin Tutum Son Test Puanlarina iliskin Bagimsiz Gruplar i¢in t Testi
Sonuclari

Grup N X Ss sd t p
Kontrol I 20 3,26 0,42
39 -0,086 0,932
Kontrol II 21 3,27 0,41

Tablo 14’ te verilenler incelendiginde, Kontrol I ve Kontrol II grubu 6grencilerinin tutum son test
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlaml diizeyde bir farklilasma yoktur [t(39)=-0,086; p<.05].
3.4.3. Deney I ve Kontrol I Gruplari Ogrencilerinin Tutum Son Test Puanlarina Iliskin Bulgular

Deney I ve Kontrol I gruplar1 6grencilerinin tutum son test puanlarina iliskin bulgularin analizi asagida
verilmigtir.
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Tablo 15
Deney 1 ve Kontrol I Gruplar1 Ogrencilerinin Tutum Son Test Puanlarina iliskin Bagimsiz Gruplar Igin t Testi
Sonuglari

Grup N X Ss sd t p
Deney 1 21 3,71 0,40
39 3,556 0,001
Kontrol 1 20 3,26 0,42

Tablo 15’teki veriler incelendiginde, Deney I ve Kontrol I grubu 6grencilerinin tutum son test puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilasma oldugu goriilmektedir [t(39)=3,556; p<.05].
Deney I grubu égrencilerinin tutum son test puanlari (.X =3.71) Kontrol I grubu égrencilerinin tutum sos
test puanlarindan ( X =3.26) daha yiiksektir. Buradan, Deney I grubuna uygulanan beyin temelli 6grenme
yaklasiminin 6grencilerin tutumlarini gelistirmede geleneksel yaklasima gore dnemli bir etkisinin oldugu
soylenebilir.

3.4.4. Deney Il ve Kontrol Il Gruplari Ogrencilerinin Tutum Son Test Puanlarina Iliskin Bulgular
Deney II ve Kontrol II 6grencilerinin tutum son test puanlarina iliskin bulgularin analizi asagida

verilmistir.

Tablo 16
Deney II ve Kontrol II Grubu Ogrencilerinin Tutum Son Test Puanlarina iliskin Bagimsiz Gruplar Icin t Testi
Sonuglari

Grup N X Ss sd t p
Deney II 16 3,39 0,37
35 0,944 0,35
Kontrol 11 21 3,27 0,41

Tablo 16’daki veriler incelendiginde, Deney II ve Kontrol II grubu 6grencilerinin tutum son test
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilasma olmadig goriilmektedir

[t(35)=0,944; p<.05]. Deney II grubu 6grencilerinin tutum son test puanlari (X =3.39) Kontrol II grubu

ogrencilerinin tutum son test puanlarindan (X =3.27) daha yiiksektir. Bu sonuca gore Deney Il grubuna
uygulanan beyin temelli 6grenme yaklasimi 6grencilerin tutumlarinmi geleneksel yaklasima gore daha fazla
ylkseltmistir, ancak bu farklilik istatistiksel olarak anlamli diizeyde degildir.

3.5.

3.5.1. Goriismelere Iliskin Bulgular

Ogrencilerle yapilan goriismelerden elde edilen en carpicl olan bulgular birka¢ soru icin agagida
belirtilmistir.

“Sizce iyi bir 6gretim yapilan sinifta, sinif atmosferi nasil olmalidir?” sorusuna:

O1: “Sinifta dersimizle alakaly, ilgi cekici resimler, panolar olmasi lazim. Dersle ilgili renkli panolar ve
yazilar olmall”

03: “Herkes kendi egitimine sahip ¢ikmasi gerekiyor. Herkesin isteklerini rahat¢a yaptigini programda
da gordiik zaten. Yani herkes kendini rahat hissetmeli”

“lyi bir 6grenme icin sizce 6gretmen neler yapmahdir?” sorusuna:
01: “Ogrenciyi derste daha aktif duruma sokmah”

02: “Ogretmen anlattigi konular1 birka¢ 6grenciye sorarak, séz vermeli. Bu konular1 égrencinin
anlatmasini saglamali”

04: “Ogretmen genellikle sikic1 bicimde ders anlatmamalidir. Bunun icin 6grencileri 6grenmeye motive
ederek farkl etkinlikler yapmalidir. Farkli konulara da deginerek, 6grencinin dikkatini cekmelidir.”

“Yapilan bu etkinliklerin, diger 6gretmenlerin sinif etkinliklerinden sizce en 6nemli farklari nelerdir?”
sorusuna:



Yavuz, S. and Yagh, U. Karaelmas Journal of Educational Sciences 1 (2013) 94-111 106

01:"Bir seyin tartisilmasi daha iyidir. Diger 6gretmenler konuyu énce yazdirip sonra anlatiyorlar. Biz
ise uygulamali olarak yapiyoruz. Kendimiz drnekler ¢c6zerek, karsilastirarak yapiyoruz.”

04: “En 6nemli fark derste rahat olmamiz. Tahtada 6gretmenin ders anlatmayip, kendimizin bir beceri
gostererek 6grenmesi, 6blir derslerde ise 6gretmen konular1 tahtada anlatiyor ve ¢6ziiyor. Biz ise konuyu
fazla anlamiyoruz. Yazilida sikint1 ¢cekiyoruz. Burada her seyi kendimiz yaptigimiz icin yaziliya ¢calismasak
bile yaptigimiz seyler aklimizda kaliyor. Bilgiler daha kalic1 oluyor.”

4. Sonuclar ve Tartisma

Arastirmaya katilan Deney I, Deney II, Kontrol I ve Kontrol II gruplan égrencilerinin, Ingilizce dersi
birinci donem karne ortalama puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik
bulunmamaktadir. Arastirmaya katilan deney I ve kontrol I gruplar1 6grencilerinin, akademik basari 6n
test puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik bulunmamaktadir. Bu sonuclara gore,
Ogrencilerin arastirma baslangicinda esit diizeyde bilgiye sahip oldugu séylenebilir.

Deney ve Kontrol gruplar 6grencilerinin akademik basar1 son test puanlari arasinda, deney gruplari
lehine 5,12 puanlik bir fark olmakla birlikte, bu fark istatistiksel olarak anlamli diizeyde degildir.
Istatistiksel olarak anlaml bir farklihgin belirlenememesi ilk basta, beyin temelli 6grenme yaklagiminin
geleneksel 6gretim yaklasimlarina gore, 6grencilerin akademik basarilarinin artisina bir etken olmadigini
gosterebilir. Beyin temelli 6grenme yaklasiminin 6grencilerin basarina bir etkisinin olmadigina iliskin
kanitlar 6ne siiren calismalar da bulunmaktadir. Jones (2000) beyin temelli 6grenme uygulamalari
sonunda oOgrencilerin basarilarinda anlamli bir diizeyde farkliik bulamamistir. Getz (2003) kolej
ogrencilerinin Ingilizce derslerinde zihinsel gelisim diizeylerinde beyin temelli 6grenme yaklagiminin
etkisini inceledigi arastirmasinda, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin basarilar1 arasinda anlamli bir
farklilik tespit etmemistir. Bu sonucun ortaya c¢ikmasini, beyin temelli 6grenme yaklasimin eksikligi
olarak géormemis, egitimcilerin yaklasimi acemice uygulamalarindan kaynakli oldugunu diisiinmiisttir.

Basar1 on test uygulanan deney I grubu ile basar1 6n test uygulanmayan deney II grubu 6grencilerinin,
basar1 son test puanlari arasinda, istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farkliik goériillmemektedir.
Basari 6n test uygulanan kontrol I grubu ile basari 6n test uygulanmayan kontrol II grubu 6grencilerinin,
basar1 son test puanlar1 arasinda, istatistiksel olarak anlaml diizeyde bir farklilik gostermemektedir.
Basar1 0n test uygulanan deney I grubu 6grencileri ile basari 6n test uygulanan kontrol [ grubu 6grencileri,
basari son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlaml diizeyde bir fark gériilmemektedir. Basar1 6n
test uygulanmayan deney II grubu o6grencileri ile basari 6n test uygulanmayan kontrol II grubu
ogrencileri, basar1 son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir fark
gorilmemektedir. Biitiin bu sonuclar, beyin temelli 6grenme yaklasimi uygulanan deney grubu
ogrencileri ile geleneksel 68retim yaklasimlarinin uygulandigr kontrol grubu 6grencilerinin arastirma
baslangicina gore basarilarinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik oldugunu gostermektedir. Fakat
bu farklilik deney grubu 6grencileri ile kontrol grubu 6grencileri karsilastirildiginda istatistiksel olarak
ortaya c¢ikmamaktadir. Bu sonug, ilk bakista yaklasimlar arasinda bir farkliik olmadigini
diistindiirmektedir.

BTO yaklasiminin uygulandigi deney gruplan 6grencileri ile geleneksel 6gretim yaklagiminin
uygulandig1 kontrol gruplar égrencilerinin IDATO 6n test ve son test puanlariyla ilgili olarak elde edilen
sonuglar sunlardir: On test uygulanan Deney I grubu ve kontrol 1 grubundaki 6grencilerin tutum én test
diizeyleri arasinda anlamli diizeyde bir farklilik bulunmamaktadir. Bu sonuglara gore, 6grencilerin
arastirma baslangicinda esit diizeyde tutuma sahip oldugu séylenebilir. BTO yaklasimina dayali 6grenim
goren deney gruplari ve geleneksel 6gretimin yapildig1 kontrol gruplarindaki 6grencilerin tutum son test
puanlar1 arasinda, deney gruplari lehine istatistiksel olarak anlaml diizeyde bir farklilik bulunmaktadir.
Buna gore deney gruplari ile kontrol gruplar1 karsilastirildiginda, beyin temelli 6grenme yaklasimina
dayali ogretimin deney gruplarindaki o6grencilerin tutumlarini gelistirmede geleneksel 0gretim
yaklasimlarina gore daha etkili oldugunu goéstermektedir. Benzer sonuclar, diger arastirmacilar
tarafindan de desteklenmektedir. Jones (2000) beyin temelli 6grenme uygulamalar1 sonunda
ogrencilerde kotii maddelere karsi tutum ve davranislarini olumlu yonde etkiledigini tespit etmistir.
Bayindir (2003) ingilizce kompozisyon dersinde beyin temelli 6grenme uygulamalarina yonelik tutumlari
inceledigi ¢alismasinda 6grencilerin %93’iinlin beyin temelli 6grenme uygulamalarina yonelik olumlu
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tutumlar sergilediklerini tespit etmistir. Cengelci (2005) sosyal bilgiler dersinde beyin temelli
O6grenmenin etkilerinin inceledigi calismasinda 6grencilerin beyin temelli 6grenme uygulamalarina karsi
olumlu tutumlar sergilediklerini tespit etmistir. Avcl (2007) yilinda, Fen Bilgisi dersinde yaptigi
calismasinda, beyin temelli 6grenme yaklasimina dayali 68renim goren deney grubu 6grencilerinin
tutumlarinda anlaml diizeyde artis oldugunu belirtmistir.

Deney I ve Deney Il grubundaki égrencilerin Ingilizce 6grenmeye yénelik tutum son test diizeyleri
arasinda istatistiksel olarak anlamh diizeyde bir farklilik bulundugu goriilmektedir. Buradan, Deney I
grubuna uygulanan tutum o6lgegi 6n testinin, 6grencilerin son tutumlarini 6lgerken bir etkisinin oldugu
sdylenebilir. Kontrol I ve Kontrol II grubundaki égrencilerin Ingilizce 6grenmeye yonelik tutum son test
diizeyleri arasinda, istatistiksel olarak anlaml diizeyde bir farklilik bulunmadigi goriilmektedir. Buradan,
Kontrol I 68rencilerin son tutumlarini dlcerken, uygulanan 6n testin bir etkisinin olmadig1 séylenebilir.
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Ekler
EK 1: Akademik Basar Testi
IMKB ANADOLU TEKNIK VE ENDUSTRI MESLEK LISESI INGILIZCE DERSI AKADEMIK BASARI TESTI
Bu Test Bir Sinav Degildir.
Asagidaki sorulari dikkatli bir sekilde okuyarak cevaplandiriniz.

1. What did you watch last night?

a) programme b) news c) kind of d) shown
2. Inyour country, is coffee than tea?

a) more expensive b) expensiver c) more cheap d) most expensive

3. your dog big as my dog?

a)ls/as b) As / as c) How / as d) Are / as

4. A did you finish your homework yesterday?

B: At about 12 p.m.

a) How b) When c) Who d) What
5 A made your bed yesterday?

B: My mother did.

a) How b) when c) who d) what

6. Her hair a very dark brown.

a)is b) have c) has d) are

7. She______ again. She whenever she loses something.
a) 's crying, 's crying b) 's crying, cries

c) cries, 's crying d) cries, cries

8. The Excelsior Hotel is the Plaza.

ey

| AR LY H
|; r Bi "‘l !' "5 1 T

£100 per night

a) bigger than b) bigger c) big d) the biggest

9. Tomis than Sam.
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E

Tom
a) short b) tall c) shorter d) taller
10. Maryisn’t as Mike.
Mary  Mike
a) friendly b) friendlier c¢) more friendly d) as friendly
11. Teachers aren’t than film stars

a) rich b) more rich c) poor d) richer

Asagidaki 2(iki) soruyu sekildeki verilere gore cevaplayiniz.

O France

Sice 550,000 5 kim ) -j»-\..,___b{_
FPopulation 56 million éf_..ﬁ:" -
(-:) Summer temperature 329 O ;\_ Jj
- Winter tempoerature 20~ C il
Rainfall F50mm j\
(:) h_ﬂﬁqu.a—ﬂn__.fj
¢ Spain
- Size 500,000 sq km
Population 40 million o o
C) Summer temperature  35°C R H“:j
Winter temperature 1B O —
Rainfall 2O0Mmm (
| (@) T 4
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12. Spainis than France.

a) small b) big c) large d) smaller
13. Spain’s population isn’t than France’s population.

a) large b) small c) larger d) smaller

Asagidaki 2(iki) soruyu sekle gore cevaplayiniz.

T oM
ASE U
Qo KILOS

T e S
e R

14. Tom s

a) heavy  b) the heaviest c) heavier d) light

15. Daveis

a) tall b) taller c) the tallest d) more tall
16. Ankara and Eskisehir are crowded, but Istanbul is city in Turkey.
a) crowded b) the most crowded c) more crowded d) crowd

17. My mother and my father are old, but my grandfather is

a) old b) older c) oldest d) the oldest
18. Ankara and Afyon are cold in winter, but Erzurum is city in Turkey.

a) more cold b) colder c) the coldest d) cold

19. Sezen Aksu is pop singer in Turkey.

a) the famousest b) more famous c) the most famous  d) famous

20. The weather sunny today.

a)is b) are c) does d) has

21. Today I am happy, butyesterdayl____ sad.

a) are b) is c) was d) were

22. My parents live in England. They _____ teachers.

a) am b) are c)is d) have

23. The phone rang while I lesson.

a) was studying b) were studying c) study d) studied
24. What you do last weekend?

a) did b) do c) does d) is

25. How many students in the classroom now?

a) are there b) is there c) there d) am there

Sorular1 samimi olarak yanitladiginiz icin Tesekkiir ederim.
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EK-2: Yapilandirilmis Gériisme Formu

Sizce iyi bir 6gretim yapilan sinifta, sinif atmosferi nasil olmalidir?

Yaptigimiz bu etkinliklerdeki sinif atmosferini nasil buluyorsunuz?

Iyi bir 6grenme icin sizce 6gretmen neler yapmalidir?

Yaptigimiz etkinliklerdeki 6gretmen faaliyetlerini nasil degerlendiriyorsunuz?
En iyi nasil 6grendiginizi diisiiniiyorsunuz?

Bu etkinliklerden size hitap ettigini diisiindiiglintiz hangileriydi? Neden?

. Yapilan etkinlikler siiresince yiyecek, icecek, tuvalet ihtiyaclarinizi giderebilmenizi nasil
erlendiriyorsunuz?

BN o o1 & w N e

de

®©

Iletisim kurmada (6gretmen-6grenci, 6grenci-6grenci) yapilan bu etkinliklerin etkisi nedir?

9. Yapilan bu etkinliklerin, diger 6gretmenlerin sinif etkinliklerinden sizce en onemli farklari
nelerdir?



