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ABSTRACT

This study aims at determining pre-service primary school teachers’ definitions and classifications of some quadrilaterals.
Descriptive method was used in this study. The study group includes in 58 primary pre-service teachers in the education
faculty of Afyon Kocatepe University. The definitions and classifications of pre-service teachers were determined with a test
consisting of three parts. The first part of the test, pre-service teachers were asked to define some quadrilaterals, in the second
part of the test, to classify the given quadrilaterals and in the last part of the test, to indicate their thoughts on the relationships
about given explanations. The descriptive analysis method was used in analyzing the data. It was determined that the
definition levels were higher than classification levels in the hierarchical classification of rectangle, parallelogram and
trapezoid. In addition, it was found that pre-service teachers had a considerable problem in the definition and classification of
trapezoid.

Keywords: Hierarchical Classification of Quadrilateral, Definitions of Quadrilateral, Pre-service Teachers.

EXTENDED ABSTRACT

While in primary school mathematics teaching program, the expectation from students is that they should get to
know the geometric shapes and their properties (MEB, 2013a); in secondary school mathematics teaching program,
the expectation from students is that they should form relations between these shapes and classify the shapes
according to their certain properties (MEB, 2013b). On the contrary, students have problem in understanding and
classifying geometric concepts. The problems faced by students related with understanding and classifying are valid
for preservice teachers as well (Duatepe, 2000; Pickreign, 2007; Duatepe-Paksu, lymen ve Pakmak, 2012). However
there are limited studies related with the determination of preservice teachers’ definition and classification of
quadrilaterals (Ergiin, 2010; Aktas ve Cansiz-Aktas, 2012; Tirniikli, 2014). Therefore, the number of studies
conducted about this subject should be increased. Besides, considering that the success of students in geometry in
future years is closely related with the geometry education received in early years (Pusey, 2003), determination of
class preservice teachers’ geometric knowledge level (who will raise students in this field) is very important. In this
context, the aim in this research is to determine how preservice teachers define and classify special quadrilaterals.

Methods

A descriptive design was used in this study. Descriptive studies define a given state of affairs as fully and carefully as
possible (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012). The research sample for this study was selected via convenience
sampling; volunteers were requested from the body of students who were enrolled in the primary school teaching
program at the researchers’ university, as these students were easily accessible for administration of the data
collection instrument. The sample includes in 58 primary pre-service teachers in the education faculty of Afyon
Kocatepe University. The definitions and classifications of pre-service teachers were determined with a test
consisting of three parts. The first part of the test, pre-service teachers were asked to define some quadrilaterals, in
the second part of the test, to classify the given quadrilaterals and in the last part of the test, to indicate their
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thoughts on the relationships about given explanations. Before administering the final form of the test, a
mathematics educator and a mathematician checked the validity of the test questions and agreed that they were
valid and appropriate for measuring pre-service teachers’ definitions and classifications of quadrilaterals. After the
instrument was administered to 58 pre-service teachers, the researchers chose the explanations of 20 of the
participants at random and used inductive analysis to determine the categories and themes. In order to evaluate the
pre-service teachers’ definitions and classifications of quadrilaterals, qualitative data analyses were used.
Qualitative data analysis is primarily an inductive process of organizing data into categories and identifying patterns
and relationships among the categories (McMillan ve Schumacher, 2014).

The findings demonstrate that majority of preservice teachers can make definition about square, rectangle and
parallelogram at hierarchic level, but minority of preservice teachers can define trapezoid at hierarchic level and
majority of them can not define this quadrilateral. One of the reasons is that preservice teachers meet with
trapezoid late. When today’s mathematics teaching program is examined, it is observed that gaining about trapezoid
special quadrilateral take place starting from 5th grade (MEB, 2013b). Another reason may be that preservice
teachers correlate the trapezoid word (“yamuk” in Turkish which means irregular.) with daily life usage. This was
revealed by another study conducted by Ersen and Karakus (2013).

The findings demonstrate that majority of preservice teachers classify quadrilaterals at prototype level. Namely
class preservice teachers focused on typical images of quadrilaterals while classifying the shapes. One of the reasons
of this focusing is that the figures used in definition or examples in text books are uniform (most typical images of
shapes are used) and the other one may be that alternative definitions or explanations do not take place in activities
aiming at quadrilateral teaching at schools.

Based on the results of the research, it is considered for teaching of special quadrilaterals that special forms and
counter examples of the shapes as well as prototype images should be used. On the other hand, it can be suggested
that preservice teachers may start receiving education from smaller ages about trapezoid subject about which they
are observed to have important definition and classification problems.
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Sinif Ogretmeni Adaylarinin Bazi Dortgenlere Yénelik Tanimlama
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OZET

Egitim arastirmalarinda olduk¢a sik kullanilan faktér analizi teknigi, aralarinda iliski bulundugu disiiniilen ¢ok sayidaki
degiskenin daha az sayidaki dogrudan gozlenemeyen degisken veya degiskenler ile yorumlanabilmesine imkan saglamaktadir.
Bu teknik Spearman tarafindan 1904 yilinda ortaya atilmis ve bilgisayar teknolojisindeki gelisime bagh olarak istatistik paket
programlari yardimiyla bir¢ok arastirmaci tarafindan kullanilmaya baslanmistir. Faktor analizi siirecini bir biitiin olarak ele
aldigimizda, 7 tane unsurun bu siirecin saglikli olarak islemesinde rol aldig1 gériilmektedir. Bu unsurlar; R-matris, 6rneklem
genisligi, R-matrisin yapisal uygunlugu, faktér ¢ikarim metodunun belirlenmesi, rotasyon, faktér sayisinin belirlenmesi ve
bulgularin raporlandirilmasi asamalarindan olugmaktadir. Faktor analiz siirecinde bahsedilen unsurlarin saghkl sekilde
yerine getirilmesi analiz sonuglarinin kesinligi icin 6nemlidir. Bu agidan ele alindiginda, her bir unsur kendi icinde belirli
kurallar veya o6lciitler ile saglanmali ve biitiin ile olan iliskisi géz 6niinde bulundurulmalhdir.

Anahtar Kelimeler: Dértgenlerin Hiyerarsik Siniflamasi, Dértgenlerin Tamimi, Ogretmen Adaylar.

1. Giris

Geometri; 6grencilerin elestirel diisinme ve problem ¢6zme becerilerine katkida bulunmasi,
matematigin diger konularinin 6gretimine yardimci olmasi, matematigin giinliik yasamda kullanilan
onemli bir kismi1 olmasi, bilim ve sanatta kullanilmasi gibi nedenlerden o6tiirii matematik 6gretim
programlarinda yer alan (Baykul, 2002) matematigin dnemli bir dalidir. Geometri 6gretimi bireylerin
uzamsal diisinme ve gorsellestirme becerilerini gelistirirken; onlarin tiimdengelimsel muhakeme ve
ispat yapma becerilerinin gelisimine de firsat sunmaktadir (Battista, 2007). Bununla birlikte, geometri
ogretiminde geometrik sekillerin siniflandirilmasinin ve 6zelliklerinin anlasilmasinin gercek yasam ve
matematigin diger alanlariyla (6l¢me, cebir ve rasyonel sayilar) ilgili problemlerin ¢oziimiine katki
sagladig belirtilmektedir (NCTM, 2000). Bu baglamda tilkemiz ilkokul matematik 6gretim programinda,
ogrencilerin geometrik cisimleri ve sekilleri tanima, adlandirma, insa etme, ¢izme, karsilastirma ve belli
ozelliklere gore gruplandirma etkinlikleri 6n planda tutulurken (MEB, 2013a); ortaokul matematik
O0gretim programinda ise, bu sekilleri az sayida karakteristik 6zellikleri ile siniflamalar1 (dikdortgenler
dik acili paralelkenarlardir vb.) tizerinde durulmaktadir (MEB, 2013b). Bu baglamda ilkokul matematik
0gretim programindan 6grencilerin geometrik sekilleri ve 6zelliklerini tanima ve anlamalar1 beklenirken,
ortaokul matematik 6gretim programindan ise bu sekiller arasindaki iliskileri olusturmalar: ve sekilleri
belli 6zelliklerine gore siniflandirmalar1 beklenmektedir. Buna karsin 6grenciler geometrik kavramlar:
anlama ve siniflandirmada problemler yasamaktadir. Hem yurt dis1 (De Villiers, 1994; Fujita, 2008; Fujita,
2012; Fujita ve Jones, 2007; Okazaki ve Fujita, 2007; Prescott vd., 2002; Usiskin vd., 2008) hem de yurt
icinde (Aktas ve Cansiz-Aktas, 2012; Akuysal, 2007; Aydogdu, 2003; Cansiz-Aktas, 2015; Cansiz-Aktas ve
Aktas, 2012; Ergiin, 2010; Olkun ve Ubuz ve Ustiin, 2003; Yenilmez ve Yasa, 2008) yapilan ¢alismalarda
ogrencilerin geometrik konu ve kavramlar1 anlamada zorlandiklar1 ve bu kavramlar arasindaki iliskileri
tam olarak kuramadiklan ifade edilmektedir. Ornegin, Okazaki ve Fujita (2007) dokuzuncu sinifta
6grenim goren Japon ve Ingiliz 6grencilerin dortgenlere iliskin algilarin1 ortaya ¢ikarmak amaci ile
yiriittiikleri calismada, Ingiliz 6grencilerin dortgenleri siniflandirmada paralelkenar ile eskenar dértgen,
dikdortgen ile paralelkenar, kare ile dikdortgen, kare ile eskenar dortgen arasinda iliski kurduklarini;
Japon ogrencilerin de paralelkenar ile eskenar dortgen, kare ile eskenar dortgen, dikdoértgen ile
paralelkenar, kare ile dikdortgen arasindaki iliskilere odaklandiklarini ortaya koymustur. Fujita
(2012)'nin yaptig1 bir diger calismada ortaokul 6grencilerinin yarisindan fazlasinin dogru tanimlamalari

”

1 Bu ¢alismanin bir kismi 2013 yilinda Trabzon’da diizenlenen “1. Tiirk Bilgisayar ve Matematik Egitimi Sempozyumu”’nda sozlii bildiri olarak
sunulmustur.
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bilmesine ragmen, dortgenleri esas olarak tipik imgeleri ile hatirladiklarindan doértgenler arasindaki
hiyerarsik iliskileri anlamada sikintilar yasadiklarini ortaya koymustur. Benzer sekilde Aktas ve Cansiz-
Aktas (2012) sekizinci simif Ogrencilerinin, 6zel dortgenleri tanima ve aralarindaki hiyerarsik
siniflamalarit anlama durumlarini inceleyen ¢alismasinda; 6grencilerin birtakim 6lgtimler yaparak 6zel
dortgenleri kolaylikla taniyabildiklerini, ancak bu doértgenler arasindaki hiyerarsik iliskileri beklenilen
diizeyde kuramadiklarini gostermektedir. Ergiin (2010) ise yedinci simif 6grencilerinin ¢okgenleri
algilama, tanimlama ve siniflama bigimlerini belirlemeye yonelik yaptigi calismasinda; 6grencilerin
siklikla prototip sekilleri kullandiklarini ve bunlar1 genel sekil olarak algiladiklarini; doértgenler
arasindaki hiyerarsik iliskiyi algilamakta giicliik cektiklerini ve parcali siniflamay1 tercih ettiklerini;
cokgenleri tanimlarken farkli ve gerekli kosullari icermeyen tanimlar yaptiklarini ifade etmektedir.

Ogrencilerin geometrik kavramlari anlama ve simiflandirmada yasadiklar1 problemler 6gretmen
adaylar icinde gecerlidir (Duatepe, 2000; Pickreign, 2007; Duatepe-Paksu, lymen ve Pakmak, 2012)..
Nitekim, 6gretmen adaylarinin dortgenlere yonelik algilarin1 ve anlamalarini belirlemeye yonelik yapilan
calismalarda 6gretmen adaylarinin dértgenlerin tanimlanmasinda ve hiyerarsik siniflamasinda yeterli
diizeyde olmadiklar: ifade edilmektedir (Cunningham ve Roberts 2010; Cetin ve Dane, 2004; Duatepe,
2000; Duatepe-Paksu, vd. 2012; Pickreign, 2007; Sandt ve Nieuwoudt, 2003; Tirniikli, 2014; Tirntkld,
Giindogdu-Alayli ve Akkas, 2013; Toluk vd., 2002; Ersen ve Karakus, 2013). Cetin ve Dane (2004) simif
O0gretmeni adaylarinin ag¢i, ¢ember, licgen, ¢ap ve yamuk gibi bazi geometrik kavramlar1 nasil
tanimladiklarini inceledigi ¢calismasinda sinif 6gretmeni adaylarinin yaridan fazlasinin temel geometrik
kavramlar1 tamimlayamadiklarini ifade etmektedir. Benzer sekilde Pickreign (2007) paralelkenar ve
paralelkenarin dzellikleriyle ilgili olarak sinif 6gretmeni adaylarinin algilarini inceledigi calismasinda; ¢cok
az 0gretmen adayinin dikdortgen ve eskenar dortgen icin yeterli tanimlamalar yaptigini tespit etmistir.
Duatepe-Paksu vd. (2012) sinif 6gretmeni adaylarinin paralelkenar ile yamuk arasindaki hiyerarsik
iliskiyi beklenilen diizeyde kuramadiklarini ifade etmektedirler. Tirniklii vd. (2013) ise 6gretmen
adaylarinin 6zellikle eskenar dértgen ve yamuk sekilleri i¢cin hatali cizimler yaptiklarini ve dortgenleri
aile iligkilerini g6z dniinde bulundurarak siniflandirma yapamadiklarini belirtmektedirler.

Ogretmen adaylarinin dértgenleri tanimlama ve smiflandirmalarinin  belirlenmesine yonelik
tilkemizde sinirh sayida ¢alismanin (Ergiin, 2010; Aktas ve Cansiz-Aktas, 2012; Tirniikli, 2014) oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla bu konu ile ilgili olarak yirttiilen calismalarin artirilmasi1 gerekmektedir.
Ayrica 0grencilerin ilerleyen yillarda geometride basarili olmasinin erken yillarda almis oldugu geometri
egitimiyle yakindan iliskili oldugu (Pusey, 2003) g6z 6niline alinirsa; onlari bu alanda yetistirecek olan
siif 6gretmeni adaylarinin sahip olduklari geometrik anlamalarin belirlenmesi biiyiik 6nem tasimaktadir.
Bu nedenle bu arastirmada, simif O6gretmeni adaylarinin bazi doértgenleri nasil tanimladiklar1 ve
siniflandirdiklarinin tespit edilmesi amag¢lanmistir. Bu amaca bagl olarak arastirmanin problemleri:

1- Sinmif 68retmeni adaylar1 baz1 dértgenleri nasil tamimlamaktadirlar?
2-  Smif 6gretmeni adaylari bazi dortgenleri nasil siniflamaktadirlar?

3- Sinif 6gretmeni adaylarinin baz1 doértgenler arasindaki iliskilere yonelik bilgileri nelerdir?

2. Yontem

Sinif 6gretmeni adaylarinin bazi 6zel dortgenleri nasil tanimladiklarinmi ve siniflandirdiklarini ortaya
koymay1 amaclayan bu arastirma nitel yonteme dayali betimsel bir calismadir. Betimsel arastirmalar
genelde verilen bir durumu agiklamak, degerlendirmeler yapmak ve olaylar arasindaki olasi iliskileri
ortaya cikarmak icin yiiritiliir (Cepni, 2009).

2.1. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2012-2013 egitim 6gretim yili bahar déneminde Afyon Kocatepe
Uiniversitesi egitim fakiiltesi sinif 6gretmenligi son sinifinda okuyan 58 6gretmen aday1 olusturmaktadir.
Calisma grubunun belirlenmesinde uygun oOrnekleme yontemi kullanilmistir. Uygun oOrnekleme
arastirmacinin kolayca ulasabilecegi 6rneklem elemanini almayi icerir (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012).
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2.2. Veri Toplama Araglari

Veri toplama araci olarak {i¢ bolimden olusan ve siif 6gretmeni adaylarinin dértgenler konusuna
yonelik tanimlama ve smiflandirmalarini belirleyen bir soru seti kullanmilmistir. Soru setinin ilk
bolimiinde 6gretmen adaylarindan dortgenlere yonelik kendi tanimlamalarini yapmalari, ikinci
boéliimiinde verilen dortgenleri siniflandirmalari ve son bdéliimiinde ise dortgenler arasindaki iliskileri
iceren aciklamalara yonelik gortslerini belirtmeleri istenmistir. Soru setinin olusturulmasinda Wilson'in
(1990) ve Fujita'nin (2012) calismalarinda yer alan sorulardan yararlanilmistir. Bu calismada sadece kare,
dikdortgen, paralelkenar ve yamuk ile ilgili olarak smif Ogretmeni adaylarinin tanimlama ve
siniflandirmalar1 g6z 6niine alinmistir. Bunun nedeni mevcut 6gretim programi incelendiginde (MEB,
2010) siklikla bu dort geometrik seklin 6gretimine yonelik etkinliklere ders kitaplarinda daha fazla yer
verilmesidir.

2.3. Verilerin Analizi

Soru setinin ilk iki béliimiinden elde edilen verilerin analizinde Fujita'min (2012) dortgenleri
tanimlama ve siniflandirma i¢in olusturmus oldugu degerlendirme 6lciitiinden yararlanilmistir (Ek1). Bu
Olciite gore sekillerin tanimlanmasi ve siniflandirilmasinda doért diizey mevcuttur: Hiyerarsik diizey,
kismen prototip diizey, prototip diizey ve sifirinci diizey. Hiyerarsik diizeydeki bir 6grenci dortgenleri
dogru olarak tanimlayabilir ve aralarindaki hiyerarsik iliskileri ifade edebilir. Ornegin, bir 6grenci karenin
ayni zamanda bir dikdortgen ve onun da ayn1 zamanda bir yamuk oldugunu bilir. Tersine, her yamugun
bir kare ya da dikdortgen olmadigini da agiklar. Kismen prototip diizeydeki 6grencinin bir dortgenle ilgili
sahip oldugu tipik imgeleri gelismeye baslamistir. Ornegin karenin, dikdértgenin ve eskenar dértgenin bir
yamuk oldugunu bilir; ancak bu sekillerin kendi aralarindaki iliskilerini hentiz tam olarak ifade edemez.
Prototip diizeydeki 6grenci dértgenin tipik imgesiyle ilgili sinirli bilgiye sahiptir. Ornegin 6grenci kareyi
ve dikdortgeni ayri olarak bilir, aralarinda bir iliski kurmaz. Sifirinci diizeydeki birey ise bir dortgenle
ilgili temel bilgilere sahip degildir. Soru setinde yer alan son boliim i¢in ise 6gretmen adaylarindan alinan
cevaplar frekans ve yiizdelerle ifade edilmistir.

Degerlendirme oOlciitleri dogrultusunda elde edilen veriler iki arastirmaci tarafindan ayri ayri
incelenmis ilgili kategorilere giren 0Ogrenciler tespit edilmistir. Biitiin kategorilerin incelenmesi
sonucunda, her iki arastirmaci arasindaki smiflandirmalar karsilastirllmistir. Karsilastirmalarda goriis
birligi ve goriis ayrilig1 sayilar tespit edilerek arastirmanin giivenirligi, Miles ve Huberman’'in (1994)
formiili (Giivenirlik = goriis birligi / (gorus birligi + goris ayriligi)) kullanilarak hesaplanmistir.

Tablo 1. iki Arastirmaci Arasindaki Uzlagmaya Yénelik Giivenirlik Degerleri

Kategoriler Giivenirlik degerleri
Dortgenlere yonelik tanimlamalar 4/(4+1)=0,80
Doértgenlere yonelik siniflandirmalar 4/(4+1)=0,80

Veri analizinin giivenirligini belirlemek icin yapilan bu islem sonucunda her kategori icin Miles ve
Huberman (1994) giivenirlik formiil degerinin 0,70’den biiyiik oldugu Tablo 1 ‘de goriilmektedir. Bu
durum, arastirmacilarin siniflandirmalarinin giivenilir oldugunu gostermektedir.

3. Bulgular

Bu béliimde 68retmen adaylarinin soru setindeki sorulara verdigi cevaplardan elde edilen bulgulara
yer verilmistir.
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Dértgenler Tanimlama Diizeyi Kisi % Tamm Ornekleri
Sayis1
Hiyerarsik diizey 41 70.69 02: Dértkenari da birbirine esit ve her bir agisi
90° olan dortgendir.

KARE Kismen Prototip diizey 7 12.07 05: Tiim kenarlar ayn1 uzunlukta, biitiin agilart
90° olan, alan1 bir kenarinin karesi ve ¢evresi
bir kenarinin doért kati uzunlukta olan dértgen.

Prototip diizey - - -
0. Diizey 10 17.24 046: Esit uzunlukta dért dogru parcasinin
birlestirilmesiyle olusan kapali sekil.
Hiyerarsik diizey 42 72.41 056: Karsilikli kenarlar esit ve her bir agisi
DiK 90° olan dértgendir.
DORTGEN Kismen Prototip diizey 7 12.07 030: Karsilikh kenarlar esit ve paralel, agilari
90° olan, késegen uzunluklari esit olan dortgen.
Prototip diizey 2 345 023: Uzun ve kisa kenarlari olan, her bir agisi
90° olan dortgendir.
0. Diizey 7 12.07 058: Karsilikhi kenar ve uzunluklan esit olan
cokgen.
Hiyerarsik diizey 31 53.45 06: Karsilikli kenarlar1 paralel olan dortgene
PARALEL denir.

KENAR Kismen Prototip diizey 21 36.21 018: Karsihkli kenarlar paralel, kargilikli
acilar1 toplami 180° olan, alani taban uzunlugu
ve yliksekligin carpimi olan dortgendir.

Prototip diizey - - -

0. Diizey 6 10.34 057: Karsihikli ac1 ve kenarlar1 esit olan sekle
denir.

Hiyerarsik diizey 7 12.07 035: En az iki kenar paralel olan dortgene

YAMUK denir.

Kismen Prototip diizey 2 345 08: Karsilikll kenarlar1 paralel ve bu agilarin
6lciileri toplami 180° olan dortgendir.

Prototip diizey 13 2241 010: Alt ve {ist tabanlan paralel, diger iki
kenar1 farkl uzunlukta olan dértgendir.

0. Dlizey 36 62.07 011: Dért farkll uzunluktaki dogru parcasinin

ug uca birlestirilmesiyle olusan doértgen.

040: Herhangi dért noktanin Kkuralsiz
birlestirilmesiyle olusan kapali sekil.

051: Dértkenar olan diizgiin olmayan dértgen.

Tablo 2’de 6gretmen adaylarinin 6zel dortgenlere yonelik yaptigi tanimlamalar g6z 6niine alindiginda;
kare icin 6gretmen adaylarinin yaklasik % 71’i, dikdortgen icin % 72’si, paralelkenar icin % 53’i
hiyerarsik diizeyde tanimlama yapabilirken; bu oran yamuk icin yalmizca % 12’dir. Ogretmen adaylarinin
yaklasik % 12’si kare ve dikdortgen icin kismen prototip diizeyde yani seklin bilinen 6zelliklerini
siralayarak tanim yaparken; bu oran paralelkenar icin % 36, yamuk iginse % 3.5'tir. Ogretmen
adaylarinin yaklasik % 3.5’i dikdortgeni ve % 22’si ise yamugu prototip diizeyde tanimlamistir. Bununla
birlikte 6gretmen adaylarinin % 62.07’sinin yamugu tanimlayamadiklari gorilmektedir.
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Tablo 3. Ogretmen Adaylarinin Ozel Dértgenleri Stmflandirma Diizeyleri

44

Dortgenler Siniflama Diizeyi Kisi Sayis1 %
Hiyerarsik diizey 52 100
KARE Kismen Prototip diizey - -
Prototip diizey - -
0. diizey - -
Hiyerarsik diizey 15 28.85
)14
DORTGEN Kismen Prototip diizey - -
Prototip diizey 35 67.31
0. diizey 2 3.84
Hiyerarsik diizey 19 36.54
PARALEL
KENAR Kismen Prototip diizey - -
Prototip diizey 33 63.46
0. diizey - -
Hiyerarsik diizey 4 7.70
YAMUK Kismen Prototip diizey - -
Prototip diizey 46 88.46
0. diizey 2 3.84

Tablo 3’e gore 6gretmen adaylarinin sekilleri siniflandirma ytizdeleri goz dniine alindiginda; biiyiik ¢ogunlugunun
sekilleri prototip diizeyde siniflandirdigi goériilmektedir. Dortgenlerin prototip diizeyde siniflandirilmas: dikdortgen
icin yaklasik % 67, paralelkenar icin % 64 iken yamuk icin bu oran % 89’dur. Ogretmen adaylarinin dértgenleri
hiyerarsik diizeyde siiflandirma orani ise dikdértgen i¢in yaklasik % 29, paralelkenar i¢in % 37, yamuk i¢inse %
8'dir. Ogretmen adaylarinin yaklasik % 4'ii ise dikdortgen ve yamuk sekilleri igin siniflandirma yapamamigtir.

Tablo 4. Ogretmen Adaylarinin Ozel Dértgenler Arasindaki iliskilere Yénelik Goriisleri

ifade Katilma Durumu Kisi Sayis1 %
Dogru 6 10.53
Tiim dikdortgenler karedir.
Yanlis 50 87.72
Kararsizim 1 1.75
Dogru 49 84.48
Tiim kareler dikdortgendir.
Yanlis 7 12.07
Kararsizim 2 345
Dogru 54 93.11
Tiim kareler paralelkenardir.
Yanlis 3 5.17
Kararsizim 1 1.72
Dogru 3 5.17
Tiim paralelkenarlar karedir.
Yanlis 55 94.83
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Kararsizim - -

Dogru 16 28.07
Tim dikdortgenler yamuktur.

Yanlis 36 63.16

Kararsizim 5 8.77

Dogru 2 3.45
Tiim yamuklar dikdortgendir.

Yanlis 55 94.83

Kararsizim 1 1.72

Dogru 5 8.62
Tiim paralelkenarlar dikdortgendir.

Yanlis 52 89.66

Kararsizim 1 1.72

Dogru 53 91.38
Tiim dikdortgenler paralelkenardir.

Yanlis 5 8.62

Kararsizim - -

Dogru 54 93.10
Tiim doértgenlerin dort kenar1 bulunur.

Yanlis 4 6.90

Kararsizim - -

Dogru 52 89.66
Tiim dortgenlerin dort kdsesi bulunur.

Yanlis 4 6.90

Kararsizim 2 3.44

Dogru 11 18.97
Dort kenar uzunlugu da ayni olan kapali bir sekil
kesinlikle karedir. Yanls 46 79.31

Kararsizim 1 1.72

PR
1

Tablo 4 incelendiginde 6gretmen adaylarinin yaklasik %85’i “Tiim kareler dikdortgendir.” ve % 93’u
“Tiim Kareler paralelkenardir.” ifadesinin dogru oldugu gériisiindedir. Ogretmen adaylarinin yaklasik %
91'i “Tim dikdortgenler paralelkenardir.” ifadesinin dogru oldugunu; % 63l ise “Tim dikdoértgenler
yamuktur.” ifadesinin yanhs oldugunu diisiinmektedir. Ogretmen adaylarinin yaklasik % 9’una gére
“Tim paralelkenarlar dikdortgendir.” ifadesi dogru; % 90’1na gore yanhstir. “Tim doértgenlerin dort
kenar1 bulunur.” ifadesinin, 6gretmen adaylarinin % 7’s1 yanlis oldugu goriisiindedir. “Tiim dortgenlerin
dort kosesi bulunur.” ifadesinin dogrulugu ya da yanlishigi konusunda 6gretmen adaylarinin yaklasik %
4’ kararsiz kalmistir.

4. Tartisma ve Sonuclar

Elde edilen bulgular 6gretmen adaylarinin biiyiik cogunlugunun kare, dikdoértgen ve paralelkenar icin
hiyerarsik diizeyde tanimlama yapabildiklerini gostermektedir. Elde edilen bu sonug literatiirde yer alan
bazi ¢alismalarin (6rnegin Fujita, 2012; Fujita ve Jones, 2006)) sonuglariyla celismektedir. Bu
calismalarda biliyiikk yas gruplarindaki Ogrencilerin doértgenleri tanimada ¢ok fazla sorunla
karsilasmazken onlar1 tanimlama ve aralarindaki iligkileri belirlemede problem yasadiklar ifade
edilmektedir. Bununla birlikte De Villiers'in (1998) ve Vighi'nin (2003) daha kii¢iik yas gruplariyla
yapmis olduklar ¢alismalarda bireylerin akademik tanimlardan ziyade dértgenlere yonelik kisisel
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tanimlamalar yaptig1 goriilmektedir. Literatiir incelendiginde, “yalniz bir cift kenar1 paralel olan dértgen”
seklinde hari¢ tutan tanimi; “en az bir cift kenar1 paralel olan dortgen” seklinde kapsayici tanimi mevcut
olan (Usiskin vd., 2008) yamuk icin yapilan tanimlamalara bakildigindaysa, 6gretmen adaylarinin ¢ok az
kisminin hiyerarsik diizeyde tanimlama yapabildigi ve biliyiikk bir kisminin ise bu doértgeni
tanimlayamadigi belirlenmistir (Bu ¢alismada kapsayici yamuk tanimi gz énilinde bulundurulmustur).
Benzer sekilde Duatepe-Paksu vd. (2012) ile Tiirnikli, vd. (2013) dortgenlere yonelik yaptiklari
calismalarinda 6gretmen adaylarinin biiyiik ¢cogunlugunu yamugu tanimlamada problem yasadiklarim
ifade etmektedir. Bu durum 6gretmen adaylarinin kare, dikdortgen ve paralelkenar1 yamuga gore daha
dogru sekilde tanimlayabildiklerini gostermektedir. Bunun nedenlerinden biri, 6gretmen adaylarinin
“yamuk” sekliyle gec tanismasi olabilir. Glinlimiiz matematik 6gretim programi incelendiginde; yamuk
ozel dortgeniyle ilgili kazanimlara besinci siniftan itibaren yer verildigi goriilmektedir (MEB, 2013b). Bu
durumun bir diger nedeniyse, Ersen ve Karakus (2013) tarafindan yapilan baska bir ¢alisma sonucunda
ortaya ¢ikan; 6gretmen adaylarinin “yamuk” kelimesini giinliik hayat kullanimiyla iliskilendirmesi olarak
gorilebilir.

Elde edilen bulgular 6gretmen adaylarinin biiylik ¢ogunlugunun dortgenleri prototip diizeyde
siniflandirdigini gostermektedir. Bu bulgu Fujita ve Jones (2007), Cansiz-Aktas ve Aktas (2012)
tarafindan yapilan calismalardan elde edilen sonuclarla benzerlik gostermektedir. Bu ¢alismalarda da
kendilerinden dortgenleri siniflandirmalari istenilen bireylerin hiyerarsik siniflandirma yapabilme basar:
ylzdeleri prototip dlizeyde siniflandirma yapabilme yiizdelerinden diisiik ¢ikmis; yani bireyler sekilleri
simflandirirken dértgenlerin tipik imgelerine odaklanmiglardir. Ogretmen adaylarinin sekillerin daha ¢cok
tipik imgelerine odaklanmasinin nedenlerinden biri ders kitaplarinda verilen tanim ve o6rneklerde
kullanilan sekillerin tek diize olmasi (sekillerin en tipik imgelerine yer veriliyor olmasi); bir digeri de
okulda dortgenlerin 6gretimine yonelik yapilan etkinliklerde formal ¢izim ve tanimlarin disinda alternatif
tanim ya da agiklamalara yeterince yer verilmemesi olabilir. Nitekim Akuysal (2007) calismasinda
ogrencilerin geometrik sekillerin derslerde siirekli ayni goriiniiste cizilmesi ve o6zelliklerinin
ezberletilmesi nedeniyle bunlar ilk 6grendikleri hali ve ismi ile hatirladiklarini; Ustiin ve Ubuz (2004) da
arastirmalarinda yaptiklar: goriismeler sonucunda 6grencilerin siklikla prototip figtirleri kullanip, bunlari
genel sekil olarak algiladiklarini ortaya koymustur.

Arastirmada elde edilen bulgular 0gretmen adaylarinin doértgenlerin hiyerarsik diizeyde
siniflandirilma ytizdelerinin hiyerarsik diizeyde tanimlanma ytizdelerine gore diisiik oldugunu ve
bununla birlikte prototip diizeyde siniflandirilma yiizdelerinin yiiksek diizeyde oldugunu géstermektedir.
Bu durum 6gretmen adaylarinin verilen dortgenlere yonelik sahip olduklari kavram bilgilerinin yeterliligi
hakkinda dusiindirmektedir. Bu diisiince, Vinner'in (1991) bir kavramla ilgili dogru tanimlamayi
yapmanin o kavramin tam olarak anlasildifini ortaya koymayacagini belirten gorisiiyle paralellik
gostermektedir.

Soru setinde 6gretmen adaylarinin 6zel dortgenler arasindaki iliskilere yonelik goriislerinin alindigi
son boliimde, kare, dikdortgen, paralelkenarla ilgili ifadelere katilma yiizdeleri géz 6niine alindiginda;
kare-dikdortgen, kare-paralelkenar, dikdortgen-paralelkenar arasindaki hiyerarsik iliskilerin yiiksek
oranda kurulabildigini gostermektedir. Bununla birlikte 6gretmen adaylarinin % 63’tGniin  “Tim
dikdortgenler yamuktur.” ifadesinin yanlis oldugunu belirtmesiyle birlikte % 95’inin “Tiim yamuklar
dikdortgendir.” ifadesini de yanlis olarak degerlendirmesi bir g¢eliski olusturmaktadir. Bu durum
yamugun siniflandirilmasiyla ilgili 6gretmen adaylarinin sikinti yasadigini géstermektedir. Tirniikli
vd.'nin (2013) 6gretmen adaylariyla yapmis oldugu calisma da yamugun hiyerarsik olarak diger sekillerle
iliskilendirilmesinde sorunlar yasandigini ortaya koymustur.

Tall ve Vinner (1981) ve Vinner (1991), 6grencilerin tanismis olduklari bir kavramla yeni bir ortamda
karsilastiklarinda o kavram ile ilgili kavram tanimindan ziyade kavram imajini kullanmaya egilimli
olduklarini; kavram imajini sekillendiren faktorlerden birisinin de bireyin kavrama yonelik sahip oldugu
deneyimler oldugunu belirtmektedir. Arastirma bulgularina gére 6gretmen adaylarinin sadece % 29’u
dikdortgeni hiyerarsik dizeyde (karenin de dikddrtgen oldugunun bilinmesi) siniflandirirken; % 84’1 ise
“Tium kareler dikdortgendir.” ifadesinin dogru oldugu goriisiindedir. Paralelkenar icin de 6gretmen
adaylarinin % 37’si verilen sekilleri hiyerarsik duzeyde (kare ve dikdortgenin paralelkenar oldugunun
bilinmesi) siniflandirirken; % 93’4 “Tim kareler paralelkenardir.” ve % 91'i “Tim dikdortgenler
paralelkenardir.” ifadelerinin dogru oldugunu diistinmektedir. Ortaya ¢cikan bu tutarsiz duruma 6gretmen
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adaylarinin 6nceki egitim-6gretim yasantilarinda dortgenlerin en tipik 6rnekleriyle karsilastirilmasinin
neden oldugu cikarimi yapilabilir.

Bu arastirma sinif 6gretmen adaylarinin doértgenleri tanimlamada ve dortgenler arasindaki iliskileri
belirten yargilarin dogrulugu hakkinda muhakeme etmede daha basarili olduklarini gostermektedir.
Ogretmen adaylarinin 6zel dértgen tanimlarini formal bir sekilde ifade edebilseler de verilen sekillerin
tipik imgelerine yonelmeleri, dortgenlerin hiyerarsik siniflandirmalarinda daha az basarili olmasina
neden olmustur. Ortaya cikan bir baska sonugsa 6gretmen adaylarinin yamugun tanimlanmasinda da
siniflandirilmasinda da sikint1 yasadiklar1 yoniindedir.

Arastirmadan ortaya c¢ikan sonucglardan yola cikarak; 6zel dortgenler konusunun 6gretiminde
sekillerin prototip imgelerinin yani sira 6zel formlarina ve karsit 6rneklerine de yer verilmesi gerektigi
diisiiniilmektedir. Bununla birlikte 6gretmen adaylarinin tanimlamada ve siniflandirmada 6nemli
diizeyde problem yasadiklar1 goériilen yamuk konusunun 6gretimine daha kiiciik yaslardan itibaren
baslanmasi oOnerilebilir. Ayrica 6zel dortgenler arasindaki hiyerarsik iliskilerin goriilebilmesi icin,
sekillerin 6zelliklerinin ezberletilmesi yerine benzer ve farkli yonleri lizerinde durulabilir ve buna yonelik
kavram haritalari olusturulabilir.
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EKLER:
EK1: Ogretmen Adaylarinin Dortgenleri Tanimlamasina Yénelik Hazirlanan Degerlendirme Olgiitii
Dértgenler Diizey Tamimlama Ornek ifade
-Hiyerarsik Dogru tanimlama Kenar uzunluklari esit ve biitlin agilar1 90° olan dortgene
kare denir.
Kismen Prototip Bilinen tiim 6zelliklerin yazilmasi Tiim kenarlar esit, karsilikli kenarlar1 paralel, her agisi
KARE 90° olan ve kosegenleri dik kesisen dortgendir.
Prototip Tipik imgeye dayali tanimlama Dort kenari esit dortgen.
Sifir Yanlis veya bos Dort kenari olan kapal sekil.
Hiyerarsik Dogru tanimlama Karsilikl kenar uzunluklar esit ve biitiin agilar1 90° olan
dortgendir.
Kismen Prototip Bilinen tiim 6zelliklerin yazilmasi Karsilikli kenarlar1 esit, her agisi 90° olan, kosegen
DIiK uzunluklari birbirine esit olan dértgendir.
DORTGEN Prototip Tipik imgeye dayal tanimlama Karsilikli 2 uzun ve 2 kisa kenar1 bulunan, agilar1 90°

olan dortgendir.

Sifir Yanlis veya bos Dort kenari ve agilar1 90° olan dértgendir.

Hiyerarsik Dogru tanimlama Karsilikl kenarlari paralel olan dortgenlere denir.
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Kismen Prototip

Bilinen tiim 6zelliklerin yazilmasi Kenarlari birbirine paralel olan, bir i¢ acisi ile yanindaki

aginin toplami
180° olan dortgenlerdir.

PARALEL Prototip Tipik imgeye dayali tanimlama Bir diizlem iizerinde egik ve birbirine paralel dogru
KENAR pargalarinin
olusturdugu doértgendir.
Sifir Yanlis veya bos Karsilikl kenarlari olan sekil.
Hiyerarsik Dogru tanimlama En az bir ¢ift kenar1 paralel olan dortgendir.
Kismen Prototip Bilinen tiim 6zelliklerin yazilmasi Karsilikli kenarlar1 paralel, karsiikli agilar1 birbirini
YAMUK 180°ye tamamlayan dortgendir.

Prototip Tipik imgeye dayali tanimlama Alt ve ist taban paralel, yanal kenarlar1 egik dogru
parcalarindan olugan dortgen.
Sifir Yanlis veya bos Dort farkli uzunluktaki dogru pargalarinin

birlestirilmesiyle olusan sekil

EK2: Ogretmen Adaylarinin Dértgenleri Siniflandirmasina Yénelik Hazirlanan Degerlendirme Olgiitii

Dortgenler Diizey Siniflama Degerlendirme Olgiitii

Hiyerarsik Ogrenci karenin ne oldugunu bilmektedir.

KARE -

Kismen Prototip -

Prototip -

Sifir Ogrenci kare ile ilgili temel bilgilere sahip degildir.

Hiyerarsik Ogrenci karenin de dikdértgen oldugunu bilmektedir.

) DIK Kismen Prototip -
DORTGEN Prototip Ogrenci dikdortgen tipik imgesi ile siirh bilgiye sahiptir.

Sifir Ogrenci dikdértgen ile ilgili temel bilgilere sahip degildir.

Hiyerarsik Ogrenci kare, dikdortgen ve eskenar dértgenin ayn1 zamanda paralelkenar oldugunu
anlamistir. Boylece dortgenlerin tanimlar1 ve ozellikleri arasindaki hiyerarsik
iliskiler anlagilmistir.

Kismen Prototip Ogrenci paralelkenarin tipik imgesi ile sinirl olan bilgilerini genisletmeye

PARALEL baslamistir. Ornegin eskenar dértgeni paralelkenar olarak kabul ederler ancak kare
KENAR ve dikdortgeni paralelkenar olarak gormezler.

Prototip Ogrenci paralelkenari tipik imgesi ile sinirli bilgiye sahiptir.

Sifir Ogrenci paralelkenar ile ilgili temel bilgilere sahip degildir.

Hiyerarsik Ogrenci kare, dikdortgen, eskenar dértgenin, paralelkenarin ayni zamanda yamuk
oldugunu anlamistir. Boylece dortgenlerin tamimlari ve 0zellikleri arasindaki
hiyerarsik iligkiler anlasilmistir.

Kismen Prototip Ogrenci paralelkenarin tipik imgesi ile sinirl olan bilgilerini genisletmeye

YAMUK baglamigtir. Ornegin eskenar dortgeni, paralelkenari yamuk olarak kabul ederler

ancak kare ve dikdortgeni yamuk olarak gérmezler.

Prototip

Ogrenci yamugun tipik imgesi ile sinirh bilgiye sahiptir.

Sifir

Ogrenci yamuk ile ilgili temel bilgilere sahip degildir.




