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ABSTRACT

Factor analysis is case-specific, complex process. Besides, statistical software packages have many options regarding the
analysis. Researchers experience and attainment have a critical role in choosing appropriate options in the software.
Consequently, factor analysis technique could be applied in different ways and researchers may receive inaccurate results. In a
broad manner, this issue is a universal problem in the field of social research. Purpose of this study is to investigate the
criterions in the factor analysis process in addition how these criterions taken into account and how these criterions are
reported in Turkish educational researches. For this purpose, 218 articles were analyzed by document analysis. Results
indicate that; lots of criterions are ignored by researchers.
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EXTENDED ABSTRACT

Factor analysis is case-specific, complex process. Besides, analysis technique is applied in different ways and
researchers may receive inaccurate results. In a broad manner, this issue is a universal problem in the field of social
research. Purpose of this study is to investigate the criterions in the factor analysis process in addition how these
criterions taken into account and how these criterions are reported in Turkish educational researches. For this
purpose, 218 articles were analyzed by document analysis. Results indicate that; lots of criterions are ignored by
researchers.

Factor analysis is a process which has own specific algorithm. Algorithm includes steps, and all these steps are
related to each other. Statistical software package help researchers to compute the analysis regarding these steps.
However all these steps are well-known by researcher, complexity of the factor analysis process may cause
researchers to receive inaccurate results. Besides, software packages have many options regarding the analysis.
Statistical software package has chosen default options, unfortunately researchers may ignore to choose
appropriate options regarding the case. For this reason researchers experience and attainment have a critical role in
this process.

This problematic issue was stated in behavioral researches and factor analysis studies were investigated. The
results show that; many researchers conduct factor analysis by default options in statistical software package and
many researchers does not give detailed information in reporting the results of factor analysis.

Purpose of this study is to investigate the criterions in the factor analysis process in addition how these criterions
taken into account and how these criterions are reported in Turkish educational researches. For this purpose, 218
articles in 10 journals were analyzed by document analysis. Articles were chosen from peer reviewed open access
electronic journals in Turkey. Analysis was conducted regarding 12 criterions, which were assigned by literature
review. These criterions are; sample size, sample size/item ratio, number of factors, number of items, cutoff point,
explained total variance, item/factor ratio, factor analysis method regarding number of items, presence of
confirmatory factor analysis and reported variables regarding R-matrix, data set and analysis process.
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Results indicated that reporting and interpreting criterions such as; Linearity, Normality, Determinant value of R-
Matrix, Anti-image correlation matrix and R-Matrix in the factor analysis studies are overlooked by researchers.
Most of the researchers chose Principal Component Analysis as default option in conducting factor analysis. Besides,
some of them did not report the extraction method. Similarly, in rotation phase, most of the researchers chose
varimax as default option and some researchers did not report the rotation method.
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Turkiye’de Egitim Arastirmalarinda Kullanilan Faktor Analizi
Tekniginin Incelenmesi

Cem BUYUKEKSI!, Ozgiir Murat COLAKOGLU?2
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OZET

Faktor analizi duruma 6zel karmasik bir siirectir. Bunun yansira, istatistik paket yazilimlarinda analize bagh olacak sekilde
bir¢ok se¢enek bulunmaktadir. Arastirmacinin bilgi ve deneyimi uygun secenegin se¢ilmesinde kritik 6neme sahiptir. Faktor
analiz teknigi farkl sekillerde uygulanabilmekte ve arastirmacilarin dogru olmayan sonuglari elde etmesine yol agmaktadir.
Genis perspektiften incelendiginde, sosyal arastirma alaninda evrensel bir problem oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Bu
arastirmanin amaci da Tiirkiye’ de egitim arastirmalarinda yaygin olarak kullanilan faktér analizi istatistiginin analiz siiresince
hangi referans degerlerinin ya da olglitlerin hesaba katildigini ve buna bagh olarak yapilan analiz sonucunda
raporlandirmanin nasil yapildigini ortaya ¢ikarmaktir. Bu amagla 218 makale dokiiman analizi ile incelenmistir. Sonug olarak
arastirma kapsaminda belirlenen bir ¢ok kriterin g6z ardi edildigi bulgusuna ulasilmistir..

Anahtar Kelimeler: Faktor Analizi, Egitim Arastirmalari, Dokiiman Analizi

1. Giris

Giinimiizde bilgisayar teknolojisinin sagladigi gelisim, arastirmacinin herhangi bir matematiksel islem
yapmadan istatistik paket programlarini kullanarak sonuca ulasabilmesine olanak saglamaktadir. Bu
slrecte, istatistik paket programlar1 arastirmacilarin bir takim degerleri ya da o6lciitleri referans alarak
bahsedilen islem basamaklarinin dogru sekilde uygulayabilmesine yardimci olmaktadir. Arastirmaci,
analiz sliresince norm olarak kabul edilen degerleri ya da 6lgtitleri dongiisel alt siirecler seklinde hesaba
katarak elde ettigi sonuclar1 bu perspektiften degerlendirmelidir. Ozellikle faktér analiz yéntemi gibi
karmasik yapida olan analiz yontemlerinde arastirmacinin elde ettigi bulgular iizerindeki karar verme
otoritesi, analiz sonuclarini dogrudan etkilemektedir (Tabachnick ve Fidell, 1989; Henson, Capraro ve
Capraro, 2004; Widaman, 2007; Henson ve Roberts, 2006; Williams, Brown ve Onsman, 2012).

Faktor analizi istatistiginin karmasik bir siire¢ olmasi ve kullanilan yazilimlarda analize yonelik ¢ok
fazla secenegin bulunmasi gibi nedenlerden dolay1 faktér analizi arastirmacilar tarafindan farkh
sekillerde uygulanmakta ve yanlis ¢oziimleri kabul etmelerine neden olmaktadir (Gorsuch, 1974; Ford,
Mac Callum ve Tait, 1986). Bu baglamda, arastirmacinin faktor analizi siirecine yonelik bilgi ve deneyimi,
sonuglar1 yorumlamasi ve bu yoruma bagh olarak ulastigl ¢6ziimiin kesinligini belirleyebilmesinde
onemli bir etkiye sahiptir.

Yasanan bu problem sadece yurt icinde degil, yurt disinda da ¢esitli arastirmalarla tespit edilmeye
calisilmistir. Ford, MacCallum ve Tait (1986) belirledikleri {i¢ psikoloji dergisinde yer alan 152 ¢alismay1
incelemis ve sonuc olarak yapilan faktor analizi ¢oziimlemelerinin zayif teknikler icerdigi bulgusuna
ulasmislardir. Benzer bir calismada, Henson, vd. (2004) ¢ farkli egitim arastirma dergisinde yer alan 49
calismay1 incelemis ve sonug olarak faktor analizi stirecinde ¢ogu arastirmacinin varsayilan secenekleri
kullandigint ve faktér analiz sonuglarinin raporlandirilma asamasinda eksiklikler oldugunu ifade
etmislerdir. Diger bir calismada ise, Henson ve Roberts (2006) ERIC ve PsycLIT veri tabani lizerinden
dort dergide yayinlan 60 adet basilmis yayini incelemis ve sonuc¢ olarak ¢ogunlukla arastirmacilarin
faktor analizi i¢in istatistik paket programlarinda yer alan varsayilan secenekleri kullandiklar1 bulgusuna
ulasmislardir. Ayrica, benzer bir ¢calismada Park, Dailey ve Lamus (2002) ii¢ biiyiik iletisim arastirmalari
dergisinde yer alan 119 calismay1 incelemisler ve sonug olarak arastirmalarin yaridan fazlasinin faktor
analitik ¢6zlimlemelerinin uygun olmadigini belirtmislerdir.
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Bu arastirmanin amaci da, Tirkiye’ de egitim arastirmalarinda yaygin olarak kullanilan faktor analizi
istatistiginin analiz siiresince hangi referans degerlerinin ya da 6l¢iitlerin hesaba katildigini ve buna bagh
olarak yapilan analiz sonucunda raporlandirmanin nasil yapildigini ortaya ¢ikarmaktir.

2. Yontem

Tirkiye’de 2003-2013 yillan arasinda egitim arastirmalarina yonelik yayinlanan dergiler arasindan,
incelenmek icin hakemli ve internet tizerinden iicretsiz acik erisimli olma 6lciitlerini saglayan 10 adet
elektronik dergi secilmistir. Arastirmada kullanilan dergiler Tablo1l'de verilmistir. Bu dergilerde
yayinlanan makalelerin i¢inde faktor analizi istatistiginin kullanildig1 218 makale belirlenerek dokiiman
analizi yontemiyle incelenmistir. Arastirmada Henson vd. (2004) ve Henson ve Roberts (2006)'in
calismalar1 goz oOniline alinarak 12 kriter belirlenmis ve elde edilen sonuclar bulgular kisminda
yorumlanmistir. Bu kriterler sirasiyla;

e Orneklem biiytikliigii,

¢  Orneklemin madde sayisina orani,

e  Faktor sayisi,

¢ Madde sayis,

e  Yiiklenme kesim degeri,

¢ Aciklanan toplam varyans,

¢  Madde sayisinin faktor sayisina orani,

e  Kullanilan analizin ydnteminin madde sayisina goére dagilimyi,
e Dogrulayic faktér analizi kullanilip kullanilmadig;,
¢ R-matrise gore raporlandirilmasi,

e  Veri setine raporlandirilmasi,

e Analiz siirecine yonelik raporlandirilmasidir.

W 2003-2007 m2008-2013

42

Grafik1. Faktor analizi iceren ¢alismalarin dergi bazinda yillara gére dagilimi

3. Bulgular

Arastirma kapsaminda incelenen makalelerin dergilere gére dagilimi Grafik 1'de verilmistir. Incelenen
218 makalenin 41'i (%19) 2003-2007 yillan arasinda, 177’si (%81) ise 2008-2013 yillar1 arasinda
yayinlanmistir.
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Tablo1.
Acimlayic1 Faktér Analizlerin Raporlanmasina Yénelik Betimleyici Istatistikler

N En diisiik En yiiksek Ortalama Standart sapma
Orneklem Biiyiikliigii 218 39 7841 605,66 965,36
Orneklem / Madde Sayisi 218 1,53 380,15 26,36 46,62
Faktor Sayisi 217 1 16 3,47 2,05
Madde Sayisi 218 6 220 29,95 24,77
Yiiklenme Kesim Degeri 163 0,10 0,64 0,38 0,08
Aciklanan Toplam Varyans 176 27,41 87,02 51,96 10,85

Acimlayici Faktor Analizi (AFA) calismalarinda Henson ve Roberts’e gore (2006) 6nemli goriilen alt1
betimleyici istatistik Tablo1’de sunulmustur. Bu istatistiklerden ilki 6rneklem biiytikligudir. Alan yazida
orneklem biiyiikliigiiniin ne kadar olmasi ile ilgili farkli goriislerin oldugu bilinmektedir (Colakoglu ve
Biiyiikeksi, 2014). Comrey ve Lee (1992)'ye gore orneklem biiyiikliigii 50 olan analizler ¢ok zayif, 100
olanlar zayif, 200 olanlar orta, 300 olanlar iyi, 500 olanlar ¢ok iyi ve 1000 olanlar ise miikemmel olarak
nitelendirilmistir. incelenen 218 calismanin ortalama érneklem biiyiikliigii 605,66 olarak bulunmus ve
“cok iyi” ile “miikemmel” arasinda bir degere karsilik geldigi goriilmektedir. Bu ¢alismalarin 6rneklem
dagilimlar incelendiginde; 0-300 arasi 6rnekleme sahip 82 ¢alisma (%37,6), 301 ile 1000 arasinda
ornekleme sahip 120 calisma (%55) ve 1000°den biiyiik 6érnekleme sahip 16 ¢alisma (%7,4) oldugu
goriilmektedir.

Yapilan analizlerin saglikli sonug¢lar vermesi sadece drneklem biiytlikliigline degil, arastirmaya dahil
olan degisken sayisina da baglidir. Arastirmacilar genel bir kural olarak en az degisken basina 5
katilmcidan veri toplanmasini énermektedir (Gorsuch, 1974; Stevens, 1996). incelenen calismalarda
ortalama degisken basina 26,36 katilimc1 diistiigii tespit edilmistir. Bu degerin genel olarak kabul géren
5:1 oraninin oldukca iistiinde oldugu gorilmektedir. Arastirmaya dahil olan 218 calismanin érneklem
biiyiikliigiiniin madde sayisina orani tablo2’de goriilmektedir. Tablo2 incelendiginde 33 (%15)
¢alismanin genel olarak kabul goren 5:1 oraninin altinda oldugu, geri kalan 185 (%85) calismada ise bu
kurala uyuldugu goriilmektedir.

TabloZ2.
Orneklem sayilarinin madde sayilarina orani
Orneklem / Madde Sayis1 Frekans Yiizde

<=2:1 1 0,5
>2:1,<=5:1 32 14,7
>5:1,<=10:1 48 22,0
>10:1, <=20:1 49 22,5
>20:1,<=100:1 79 36,2
>100:1 9 4,1

Incelenen calismalarda faktér analizi sonucunda en diisiik 6, en yiiksek 220 madde analize tabi
tutulmus, ayrica bu calismalarda analiz sonunda en diisiik 1 ve en yiiksek 16 faktér sonu¢ olarak
raporlandirilmistir. Diger bir betimleyici istatistik ise faktor yliklenme degerlerinin alt siniridir. Faktor
yluklenme degerinin alt sinir1 olarak 0,40 degeri alinmaktadir. Bu kesim degeri goz dniine alindiginda,
calismalarin 72’sinin (%33) 0,40 degerinden kii¢iik, 92’sinin (%42) ise bu degerden biyiik oldugu
gozlenmistir. Ayrica 54 (%25) ¢alismada ise bu deger raporlandirilmamistir.

Toplam 218 ¢alisma agiklanan toplam varyans agisindan incelendiginde, analiz sonucunda tanimlanan
faktorlerin toplam varyansi en diisiik %27, en ylksek %87 orani ile agiklandig1 Tablo1’'de goriilmektedir.
Tlim calismalarin agikladigi toplam varyans ortalamasi ise %52 olarak bulunmustur.

Tablo3.

Acimlayici Faktor Analizlerinde Yer Alan Madde Sayisinin Faktor Sayisina Oram

Madde / Faktor Sayisi Frekans Yiizde
<10 134 61,5
10-19 aras1 41 18,8
>19 7 3,2
Tek faktor 35 16,0

Belirtilmemis 1 0,5
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Incelenen calismalarda faktor basina diisen ortalama madde sayilar1 Tablo3’de goriilmektedir. Buna
gore birden fazla faktoriin ¢ikarim yapildig1 calismalarda faktor basina; 10 maddenin altinda 134; 10 ile
19 arasinda 41; ve 19’dan biiyiik 7 calisma bulunmaktadir. Ayrica 35 calismanin tek faktdrle rapor
edildigi ve bir calismada faktor sayisinin belirtilmedigi goriilmiistiir. Elde edilen sonuclara gore, incelenen
calismalarin neredeyse tamaminda (%99,5) faktér ve madde sayilarinin net sekilde belirtildigi

goriilmektedir.

Tablo4.

Faktor Analiz Yonteminin Madde Sayisina Goére Dagilimi

Analiz Yontemi Madde sayisi1 Toplam
<30 =30
Temel Bilesenler Analizi N 67 40 107
Yontem i¢indeki yiizdesi 62,6% 37,4% 100,0%
Toplam i¢indeki yiizdesi 30,7% 18,3% 49,1%
Temel Eksen N 2 0 2
Yontem igindeki yiizdesi 100,0% 0,0% 100,0%
Toplam i¢indeki yiizdesi 0,9% 0,0% 0,9%
Maksimum N 5 3 8
Olabilirlik Yontem i¢indeki ytizdesi 62,5% 37,5% 100,0%
Toplam i¢indeki ytizdesi 2,3% 1,4% 3,7%
Birden Fazla N 0 2 2
Yontem icindeki ylizdesi 0,0% 100,0% 100,0%
Toplam i¢indeki yiizdesi 0,0% 0,9% 0,9%
Verilmemis N 74 25 99
Yontem i¢indeki ytizdesi 74,7% 25,3% 100,0%
Toplam igindeki yiizdesi 33,9% 11,5% 45,4%
Toplam N 148 70 218
Toplam i¢indeki ytlizdesi 67,9% 32,1% 100,0%

Acimlayici faktor analizinde 6nemli bir alt siire¢ de, faktor sayilarinin belirlenmesinde kullanilan
analiz yontemidir. Incelenen caligmalar dikkate alindiginda; Temel Bilesenler Analizi (Prinicipal
Component Analysis) yontemi 107 defa, Temel Eksen (Principal Axis) 2 defa, Maksimum Olabilirlik
(Maximum Likelihood) 8 defa ve birden fazla yontemi kullanan 2 ¢alisma rapor edilmistir. Ayrica,
calismalarda hangi yontemin kullanildig: belirtiimeyen toplam 99 ¢alisma bulunmaktadir. Istatistik paket
programlarinda varsayilan olarak gelmesinden dolay1 en ¢ok kullanilan yontem Temel Bilesenler Analizi
(TBA)'dir. Ne var ki, TBA teknik olarak faktor analizi (ortak faktor modeli) olarak
degerlendirilmemektedir (Ford, MacCallum ve Tait, 1986; Tinsley ve Tinsley, 1987; Snook ve Gorsuch,
1989; Velicer ve Jackson, 1990; Widaman, 1993; Henson, vd., 2004; Henson ve Roberts, 2006; Zoller,
2012).

Alan yazinda bu TBA ve AFA yontemlerine bagh olarak yapilan faktor analizi ¢6ziimlemelerinin benzer
sonuglar tirettigi vurgulansa da bu iki teknik arasindaki farklilig1 ortaya ¢ikarmak adina yapilan Monte
Carlo ¢alismasinda, madde sayisi 30'un altinda elde edilen sonuglar baglaminda farklilik gézlenmektedir
(Snook ve Gorsuch, 1989). Bu acidan bakildiginda toplam 107 TBA analizinin 67 tanesi (%62,6) bu
Ol¢titiin altinda, 40 tanesinin (%37,4) ise bu ol¢iitln lizerinde oldugu gorilmektedir.

3.1. Veri Setinin Yapisina Yonelik Betimleyici Istatistikler

Faktor analiz siireci 6ncesinde arastirmacilar arastirmaya dahil olan degiskenlerin yapisina (Lineerlik
ve Normallik) ve bu degiskenlerin olusturdugu R-matrisin faktor analizine uygun olup olmadigina karar
vermelidir. Bu kapsamda belirlenen 218 ¢alismada var olan degiskenlerin yapisina ve R-matrise iliskin
bilgiler Tablo5’te derlenmistir. Bu bakimdan incelendiginde 216 ¢calismanin sadece 5’inde matrise yonelik
ve sadece 3’'linde de degiskenlerin normallik varsayimina yonelik bilgi verilmistir. Geriye kalan
calismalarda ise degiskenlerin yapisina yonelik herhangi bir bilgi verilmedigi gorilmektedir.
Degiskenlerin normallik varsayimi analiz siirecinde faktor analiz yonteminin belirlenebilmesi a¢isindan
olduk¢a 6nemlidir. Bu acidan ele alindiginda faktor analizi ¢alismalarinda veri setindeki degiskenlerin
normallik varsayimini karsilayip karsilamadiginin rapor edilmesi gerekmektedir.
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::lt)tlgrsz;naliz calismalarinda rapor edilmis degiskenlerin frekans ve yiizde dagilimi
Degisken Frekans Yiizde Degisken Frekans Yizde
KMO Faktor Sayisi Belirleme Stratejisi
Raporlandirilmamis 71 32,6 Sadece K1 67 30,7
<0,7 2 0,9 Sadece Cizgi Grafigi 3 1,4
<0,8 14 6,4 Her Ikisi 63 28,9
<0,9 58 26,6 Raporlandirilmamis 85 39
>=(0,9 73 33,5 Faktor Analiz Yontemi
a2 Bartlett’in Kuresellik Testi TBA 107 49,1
2 Var 138 63,3 Temel Eksen 2 0,9
i‘: Raporlandirilmamis 80 36,7 . Maksimum Olabilirlik 8 3,7
'é Determinant é Birden Fazla 2 0,9
E Var 2 0,9 :>§ Raporlandirilmamis 99 45,4
Raporlandirilmamis 216 99,1 g Rotasyon YOontemi
Anti-imaj £ Dik
Var 4 1,8 E Varimax 94 43,1
Raporlandirilmamis 214 98,2 ;é Quartimax 2 0,9
Matris Equamax 1 0,5
Var 5 2,3 Egik
Raporlandirilmamis 213 97,7 Direct Oblimin 5 2,3
e Lineerlik Promax 2 0,9
_Té Var 2 0,9 Raporlandirilmamis 113 51,8
% Raporlandirilmamis 216 99,1 Birden Fazla 1 0,5
'% Normallik Ortak Varyans
= Var 12 5,5 Var 35 16,1
= Raporlandirilmamis 206 94,5 Yok 183 83,9
DFA
Uygulanmis 78 35,8
Uygulanmamis 140 64,2

3.2. R-matrisin Faktér Analizine Uygunlugunun Belirlenmesine Yénelik Betimleyici Istatistikler

Faktor analizi siirecinin tamami, degiskenlerin birbiri ile olusturdugu korelasyon matrisi (R-matris)
tizerinden gerceklesmektedir. Bu bakimdan 218 c¢alismanin sadece 5 tanesinde (%2,3) degiskenlerin
olusturdugu R-matrise yer verilmis, geriye kalan 213 (%97,7) calismada R-matrise yonelik herhangi bir
bilgi verilmemistir. Faktor analiz calismalarinda elde edilen ¢éziimiin giivenirligi farkli arastirmacilarin
da ayni ¢6zlime ulasmasi ile miimkindiir. Bu agidan ele alindiginda faktor analiz sonuglarinin farkl
arastirmacilar tarafindan tekrar edilebilmesi ya degiskenlerden elde edilen ham veriler iizerinden ya da
degiskenlerin olusturdugu R-matris iizerinden saglanabilir.

Ayrica elde edilen R-matrisin faktor analizine uygunlugunun belirlendigi ilk varsayim KMO (Kaiser-
Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy) degeridir. Incelenen ¢alismalarin %32,6’sinda KMO degeri
raporlandirilmamis, raporlandirilan ¢alismalarin %67,4’linlin ise 0,7 degerinin istinde oldugu
goriilmektedir. Bu degerin iizerinde olan 131 ¢alisma ise Kaiser (1974) tarafindan belirlenen ¢ok iyi veya
stiper olarak isimlendirilen bir KMO degerine sahiptir.

Diger bir varsayim ise R-matrisin birim matris olup olmama durumunun incelendigi “Bartlett’in
Kiiresellik Testi” sonuglaridir. Incelenen ¢alismalarin 138’inde (%63,3) hipotez test sonuglarinin anlamh
olduguna dair bilgi verilmis, geriye kalan 80 (36,7) calismada ise hipotez testine yonelik herhangi bir bilgi
verilmemistir.
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Bu iki varsayimin disinda degiskenlerin olusturdugu R-matrise yonelik alternatif parametrelerde
bulunmaktadir. Bunlardan ilki m x m degiskenin olusturdugu R-matrisin determinant degeridir.
Incelenen calismalarin sadece 2 ‘sinde (%0,9) bu degere ait bilgi verilmis, geriye kalan 216 (%99,1)
calismada determinant degerine ilisin herhangi bir bilgi verilmemistir. Diger incelenmesi gereken
parametre ise anti-imaj matrisidir. Bu matrisin diyagonal elemanlar1 her degisken icin 6rneklem
uygunlugu o6lciisiinti ifade etmekte ve bu degerin 0,5’in iizerinde olmasi beklenmektedir (Field, 2005).
Incelenen ¢alismalarin sadece 4 tanesinde (%1,8) anti-imaj korelasyon matrisine yonelik bilgi verilmis,
geriye kalan 214 (%98,2) calismada ise herhangi bir bilgi verilmemistir.

3.3. Analiz Siirecine Yénelik Istatistikler

Faktor analizi siirecinde ise arastirmacilar ortak varyans degerlerine, analiz siirecinde hangi yontemin
kullanildigina, faktor sayisina ve dondiirme islemi yapiliyorsa hangi dondiirme tekniginin kullanilmasi
gerektigi gibi islemleri goz 6niinde bulundurmalidir. Bu baglamda elde edilen 218 calisma dikkate
alindiginda, toplam 35 (%16,1) calismada ortak varyans degerleri rapor edilmistir. Geriye kalan 183
(%83,9)¢calismada ise ortak varyans degerleri ilgili herhangi bilgi sunulmamuistir.

Faktor analiz yontemi dikkate alindiginda ise, 119 (%61) ¢calismada kullanilan yonteme yo6nelik bilgi
verilmis, geriye kalan 99 (%39) ¢alismada ise kullanilan Yontem ile ilgili herhangi bir bilgi sunulmamistir.
Burada dikkat ceken durum ise, istatistik paket programi tarafindan oOnerilen TBA yoOnteminin
raporlandirilan ¢alismalarin %90 gibi biiytik bir kisminda analiz yontemi olarak kullanilmis olmasidir.

Faktor analiz yonteminin genel amaci ¢ok sayidaki degiskenin daha az sayida gozlenemeyen
degiskenler ile agiklanmasi siirecidir. Bu anlamda analiz siirecinde az sayida gozlenemeyen degiskenlerin
sayisinin belirlenmesi analiz siirecinde énemli bir asamadir. incelenen ¢alismalar bu durum géz éniinde
bulundurarak degerlendirildiginde, 67 (%31) calismada sadece K1 kurali, 3 (%1) calismada sadece Cizgi
grafigi ve 63 (%29) calismada ise her iki yontem beraber kullanilmistir. Geriye kalan 85 (%38) ¢alismada
ise faktor sayisinin belirlenmesine yonelik hangi stratejinin kullanildig1 belirtilmemistir.

Faktor analiz sonuglarinin daha iyi yorumlanabilmesi icin kullanilan rotasyon islemi ise 113 (%52)
calismada rapor edilmemistir. Rotasyon yontemi belirtilen 104 ¢alismanin 97’si (%93) dik déndiirme
yontemini kullanirken, 7 (%6) tane ¢alismada is egik dondiirme yontemi kullanilmistir.

Sonug olarak faktor analizi islem siireci sonucunda arastirmaci elde ettigi ¢6ziimiin farkli 6rneklemler
icin de gecerli olup olmadigim1 kontrol etmelidir. Incelenen 218 calismanin 78 tanesinde (%35,8)
Dogrulayici Faktor Analiz (DFA) teknigi kullanilmis, 140 ¢alismada ise DFA teknigi kullanilmamistir.

4. Sonuclar

R-matrisi ve bu matrisi olusturan veri setine yonelik betimsel istatistikler incelendiginde,
arastirmacilarin Lineerlik, Normallik, Determinant, Anti-imaj ve R matrisin kendisine yonelik bilgilere
yeteri kadar yer vermedigi goriilmektedir. Bu durumun iki farkli sebebi oldugu diistintilmektedir. B
nedenlerden biri, ¢alismanin yayinlandigi dergilerin arastirmacilara elde ettigi bulgular1 sunabilmesi icin
yeterli yer vermemesi olabilir. (Fabrigar, Wegener, MacCallum ve Strahan. 1999). Diger neden ise
arastirmacinin faktdr analiz siireci isleyisi hakkinda yeterli deneyim ve birikime sahip olmamasi olabilir.
Faktor analizi bir¢ok islemden olusan karmasik bir siirectir. Faktor analizi siirecinde arastirmacinin
verecegi kararlar sonucu dogrudan etkilemektedir. Dolayisiyla aragstirmacinin 6znel fikirleri bu siirecte
onemli bir role sahiptir. (Henson ve Roberts, 2008)

Analiz siirecine yonelik betimsel analizler incelendiginde ise Faktor Analiz yontem seg¢iminin
tamamina yakininda TBA yontemi kullanilmis ya da secilen yontem rapor edilmemistir. Bunun
nedenlerinden birisi SPSS paket programinda varsayilan secenek olarak TBA yonteminin segili olmasidir.
Diger bir neden olarak ise, arastirmacilarin TBA ve diger faktor analizi yontemleri (Maksimum Olabilirlik,
Temel Eksen vb.) arasindaki farki irdeleyebilecek yeterli bilgi ve birikime sahip olmamalar: gosterilebilir.
Benzer bir sonug, rotasyon yonteminin se¢iminde de karsimiza c¢ikmaktadir. Rotasyon yodnteminin
seciminin tamamina yakininda ya SPSS paket programinda varsayilan secenek olarak gelen Varimax
yontemi kullanilmis ya da segilen yontemle ilgili bir bilgi verilmemistir.
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5. Tartisma

Faktor analizinin karmasik bir slire¢ oldugunu diisiindiigiimiizde, bu siirecin sonunda elde edilen
sonucun kesinliginin, silireci etkileyen etkenlerin dogru anlasilmasina bagli oldugu gorilmektedir.
Arastirmaci analiz silirecini etkileyen etkenlerin tamamini g6z oniinde bulundurarak, faktér analiz
slirecini tasarlamalidir (Colakoglu ve Biiytlikeksi, 2014). Fabrigar vd. (1999) bu siirecte yapilan yanlislari
iki nedene baglamaktadir. Bu nedenlerden ilki faktor analizinin istatistik alanina ait bir teknik olmasi ve
alami istatistik olmayan arastirmacilarin bu teknigi kullanarak yaptiklar1 islemsel siirecleri yanlis
yorumlamalari, diger neden ise buna baglh olarak arastirmacilarin faktor analiz siirecini uygulayabilmek
icin yeterli egitimi almamalandir. ikincisi ise gegmiste yapilan faktor analiz calismalarim referans alan
yeni ¢calismalarin 6ncekinde var olan eksikliklerle beraber tekrarlanmasidir.

Faktor analizinde yasanan bu tiir sikintilar sadece Tiirkiye’de degil, yurtdisinda da olduk¢a sik
karsilasilan bir durum olarak karsimiza cikmaktadir. Yurt disinda 6zellikle egitim ve psikoloji alaninda
yapilan faktor analiz calismalar1 incelenmis ve analiz silirecinde yapilan eksiklikler degerlendirerek
arastirmacilara bulgular seklinde sunulmaya calisilmistir. Bu baglamda, Tiirkiye’de ve yurt disinda
yapilan ¢alismalar arasindaki benzer ve farkli yonler oldugu goriilmektedir. Benzerliklerden ilki
ylklenme kesim degeri kabul diizeyindedir. Henson vd. (2004) inceledikleri ¢alismalarda kullanilan
kesim degerlerinin ortalamasinin 0.39, Henson ve Roberts (2006) ise 0.40 bulundugunu belirtmistir.
Turkiye’'de incelenen calismalarda ise bu degerin 0.38 oldugu gorilmektedir. Diger bir ortak bulgu ise
aciklanan toplam varyans degerlerinin ortalamalaridir. Henson vd. (2004) yaptiklar1 ¢alismada bu
deger %45, Henson ve Roberts’in (2006) yaptig1 calismada ise %52 bulunmustur. Bu calismada incelenen
aciklanan ortalama varyans degerinin %52 oldugu gortlmektedir.

Analiz yontemi icin yapilan calismalar karsilastirildiginda en ¢ok tercih edilen yontemin TBA oldugu
ifade edilmistir. TBA y6nteminin, Henson ve Roberts (2006)’in inceledikleri ¢alismalarin %57’sinde,
Fabrigar vd. (1999)'nin inceledikleri ¢alismalarin ise %48’inde kullanildig: ifade edilmistir. Tiirkiye’deki
calismalar incelendigin de ise bu oranin %49 oldugu goriilmektedir. Ayrica, Henson ve Roberts (2006)
inceledikleri calismalarda ortak faktor yontemi kullanilarak yapilan ¢alismalarin oraninin %30 oldugunu,
Fabrigar vd. (1999) ise %26 oldugunu ifade etmistir. Tiirkiye'de incelenen 218 c¢alismada ise bu
oranin %5 oldugu goriilmektedir. Diger 6nemli bir sonug ise Henson ve Roberts’in (2006) inceledikleri
calismalarin %13’iinde kullanilan yontemin rapor edilmedigi, Fabrigar vd. (1999) yaptig1 ¢calismada ise
bu oranin %26 oldugu ifade edilmistir. Turkiye’de yapilan faktdr analizi ¢alismalar: incelendiginde ise bu
oranin %45 oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore Tirkiye'de yapilan faktor analiz ¢alismalarinda
varsaylilan olarak secilen Temel Bilesenler Analiz yonteminin daha ¢ok kullanildig1 ya da analiz yéntemine
yonelik herhangi bir bilginin verilmedigi bilgisi géze carpmaktadir.

Faktor sayisinin belirlenmesi asamasina yonelik karsilastirmali betimsel istatistikler incelendiginde
Fabrigar vd. (1999) %37 oraninda rapor edilmeyen ¢alismanin var oldugunu, Henson ve Roberts (2006)
ise bu oranin %17 oldugunu belirtmistir. Tiirkiye’de ise incelenen c¢alismalarin %39’ unda faktor
sayisinin belirlenmesine yonelik herhangi bir bilginin rapor edilmedigi goriilmektedir. Bu durum ayni
sekilde déndiirme islemi icinde gecerlidir. incelenen 218 ¢alismanin %52’sinde dondiirme islemine
yonelik herhangi bir bilgi verilmedigi goriilmektedir.

Son yillarda 6lcek gelistirme arastirmalarinda faktor analizi yonteminin kullanilma sikliginin arttig
goriilmektedir. Faktor analiz siirecinin saglikli sonuglar vermesi, arastirmacilarin bu siirecte yer alan
bircok parametreyi dogru sekilde kullanabilme ve bir biitiin olarak yorumlayabilmesine baghdir. Bu
acidan diisiiniildiigiinde, arastirmacilarin bu c¢alismada yer alan kriterleri g6z 6niinde bulundurarak
calismalarini planlamalar1 6nerilmektedir.
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