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ABSTRACT

The purpose of this study is to analyze the suitability of guidebooks used by classroom teachers education 3. And 4. Grade
students in primary school in Science class for the science education program and book examination criteria. In the study, for
which a qualitative research method was used, document analysis was used to collect data. 9 Science guidebooks most
commonly used by classroom teachers who served in Amasya city center and educated 3. and 4. grade students in 2015-2016
education year were studied. As a data collection took, book research form and attainment evaluation form prepared in
accordance with 2013 Science Education Program were used. In the study, “Compliance with Program” aspect, “Evaluation”
aspect, “Scientific Content” aspect and “Language and Expression” aspect were found to be high. But “Preparation Stage”
aspect was determined to be low. When the guidebooks were examined in terms of compliance with Science Education
program attainments, it was found that attainments were okay in 5 of them while being partially present or lacking in 4 of
them. In book research form of the examined guidebooks, it was found that the highest averages belonged to scientific content
and language and expression aspects.

Keywords: Science Education, Quidebooks, Book Review, Classroom Teachers.

EXTENDED ABSTRACT

Purpose and Significance

Guidebooks support education in terms of supplementing the course book with activities, projects and alternative
assessment scales. The science resources that the teachers who use in their science teaching from the 3rd grade and
use them in order to make effective and efficient teaching should be chosen correctly, useful, qualified and comformity
to program. When the literature is examined, the deficiency of the studies carried out after the alteration of the
curriculum about the textbooks and guidebooks and the need of research in this area have been put forward. The
purpose of this research is to determine whether the guidebooks used in teaching are appropriate to the program and
the criteria to chose textbook. It is important to investigate the appropriateness of the guidebooks currently used for
the 2013 curriculum in order to support teachers in choosing books and to direct them to the right resources.

Methods

The research was designed according to the qualitative research approach and the document analysis method was
applied. In 2015-2016 academic year, 102 classroom teachers working in the center of Amasya were reached and
they were asked which resources they use in science lessons through a questionnaire. 9 guidebooks mostly used by
3rd and 4th grade teachers were selected. Without mentioning the names and the publishers of the guidebooks, 3rd
grade guidebooks were coded as “A”, “B” and “C” and the 4th grades “D”, “E”, “F”, “G”, “H” and “I. A book review form
prepared by Yanpar (2005) was used as a data collection tool. The book review form consisting of program suitability,
preparation study, evaluation, scientific content, language and narrative dimensions is of 70 items total. In addition,
semi-structured 3-likert structured evaluation form was developed in order to determine the appropriateness of the
books to the 2013 Science Curriculum. In data analysis, descriptive analysis of guide book evaluation forms and
achievement evaluation forms were made and the data are tabulated in frequency and percentage.

Ipart of this study presented as an oral presentation at 12th Science and Mathematic Education Congress held in Trabzon on 28-30 September
2016.
2Assoc.Prof.Dr., Amasya University, Faculty of Education, safak.ulucinar@amasya.edu.tr
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Results

The "Comformity to Program " dimension average of the guide books examined in the book review form was 2.24, the
"Preparatory Work" dimension average was 1.66, the "Evaluation" dimension average was 2.07, "Scientific content"
dimension average was 2.76, "Language and Expression" dimension average was 2.49. "B" and "E" received the
highest score in terms of "Comformity to Program " (54), "B" received the highest score in the dimension "Preparation
Studies” (21), "B" and "E" received the highest score (29) in terms of "Evaluation”, "B" received the highest score
(60) in "Language and Expression" as guide books. As a result, "B" (210) and "E" (185) guide books have the highest
total score and "A" guide book the lowest score (125). There are 32 achievements in the 3rd grade Science programme
and 46 achievements in the 4th grade Science programme. The guidebook “A”, doesn’t contain 10 achievements. In
the guidebook “D” does not consist of 2 achievements. In the guide book "H” does not consist of 11 achievements and
in guidebook "I" doesn’t include 11 achievements. Any lack of achievement isn’t seen in the guidebooks "B", "C", "E",
"F"and "G".

Discussion and Conclusions

In the study, the avarages of guidebooks used by classroom teachers were found to be high in comformity to program,
scientific content and evaluation dimensions. The average score of the examined books was 2.24 out of 3 interpreted
as sufficient level. When guidebooks examined according to the evaluation form, it was seen that the five books
received a full score and the others were missing. There are similar results in the literature. Guide books should be
carefully selected and used as preparation studies and scientific content. Guide books should be prepared to support
teachers in the implementation of the curriculum. In this context, the lack of acquisitions, or the existence of partially
referred achievements can be seen as the inadequacy of the book. As the guide books are removed in the 2013 Science
curriculum, the use of guidebooks left to the teachers' own choice may prevent some achievements that the students
should gain. It may be the case that wrongly selected books can be used in classrooms. For this reason, the books
recommended to the teachers should be examined in detail, the teachers should be informed about the book selection
and the teaching materials on the market should be checked.
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Sinif Ogretmenlerinin Kullandiklar:1 Fen Kilavuz Kitaplarinin
incelenmesi?

Safak ULUCINAR SAGIR 2
Bagvuru Tarihi:03 Mart 2017, Kabul Tarihi:28 Nisan 2017

OZET

Bu arastirmanin amaci, ilkokulda 3. ve 4. siniflar1 okutan simif 6gretmenlerinin Fen Bilimleri dersinde kullandiklar kilavuz
kitaplarin fen 6gretim programina ve kitap inceleme kriterlerine uygunlugunu incelemektir. Nitel arastirma modelinin
kullanildig1 arastirmada veri toplamada dokiiman analizi uygulanmistir. 2015-2016 egitim-6gretim yilinda Amasya merkez
ilkokullarinda 3. ve 4. sinif 6gretmenleri tarafindan en ¢ok kullanilan 9 Fen Bilimleri kilavuz kitabi incelenmistir. Veri toplama
arac olarak kitap inceleme formu ve 2013 Fen Bilimleri Ogretim Programina gére hazirlanan kazanim degerlendirme formu
kullanilmistir. Arastirmada ‘Programa Uygunluk’ boyutu, ‘Degerlendirme’ boyutu, ‘Bilimsel Icerik’ boyutu ve ‘Dil ve Anlatim’
boyutu yiiksek cikmustir. Fakat ‘Hazirlik Asamasr’ boyutu diisiik cikmustir. Kilavuz kitaplar Fen Bilimleri Ogretim programi
kazanimlarina uygunlugu bakimindan incelendiginde, 5’inde kazanimlarin tamam oldugu, 4’tinde ise kazanimlarin kismen
bulundugu veya hi¢ bulunmadig1 gériilmiistiir. incelenen kilavuz kitaplarin kitap inceleme formunda bilimsel icerik ve dil ve
anlatim boyutlarinda en yiiksek ortalamalarin oldugu bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Fen Egitimi, Kilavuz Kitap, Kitap Inceleme, Sinif Ogretmenleri.

1. Giris

Okullardaki egitim 6gretim faaliyetlerinin yiirtitiilmesinde 6gretimin hedeflerini gerceklestirmek i¢in
arac¢-gerec ve materyaller kullanilmaktadir. Materyaller ve bazi1 6gretim ortamlar1 6grenmeyi destekleyici
amagla kullanildig1 gibi, bazi ortamlarda ise tamamen 6gretmen roli tstlenerek icerigi dogrudan
ogrencilere aktarmaktadir. Ogretim araclari, tebesir ve kagittan baglayarak giiniimiizde bilgisayar ve iliskili
teknolojilere kadar, basitten karmasiga cesitlilik gostermekte, materyal olusturabilmek i¢in okul i¢i ve okul
disindaki aracglara ihtiya¢ duyulmaktadir (Yanpar, 2005). Materyaller ders kitabindan, haritalara ve
teknolojik araglara dogru cesitlilik gostermektedir.

Ogretmenlerin derste kullandiklar1 6nemli 6gretim materyallerinin ders kitabi oldugu sdylenebilir. Ders
kitaplari, 6gretim programlarindaki bilgileri planli ve diizenli bir bicimde inceleyip ag¢iklayan, bilgi kaynagi
olarak o6grenciyi dersin hedefleri dogrultusunda yonlendiren ve egiten temel araclardir (Unsal & Giines,
2003). Giintimiizde de smifta kullanilan materyal niteligi ve sayisinin ¢esitliligine ragmen ders kitaplari
6nemini korumaktadir. Ogretmenlerin bircok etkinligi kitapla baslatip kitapla siirdiirdiigii, 6grencinin
Odevlerinin verilmesi ve calismalarinin takibinde ders kitabina bagvurduklar:1 bilinmektedir (Ceyhan &
Yigit, 2004). Bunun sebebi ders kitabinin, 6gretim programinin biitiin 6gelerini icermesidir (Biiyiikalan,
2003). lyi bir ders kitabimin éncelikle 6gretim programina uygun olmasi gerekir (Morgil & Yilmaz, 1999).
Ders kitaplarinin yaninda 6gretim faaliyetlerine yardimci olan ve 6grenme yasantilarina kaynaklik eden
O0gretim programina gore hazirlanan kilavuz kitaplar da o6gretmenlerin yararlandigi materyalleri
arasindadir. 2005 yilinda 68retim programlarinin yapilandirmaci yaklasima gore diizenlenmesinden sonra
ders kitaplari ile birlikte kilavuz kitaplar hazirlanmis ve siniflarda kullanilmaya baslanmistir.

Ogretmen kilavuz kitab1 6gretim programlarinda yer alan hedef ve aciklamalar dogrultusunda ders
kitabinin daha etkili kullanimini saglayacak cesitli 6rnek, alistirma, internet adresleri, okuma kaynaklari ve
diger etkinlikleri kapsayan 6gretmenlerin yararlanmasi i¢in hazirlanan basili eser olarak tanimlanmaktadir
(MEB, 2006.a). Kilavuz kitaplar ders kitabina takviye niteliginde aktiviteler, projeler ve alternatif 6l¢me
degerlendirme olcekleri icermesi acisindan ogretimi desteklemektedir (Kdseoglu wvd., 2003).
Ogretmenlerin alistiklar1 ydntemlerin disindaki uygulamalara rehberlik etmesi, 6grenci merkezli 6gretimin
uygulamasi bakimindan 6nemlidir. Kilavuz kitaplarda 6gretmenin kullanacagi teknikler, etkinliklere ne
kadar siire ayrilacagi gibi katkilarla 6gretmenlerin kendilerini gelistirmesi ve eksiklerini gidermesi saglanir

1Bu ¢alismanin bir boliimii 28-30 Eyliil 2016’da Trabzon’da diizenlenen 12. Ulusal Fen Bilimleri ve Matematik Egitimi Kongresinde sozlii bildiri

olarak sunulmustur.
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mailto:safak.ulucinar@amasya.edu.tr

Uluginar Sagir, S.Karaelmas Journal of Educational Sciences 5 (2017) 19-29 22

(Turan & Karabacak, 2008). Milli Egitim Bakanligi 6gretmen kilavuz kitabinda bulunmasi gereken
ozellikleri 2589 sayili Tebligler Dergisinde (MEB, 2006.b) belirtmektedir. Bu 6zellikler kisaca 6gretim
programindaki amac ve kazanimlara uygunluk, 6grenme ve 6gretmeyi kolaylastiracak 6rnekler icermesi,
duyussal o6zelliklerin kazandirilmasinda kullanilabilecek yontem ve tekniklere yer verilmesi, 6grenci
diizeyine uygunluk, 6grenciyi arastirmaya sevkedecek ddev proje gibi ¢alismalara yer vermesi, konu
sonunda kavram s0zligli yer almasi ve iinitelendirilmis yillik plan icermesi olarak sayilabilir.

2013 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programu ile ilkokullarda 3. siniflarda Fen Bilimleri dersi getirilmistir.
Bu dersin 6gretimini 3. ve 4. siniflarda simif 6gretmenleri yapmaktadir. 2013 Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programinda kazanim sayilarinin yaklasik %65 oraninda azaltildigi, konu alanlari igerisinde bulunan
linitelerden bir kisminin isminin degistirildigi ve ayrilan ders saati siirelerinde degisikliklere gidildigi
gorilmiistiir (Karatay, Timur & Timur, 2013). Ogretim programiyla birlikte ders kitaplar1 degistirilirken
o0gretmen kilavuz kitaplar1 hazirlanmamistir. Sinif 6gretmenleri derslerde ya da ders disinda yardimci
kaynaklar1 kullanmaktadirlar. Ogretmenlerin Fen Bilimleri derslerinde kullandiklar1 kilavuz kitaplar
cesitlilik gostermektedir. Fen dersini 3. siniftan itibaren 6gretmeye baslayan 6gretmenlerin etkili ve verimli
bir 6gretim yapabilmesi i¢in kullanacaklar1 kaynaklarin da dogru segilmesi, kullanisl, nitelikli ve programa
uygun olmasi gereKir.

Fen ve teknoloji kilavuz kitaplari hakkinda 6gretmen gorislerinin alindigi (Ayvaci & Ernas, 2009; Ayvaci
& Coruhlu, 2011; Bakar, Keles & Kogakoglu, 2009) ve fizik, kimya, biyoloji, fen bilgisi ders kitaplarinin
incelendigi (Ceken, 2011; Gokulu, 2015; Kavcar, Kinik & Kaplan, 2015; Kiiciikdzer, Bostan, Kenar, Secer &
Yavuz, 2008; Tekbiyik, 2006; Unsal & Giines, 2003) ¢ok sayida arastirma yapilmistir. Fen Bilimleri 6gretim
programindaki degisiklikten sonra kilavuz kitap ve ders kitaplarinin incelemesinin yapildigi ¢alisma sayisi
siirhdir.

Ogretmenlere kitap seciminde yardimci olmak ve dogru kaynaklara yonlendirme yapabilmek a¢isindan
halen kullanilmakta olan kilavuz kitaplarin 2013 6gretim programina uygunlugunun arastirilmasi 6nemli
gorilmektedir. Bu arastirmanin amaci sinif 6gretmenlerinin kullandigi Fen Bilimleri Dersi kilavuz
kitaplarinin programa ve kilavuz kitap inceleme kriterlerine uygunlugunun incelenmesidir.

2. Yontem

2.1. Arastirma Modeli

Arastirma da nitel arastirma yaklasimi ve dokiiman analizi yontemi kullanilmistir. Dokiiman analizi,
yazili ve gorsel malzemenin toplanip incelenmesidir (S6nmez & Alacapinar, 2013). Karasar (2009)'in
belgesel tarama olarak tanimladigi bu yontemde olgularla ilgili resim, film, arag-gereg, her turlii yazilmis
ve ¢izilmis mektup, rapor, tutanak, mevcut belge ve kayitlar toplanip, okunup belli sisteme gore kodlanip
inceleme yapilir. Bu arastirmada belirlenen Fen Bilgisi kilavuz kitaplarinin incelemesi yapilmistir.

2.2. Arastirma Grubu

Arastirmada, 2015-2016 egitim-6gretim yili Amasya merkez ilkokullarinda gérev yapmakta, kolay
ulasilabilir 6érneklem yontemiyle secilen 102 sinif 68retmenine ulasilmis, anket formu ile fen bilgisi
dersinde kullandiklar1 kaynaklar sorulmustur. Ogretmenlerin en fazla kullandiklar1 kilavuz kitaplar
secilerek incelenmistir. 3. ve 4. simif 6gretmenlerinin okuttugu Fen bilimleri kilavuz kitaplarindan en ¢ok
kullanilan 3 tanesi 3. sinif, 6 tanesi 4. simfta okutulan 9 kitap secilmistir. Ogretmenlerin kullandig
kitaplarin listesi Ek 1 olarak verilmistir. incelenen kitaplarin ismi etik agidan aciklanmamus, 3. simf kilavuz
kitaplari: “A”, “B” ve “C”, 4. sinif kilavuz kitaplar1: “D”, “E”, “F”, “G”, “H” ve “I” ile kodlanmuistir.

2.3. Veri toplama araglari

Ogretmenlerin kullandig1 kilavuz kitaplarin kitap inceleme kriterlerine uygunlugunu denetlemek icin
Yanpar (2005) tarafindan hazirlanan kitap inceleme formu kullanilmistir. Programa uygunluk (18 madde),
hazirlik calismasi (7 madde), degerlendirme (12 madde), bilimsel icerik (13 madde), dil ve anlatim (20
madde) boyutlarindan olusan kitap inceleme formu toplam 70 maddedir. Uclii likert tiirde hazirlanan form,
evet- kismen- hayir seklinde isaretlenmektedir. Degerlendirme, Yanpar (2005)’teki sekliyle Evet: 3,
Kismen: 2 Hayir: 1 olarak yapilmistir.
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Kullanilan kilavuz kitaplarin, 2013 Fen Bilimleri Ogretim Programina (MEB, 2013) uygunlugunu tespit
amaciyla da yart yapilandirilmis 3’li likert yapida kazanim degerlendirme formu gelistirilmistir.
Hazirlanan form, programda yer alan kazanimlar “var, yok, kismen” aciklama seklinde olusturulmustur.

2.4. Verilerin Analizi

Hazirlanan formlar kullanilarak kitaplarin betimsel analizi yapilmistir. Betimsel analiz, arastirmanin
kavramsal yapisinin dnceden acik oldugu ve dolayisiyla 6nceden belirlenmis temalara gore verilerin 6zet
ve yorumlamasini iceren analizdir. Betimsel analizde 6zetlenip yorumlanan bilgilerin daha derinlemesine
analiz edilmesiyle icerik analizi ortaya cikmaktadir (Simsek & Yildirim, 2013). Bu arastirmada, frekans,
ylizde ve betimsel istatistiklerle gosterilmistir.

3. Bulgular

Ogretmenlerin kullandig1 9 adet kilavuz kitap (3 tane 3. sinif, 6 tane 4. sinif) kitap inceleme formuna
gore incelenmistir. Kilavuz kitaplarin betimsel analizi Tablo 1'de gosterilmistir.

Tablo 1
Kitap degerlendirme formu alt boyutlarin betimsel analizi sonuglari
N Min. Maks. X s

Programa Uygunluk 9 1.00 3.00 2.24 0.73
Hazirlik Calismalari 9 1.00 3.00 1.66 0.72
Degerlendirme 9 1.00 3.00 2.07 0.62
Bilimsel igerik 9 1.00 3.00 2.76 0.35
Dil ve Anlatim 9 1.00 3.00 2.47 0.42

Kitap inceleme formunda incelenen kilavuz kitaplarin “Programa Uygunluk” boyutu ortalamasi 2.24,
“Hazirlik Calismas1” boyutu ortalamasi 1.66, “Degerlendirme” boyutu ortalamasi 2.07, “Bilimsel icerik”
boyutu ortalamasi 2.76, “Dil ve Anlatim” boyutu ortalamasi 2.47 bulunmustur.

“Programa Uygunluk” boyutunda en yiiksek ortalamasi 2.66 ile 7. madde (P7) “Igerik, iliskili oldugu alan
ve konularla baglantili olarak sunulmus mu?”, ikinci olarak 2.55 ile P1 “Program oOgeleriyle (hedef dav.-
icerik-egitim durumu-degerlendirme) paralellik tasimakta midir?”, ve P12 “Uygun sorular sorulmus mu?”
maddeleri, en diisiik ortalama 1.88 ile P6 “Bireyin gelisim o6zellikleri g6z oniinde bulundurularak
diizenlenmis mi?” maddeleridir.

“Hazirlik ¢alismas1” boyutunda ortalamasi en yiiksek 2.0 ile 3. madde (H3) “Soru ve ¢alisma sayisi
ogrencilerin ¢ok fazla zamanini almayacak sekilde diizenlemis mi?”, en diisiik ise 1.33 ile H1 “Hazirhk
sorulari verilirken, 6grencilerin ne yapacagina dair rehber bilgiler sunulmus mu?” maddesi olmustur.

“Degerlendirme” boyutunda en ytliksek ortalama 2.55 ile 2. madde (D2) “Kapsam gecerliligi saglanmis
mi1?”, en disiik ortalamay1 1.22 ile D3 “Sorularin puanlari, puanlarin ne anlama geldigi hakkinda 6grenciye
bilgi verilmis mi?”, D7 “Degerlendirme olciitii hakkinda bilgi verilmis mi?” ve D8 “Sonu¢ hakkinda nasil
karar verilecegine dair ifadelere yer verilmis mi?” maddeleri almistir.

“Bilimsel icerik” boyutunda en yiiksek ortalama 3.0 ile 4. madde (B4) “Kullanilan bilgiler gecerli mi?”,
B5 “Kavramlar dogru kullanilmis m1?”, B6 “Hatali genellemelerden kacinilmis mi1?” ve B13 “Kisisel
gorislerden kacinilmis mi1?” en diisiik ortalamayi 2.11 ile B10 “Bilgiyi destekleyen yeterli 6rnek verilmis
mi?” maddesi almistir.

“Dil ve Anlatim” yoniinden en yiiksek ortalamay1 3.0 ile DA1 “Kullanilan noktalama isaretleri, sinif
seviyesine uygun mu?”, DA2 “Noktalama isaretleri dogru kullanilmis m1?”, DA9 “Bir kavrama karsilik
kitabin her yerinde ayni kelimeler kullanilmis m1?” ve DA19 “Ders kitabinda, yazarin iislubu hissediliyor
mu?” en diisiik ortalamay1 1.44 ile DA14 “Ciimlelerde, gereksiz kelime kullanilmis m1?” maddeleri almistir.
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Tablo 2

Kilavuz kitaplarin kitap degerlendirme formu alt boyutlarina ait toplam puanlari
Kitap Programa Hazirhik Degerlendirme Bilirpsel Dil ve Toplam

Uygunluk Calismalari Icerik Anlatim Puan

A 24.00 10.00 18.00 32.00 41.00 125
B 54.00 21.00 36.00 39.00 60.00 210
C 45.00 13,00 29.00 37.00 56.00 180
D 36.00 14.00 22.00 37.00 47.00 156
E 54.00 7.00 29.00 39.00 56.00 185
F 40.00 7.00 25.00 31.00 43.00 146
G 43.00 7.00 25.00 38,00 49.00 162
H 34.00 13.00 20.00 35.00 48.00 150
I 34.00 13.00 20.00 35.00 48.00 150

incelenen kilavuz kitaplarda programa uygunluk boyutundan alinan puan ortalamalar digerlerinden
yiiksek bulunmustur. Incelenen kitaplardan 3. sinif kitaplar1 A-B-C, 4. Sinif kitaplar1 D-E-F-G-H-I olarak
kodlanmis ve kitap inceleme formunun alt boyutlar1 ve toplamda aldiklar1 puanlar1 Tablo 2’de sonuglar
gosterilmistir. Sekil 1'de sematik gésterim sunulmustur.
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B Programa Uygunluk mHazirhk Calismalari ® Degerlendirme M Bilimsel icerik M Dil ve Anlatim

Sekil 1. Incelenen kilavuz kitaplarin kitap inceleme formu alt boyutlarda puanlarinin gésterimi

Sekil 1 incelendiginde “Programa Uygunluk” yoniinden en yiiksek puani (54), “B” ve “E” kilavuz kitaplari,
en diisiik puani (24) “A” kilavuz kitabinin aldig1 gortilmektedir. “Hazirlik Calismalar1” boyutunda en yiiksek
puani (21) “B” kilavuz kitabi, en diisiik puam (7) “E”, “F” ve “G” kilavuz kitaplarina aittir. “Degerlendirme”
yoniinden en yliksek puani (29) “B” ve “E” kilavuz kitaplari, en diisiik puam (18) “A” kilavuz kitabinindir.
“Bilimsel i¢erik” yoniinden en yiiksek puani (39) “B” ve “E” kilavuz kitaplari, en diisiik puani (31) “F” kilavuz
kitab1 almistir. “Dil ve Anlatim” yoniinden en ytliksek puani (60) “B” kilavuz kitabi, en diisiik puani (41) “A”
kilavuz kitabinin aldig1 gériilmiistiir. Sonug olarak incelenen kilavuz kitaplar icerisinden en yiiksek toplam
puani “B” (210) ve “E” (185) kilavuz kitaplari, en diisiik toplam puani (125) “A” kilavuz kitab1 almistir.

Kitaplarin 6gretim programina uygunlugunun incelenmesi i¢in kazanim degerlendirme formu
kullanilmistir. Sonuclar Tablo 3’de verilmistir.
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Tablo 3
Kilavuz kitaplarin kazanim degerlendirme formuna gore analiz sonuglari
Var Yok Kismen Aciklamalar
A 17 10 5 5.,7.,9.,10.,14.,15. ,21.,24. ,29.,32. kazanimlar yok. 3.,11., 17.,19. ve 22.
kazanimlar kismen var.
B 32 - - Kazanimlar tamamen verilmistir.
C 32 - - Kazanimlar tamamen verilmistir.
D 27 2 17 8. ,42. kazanimlar yok. 1. ,2.,7. ,14. ,15. ,16.,17.,18. ,19. ,22., 23. ,27.,
32.,33.,37.,38. ve 40. kazanimlar kismen var.
E 46 - - Kazanimlar tamamen verilmistir.
F 46 - - Kazanimlar tamamen verilmistir.
G 46 - - Kazanimlar tamamen verilmistir.
H 24 11 11 7.,9. ,11. 12, ,13. ,20. ,22. ,23. ,26. ,34. ,35. kazanmimlar yok.
2.,8.,18.,19.,27.,28.,30.,32.,37.,38. ve 39. kazanimlar kismen var.
I 17 11 19 7. 9. ,11. ,12. ,14. ,18. ,19. ,26. ,33. ,34. ve 37. kazanimlar yok.

2.,8.,22.,23.,27.,28. ,30. ,32. ,38. ,39. ,40. ,41. ,42. ,43. ,44. ,45. ve 46.
kazanimlar kismen var.

3. Siif Fen Bilimleri dersinde 32 kazanim, 4. Sinif Fen Bilimleri dersinde 46 kazanim bulunmaktadir. 3.
smif kilavuz kitaplari: “A”, “B” ve “C”, 4. sinif kilavuz Kkitaplar1: “D”, “E”, “F”, “G”, “H” ve “I” ile kodlanmustir.
“A” kilavuz kitabinda 10 kazanimin bulunmadig, 5 kazanimin kismen bulundugu, “D” kilavuz kitabinda 2
kazanimin bulunmadigl, 17 kazanimin kismen bulundugu, “H” kilavuz kitabinda 11 kazanimin bulunmadigj,
11 kazanimin kismen bulundugu, “I” kilavuz kitabinda ise 11 kazanimin bulunmadigi, 19 kazanimin kismen
bulundugu, “B”, “C”, “E”, “F” ve “G” kilavuz kitaplarinda kazanimlarda bir eksiklik bulunmadigi gériilmiistiir.

Incelenen 3. sinif Fen Bilimleri kilavuz kitabinda bulunmayan kazanimlar sunlardir:

5. itme ve cekmenin birer kuvvet oldugunu deneyerek kesfeder

7. Gunlik yasamda hareketli cisimlerin sebep olabilecegi tehlikeleri tartisir.

9. Bazi maddelere dokunma, onlar1 tatma ve koklamanin canl viicuduna zarar verebilecegini fark eder.

10. Bireysel olarak ya da gruplar halinde maddelerle ¢alisirken gerekli giivenlik tedbirlerini almada
sorumluluk tstlenir.

14. Ses siddetinin isitme i¢in belirleyici oldugunu gozlemler ve her sesin insan kulagi tarafindan
isitilemeyecegini fark eder.

15. Ses siddeti ile uzaklik arasindaki iliskiyi kavrar.
21. Yasadigi cevreyi tanir ve bu ortamlarin temizliginde aktif gérev alir.

24. Elektrik ve su gibi kaynaklarin tasarruflu kullanilmasinin énemini kavrar ve bu kaynaklarin
kullaniminda tasarruflu davranir.

29. Elektrigin can ve mal giivenligi bakimindan giivenli kullanimina iliskin yapilmasi gerekenleri
arastirir ve elektrik carpmasina yol agabilecek durumlar: kavrar

32. Diinya yiizeyindeki kara ve sularin kapladigi alanlar1 model iizerinde karsilastirir.

Kazanimlar incelendiginde Kuvveti Taniyalim {initesinden 2, Maddeyi Taniyalim {nitesinden 2,
Cevremizdeki Isik ve Sesler iinitesinden 2, Canlilar Diinyasina Yolculuk iinitesinden 1, Yasamimizdaki
Elektrikli Araclar tinitesinden 2 ve Gezegenimizi Taniyalim ilinitesinden 1 kazanima yer verilmedigi
belirlenmistir.

4. siif Fen Bilimleri dersi kilavuz kitaplarinda yer almayan kazanimlar sunlardir:
7. Egzersiz sonucunda nabizla ilgili elde ettigi verileri kaydeder ve yorumlar.
9. Kuvvetin, cisimlerin hareket ve sekillerini degistirmesine yonelik deneyler yapar ve sonucu tartisir.

11. Miknatisin etki ettigi maddeleri deney yaparak kesfeder.
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12. Miknatislarin giinliik yasamdaki kullanim alanlarina 6rnekler verir.

13. Bes duyu organini kullanarak maddeyi niteleyen temel 6zellikleri aciklar.

14. Maddenin hallerini bilir ve ayn1 maddenin farkli hallerine 6rnekler verir.

18. Maddelerin 1sinip-sogumasina yonelik deneyler tasarlar ve yapar.

19. Maddelerin 1s1 etkisiyle hal degistirebilecegine yonelik deney yapar ve sonuglar1 yorumlar.
20. Madde ve cismi tanimlayarak aralarindaki farklari agiklar.

22. Gunliik yasamda karsilastig1 karisimlarin ayristirilmasinda kullanilabilecek yontemlere karar verir
ve test eder.

23. Karisimlar1 ayirmayy, tilke ekonomisine katkisi ve kaynaklarin etkili kullanimi bakimindan tartisir.
26. Ortamlar1 uygun sekilde aydinlatmanin géz sagligi acisindan 6nemini tartisir.

34. Ses kirliliginin insan sagligi ve gevre iizerindeki olumsuz etkilerini agiklar.

35. Ses kirliligini azaltmaya yonelik ¢ozlimler Uretir.

37. Mikroskobun tarihsel siireg icerisindeki gelisimini arastirir ve rapor eder.

Incelenen 4. sinif Fen Bilimleri kitaplarinda Viicudumuz Bilmecesini C6ézelim iinitesinden 1, Kuvvetin
Etkileri tlinitesinden 3, Maddeyi Taniyalim {initesinden 6, Geg¢misten Giliniimiize Aydinlatma ve Ses
Teknolojileri {initesinden 3 ve Mikroskobik Canlilar ve Cevremiz linitesinden 1 kazanima deginilmemistir.

4. Tartisma

Arastirmada smif 6gretmenlerinin kullandigi Fen Bilimleri dersi kilavuz kitaplarin yenilenen Fen
Bilimleri 68retim programina ve kitap inceleme kriterlerine uygunlugu incelenmistir. incelenen kitaplarda
genel olarak programa uygunluk, bilimsel icerik ve degerlendirme boyutlarinda ortalamalar yiiksek
bulunmustur. Demirbas (2008)'1n ilk6gretim 6. sinif fen ve teknoloji ders kitaplarinin 6gretmen adaylari
ve ilkégretim 6grencileri bakimindan degerlendirilmesini amagladig: arastirmasinda, “Icerik Secimi ve
Diizenlenmesi”, “Ogrenme ve Ogretme Siirecleri”, “Degerlendirme”, “Bilimsel Igerik” alt bashklar altinda
genel olarak kitaplarin belirlenen kriterleri sagladigl yontinde goriis belirttiklerini ortaya ¢ikmistir.
Ogretmen adaylar1 ve ogrencilerin kitaplar1 degerlendirme boyutundaki diisiinceleri incelendiginde,
sorularin, bilissel, duyussal ve psikomotor igerikli davranislari 6l¢meye yonelik hazirlanmasi ve {inite sonu
degerlendirme sorularinda eksikliklerinin oldugunu ifade ettikleri gortilmektedir.

Kilavuz kitaplarin programa uygunluk, hazirlik ¢alismalari, bilimsel icerik ve degerlendirme boyutunda
ortalamalar 3 tizerinden 2.24 ¢ikmasi yeterli diizeyde oldugunu gostermistir. Glizel ve Adibelli (2011)
arastirmalarinda, ortadgretim 9. sif fizik ders kitabinin, egitsel, gorsel, dil ve anlatim yoniinden 5
lizerinden ortalama 3.60 puan almustir. ilgili arastirmada 6gretmenlerin ders kitabina verdikleri ortalama
puana gore kitabi yeterli diizeyde bulduklary, fiziksel 6zellikler, etkinlikler ve gorseller alt boyutlari igin
ders kitabinmi iyi olarak nitelendirdikleri, icerik, anlatim ve dil 6gretimsel destek ile diizenleme alt
boyutlarinda ise yeterli olarak degerlendirdiklerini ifade edilmistir. Bu yoniiyle sonuglar mevcut
arastirmayla benzerlik géstermektedir. Ote yandan kitabin, 6gretmenlerin beklentisini karsilayacak
nitelikte olmadigim1 ortaya koymalari yapilan arastirma ile farkliik gostermektedir. Bakar, Keles ve
Kogakoglu (2009)'nun Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi'ma gore hazirlanan kitap setlerinin
degerlendirilmesi amaciyla yaptiklari arastirmalarinda da, kitaplarin igerik, gorsel tasarim, 6lgme ve
degerlendirme ile anlatim y6ntinden uygun oldugunu belirtilmektedir.

Arastirma bulgularina gore kilavuz kitaplarin niteligiyle ilgili programa uygunluk boyutunun ortalamasi
olumlu yondedir. Geng, Glner ve Giiner (2014)’in ¢alismalarinda ise 6gretmenlerin, 6gretmen kilavuz
kitaplarin nitelikleriyle ilgili olumsuz goriislere yer verdiklerini; “Ogretmen kilavuz kitabinda, égrencilerin
gelisim farkliliklan dikkate alinarak seviye gruplarina gore hangi hususlarin vurgulanmasi gerektigi
belirtilmektedir.” seklindeki ifadeye “katilmiyorum” %47.6 ve “kesinlikle katilmiyorum” %9.7 seklinde
olumsuz cevaplar verdiklerini ifade ederek arastirmamizla farklilik géstermektedir. Yine kilavuz kitaplarin
niteligiyle ilgili, programa uygunluk boyutunda “Kitapta, tnite ve konularin agirligi, programdaki
agirhiklarina uygun mudur?” sorusuna evet diyenler %55.6 ile ortalamanin tstiinde ¢ikmistir. S6z konusu
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arastirmada oOgretmenlerin blylk c¢ogunlugunun (%80.6), 6gretmen kilavuz kitabinin konularin
islenisinde ulasilmak istenen hedefleri acikca gosterdigini belirterek bulgularimizla benzerlik
gostermektedir. Yapilan arastirmada ‘Programa Uygunluk’ boyutu, ‘Degerlendirme’ boyutu, ‘Bilimsel icerik’
boyutu ve ‘Dil ve Anlatim’ boyutunun aritmetik ortalamasi ytliksek,'Hazirlik Asamasi1’ boyutunun aritmetik
ortalamasi diisiik ¢ikmistir. Gokulu (2015)'nun ¢alismasinda da kilavuz kitaplarin giris ve degerlendirme
boliimleri yetersiz bulunmustur. Hazirlik asamasi 6grencilerin o derste neleri 6grenecegi hakkinda giris ve
o6n bilginin yoklandigl asamadir. baslamadan 6nce neyi ne kadar d6grenecegini bilmesi 6grenmeyi
etkilemektedir. Ogrencinin anlaml &grenebilmesi icin neyi neden &grenecegi ve nerede bu bilgiyi
kullanacag1 konusunda bilgilendirilmesi ve gilidillenmesi gerekir (Yurdakul, 2004). Kilavuz kitaplarin
Ogrencinin 6n bilgisini ortaya c¢ikaracak, kavram yanilgilarina dikkat cekecek sekilde diizenlenmesi
gerekmektedir. Ayrica kilavuz kitaplarda 6gretmenlere kavram yanilgilarinin nasil giderilecegi ile ilgili
bilgiler de verilmelidir (Késeoglu vd, 2003). Kavram yanilgilari ile ilgili arastirmalar 6n bilgilerin kavram
yanilgist olusumunda etkili oldugunu; yeni bilgilerin dncekilerle organize edilmesi gerektigi aksi taktirde
benimsenmeyecegini belirtmektedir (Novak, 1990; Linder, 1993). Dolayisiyla kilavuz kitaplarin hazirlik
calismalari ve bilimsel icerik olarak dikkatli bir sekilde segilerek kullanilmasi gerekir.

Kazanim degerlendirme formunda ise kullanilan 5 kitabin kazanimlar: tam olarak verdigi, 4 kitapta ise
kazanimlar tam olarak verilmedigi eksikler oldugu saptanmistir. MEB Talim Terbiye Kurulu Baskanligi
tarafindan hazirlanan kitap inceleme kriterleri (TTKB, 2013) icinde icerigin egitim 6gretim programindaki
kazanimlar1 kapsamasi gerektigi belirtilmektedir. Kilavuz kitaplar 6gretim programinin uygulanmasinda
O0gretmene yardimci olmak amaciyla hazirlanir. Bu baglamda eksik kazanimlar olmasi veya kismen
deginilmis kazanimlarin varligl o kitabin yetersizligi olarak goriilebilir. Bunlar1 kullanan 6gretmenler
derste bazi kazamimlarin 6gretimini yapamayacaktir. Fen Bilimleri dersi 6gretim programindaki
degisikliklerin 6gretmenlerin kullandig: kitaplarda da bulunmasi ve uygulanmasi gerekir. Aksi taktirde
kazanimlara ulasilmasi gli¢lesecektir.

Arastirma sonucunda asagidaki onerilerde bulunulmustur:

e MERB’in revize edilen 6gretim programina uygun sinif 6gretmenleri i¢cin Fen Bilimleri dersi kilavuz
kitabi hazirlamasi gerekmektedir.

o Sinif 6gretmenlerinin kullanacaklari kilavuz kitaplarini kullanmadan 6nce tiim y6nleriyle incelemesi
gerekmektedir.

e Piyasada bulunan kilavuz kitaplarin Talim Terbiye Kurulu tarafindan dikkatlice incelenip onaydan
sonra kullanimina izin verilmelidir.

e Bucalismada genel hatlariyla kilavuz kitaplar incelenmis olup kitap igerigi resim, bilimsel bilgi, boyut
ve yaz1 gibi 6zellikler bakimindan da ayrintili incelemeler yapilabilir.

o Fen Bilimleri kitaplar1 disindaki diger kilavuz kitaplarin da benzer sekilde incelenmesi
onerilmektedir.

Tesekkiir: Sinif Egitimi Tezsiz Yiiksek Lisans Programi égrencisi Ahmet Ozgiiler'e bu calismaya
katkilarindan dolayi tesekkiir ederim.
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Ek 1.Sinif 6gretmenlerinin kullandig1 Fen Bilimleri dersi kilavuz kitaplarin isim listesi ve kullanim

sikliklari listesi

29

Kitap Ismi f %
Ata Yayincilik 14 13.7
Bilgin Cocuk 17 16.7
Hepsi Bir Arada 29 28.4
Dort Renk 19 18.6
Problem Yok 7 6.9
Ucgen Yayinlari 3 2.9
Caliskan Ari 5 4.9
Ozet Anlatimli Fen Bilgisi 3 2.9
108 Saat Fen Bilimleri 1 1.0
Mavi Deniz 3 2.9
Bos 1 1.0




