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ABSTRACT

The purpose of this study was to determine primary school science and mathematics teachers’ beliefs regarding classroom
management. Additionally, differences in science and mathematics teachers’ classroom management beliefs by gender, field of
study, experience and the last graduated school were examined. For these purposes, Attitudes and Beliefs on Classroom
Control Inventory (ABCC) which was developed by Martin, Yin and Baldwin (1998) and adapted to Turkish by Savran (2002)
was used to gather data. ABCC was administered to 288 teachers (125 science teachers, 163 mathematics teachers). Data were
analyzed by utilizing descriptive statistics, t-test, Pearson Product-Moment Correlation Coefficient and Kruskal Wallis H-Test.
Results revealed that science and mathematics teachers had interventionist beliefs on the Instructional management subscale,
whereas they had non-interventionist beliefs on the People management subscale. There were no significant difference
between primary science and mathematics teachers’ beliefs regarding classroom management in both instructional and
people management dimensions according to gender and field of study. However results demonstrated that teachers’ beliefs
related to classroom management were tended to change in the instructional management dimension according to years in
profession and last graduated school.

Keywords: Classroom Management, Classroom Management Beliefs, Mathematics and Science Teacher.

EXTENDED ABSTRACT

Classroom management is regarded as an important variable on the student achievement. Turan (2007) has defined
the classroom management as a process of guiding to student behaviors and design and continue in-class activities
effectively as a learning focus based. By the way Brophy (1996) defines class management as some activities which
aim to create and continue learning climate as a mediator to successful instruction. Glickman and Tamashiro (1980)
and Wolfgang (1995) has created a model for class management beliefs which included three basic types:
interfering, not interfering and interactionist. This model is representing by continuing line. In this research it is
aimed to measure whether or not differentiating beliefs of primary schools’ science and math teachers about class
management according to teachers’ gender, branch, seniority, and graduating type. According to this research’s
findings teachers have interfering beliefs about the dimension of instruction’s management and also teachers have
not interfering beliefs about the dimension of management of student. This finding is parallel with similar
researches. According to similar findings teachers have interfering beliefs on the dimension of instruction Lanoue,
2009; Martin and others, 1998; Martin and Yin, 1999; Parker, 2002; Savran and Cakiroglu, 2004; Unal and Unal,
2009; Yilmaz and Cavas, 2007; Yilmaz, 2009). In the dimension of management of student although there are some
similar researches Martin and Yin, 1999; Savran and Cakiroglu, 2004; Yilmaz, 2009) near these there are some
researches which have different findings Lanoue, 2009; Yilmaz and Cavas, 2008; Unal and Unal, 2009). With
reference to this research’s dimension of instruction management’s findings it can be claimed that teachers tend to
continue own control on management of instruction activities.
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ilkégretim Matematik ve Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Simif
Yénetimine iliskin inanglar
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OZET

Bu arastirma ilkdgretim okullarinda gorevli matematik ile fen ve teknoloji 6gretmenlerinin sinif yonetimine iligkin inanglarini
ve bu inancglarin cinsiyete, bransa, kideme ve mezun olunan okul tiiriine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek tizere
yapimistir. Bu amagla veri toplama araci olarak Martin, Yin ve Baldwin (1998) tarafindan gelistirilen, Tiirk¢e uyarlamasi
Savran (2002) tarafindan yapilan Sinif Yénetimine Yonelik Tutum ve inang Olgegi kullanilmistir. Olgek, ilkdgretim okullarinda
aktif olarak gorev yapan 288 6gretmene (125 fen ve teknoloji 6gretmeni, 163 matematik 6gretmeni) uygulanmistir. Elde
edilen verilerin analizinde betimsel istatistik, t-testi, Pearson Momentler Carpim Korelasyon Testi, Kruskal Wallis H-Testi
kullanilmistir. Arastirmanin sonuglari, ilkégretim matematik ile fen ve teknoloji 6gretmenlerinin sinif yénetiminin dersin
yOnetimi alt boyutunda miidahaleci inanca, insanin yonetimi alt boyutunda ise miidahaleci olmayan inanca sahip olduklarini
gostermistir. Ayrica 6gretmenlerin sinif yonetimine iliskin inanglarinda cinsiyet ve bransa gore istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmamustir. Ogretmenlerin sinif yénetiminin 6gretimin yénetimi alt boyutundaki inanglarinda kideme ve mezun olunan
okul tiirtine gore istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Sinif Yonetimi, Sinif Yénetimine iliskin Inanglar, Matematik, Fen ve Teknoloji Ogretmeni.

1. Giris

Gilinimiiziin en dnemli 6gretmen yeterliklerinden biri etkili sinif yonetimi becerisine sahip olmaktir.
Ogrenmenin en iist diizeyde gerceklestigi bir simf ortaminin olusturulmasinda sinif yénetimi becerileri,
ogretmenlerin en 6nemli araglarindadir. Ogrenmeyi, yaratici ve elestirel diisiinmeyi destekleyen bir sinif
ortaminin olusturulmasi sinifin etkili bir sekilde yonetilmesi ile gerceklestirilebilir. Arastirmacilara gore
iyi yonetilen siniflar, 6grencilerin derse olan katilimini artirip 6grenme igin firsatlar olustururken kot
yonetilen siniflar, 6grencilerin ilgilerini dagitmakta, 6grenmeyi engellemekte ve akademik basariy:
diisiirmektedir (Taylor, 2009; Emmer & Gerwels, 2006). Marzano ve Marzano’nun (2003) yaptig1 bir
arastirma, sinif icindeki 6gretmen davranislarinin 6gretim programi, degerlendirme, meslektas isbirligi
ve toplum katilimi gibi okul politikalarina oranla 6grenci basarisi tizerinde iki kat daha biiyiik bir etkiye
sahip oldugunu géstermektedir.

Sinif yonetiminin 6grenci basarisi lizerinde 6énemli bir degisken oldugu kabul gérmektedir. Turan
(2007), smif yonetimini, simif i¢i etkinlikleri 6grenme odakh olarak etkili bir bicimde diizenleyip
surdiirme ve 6grenci davranislarina rehberlik etme siireci olarak tanimlarken Brophy (1996) ise sinif
yonetimini basarili bir 6gretimin aracisi olan 6grenme ortaminin olusturulmasi ve siirdiiriilmesi icin
gerceklestirilen eylemler olarak tamimlamaktadir. Marzano (2003) ise, sinif yonetimini 6gretmenin (1)
kurallar1 ve prosediirleri olusturma, 6grencilerin kurallara ve prosediirlere uygun davranmalarini
saglama, (2) disiplin etkinliklerini yiiriitme, (3) 6gretmen - 6grenci iliskilerini yliriitme, (4) yonetim icin
uygun zihniyeti siirdiirme alanlarindaki etkinligi olarak tanimlamaktadir. Ona gore etkili sinif yonetimi
ancak belirtilen alanlarda etkili uygulamalarin ise kosulmasi ile saglanabilir. Wong ve Wong’a (2005) gore
sinif yonetimi, 6grencilerin 6grenebilmeleri i¢cin 6gretmenin 6grencileri, mekani, zamani ve kaynaklar:
diizenlemek adina yaptigl her seydir. Sinif yonetimine iliskin tanimlardan da anlasilacag tzere simif
yonetimi sadece disiplinle ilgili bir kavram degil, 6gretimin ve davranisin ydnetimi gorevlerini
biitiinlestiren bir kavramdir. Bu goriislerden hareketle siif yonetimi sinifin fiziksel ortaminin
diizenlenmesi, kurallar ve prosediirlerin olusturulmasi, derse ve akademik etkinliklere olan ilginin
cekilmesi ve devam ettirilmesi biciminde belirgin eylemler olarak tanimlanabilir.

Glickman ve Tamashiro (1980) ve Wolfgang (1995) smif yo6netimi inanglarinin miidahaleci,
miidahaleci olmayan ve etkilesimci olarak siniflandirildig1 bir model olusturmuslardir. Model devam eden
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bir hat ile temsil edilmektedir. Hattin bir ucunda miidahaleci inang, diger ucunda miidahaleci olmayan
inang, ortasinda ise etkilesimci inan¢ bulunmaktadir. Bu modele gore miidahaleci 6gretmenler
gerekcelerini, insan davranislarinin dissal kosullanmadan ibaret olduguna inanan deneysel psikologlarin
calismalarina dayandirmaktadirlar. Bu O6gretmenlere gore o6grenciler, ancak belirli davranislarin
pekistirilmesiyle 6grenebilirler. Ogrencilerin uygun olmayan davranislari, yetersiz édiillendirmenin ya da
cezalandirmanin bir sonucudur. Bu disiinceye gore oOgretmenler uygun davranislart belirlemeli,
standartlarin tutarh bir sekilde yiiriitiilmesi icin siirekli kontroller yapmaldirlar. Ogrencinin i¢ diinyasi
bu 6gretmenler icin 6nemli degildir. Bu diisiincede kontrol 6gretmendedir.

Miidahaleci inanci benimseyen 6gretmenler, 6grencilerin davranislarin1 kontrol etmek icin disiplin
taktiklerini hizli bir sekilde uygulayarak durumu kontrol altina almaya yatkindirlar (Witcher,
Onwuegbuzie, Collins, Minor ve James, 2002). Ogrenciyi yalniz birakma ya da diger 6grencilerden ayirma,
fiziksel baski, model olma ve pekistirme miidahaleci 68retmenlerin ortami kontrol altina almak igin
kullandiklar: taktikler arasinda sayilabilir (Onwuegbuzie, Witcher, Filer & Downing, 2000). Akbaba ve
Altun’un (1998) yaptig1 bir calismaya gore miidahaleci sinif yonetimi inanci, 6gretmenler tarafindan en
sik kullanilan sinif yonetimi inancidir. Buna gore 6gretmenler kurallar1 hala kendileri belirlemekte ve
sinifft bu kurallara gore yonetmektedirler. Miidahaleci inanca sahip 6gretmenler, davranislari
pekistireclerle desteklemekte ya da engellemektedirler (Unal ve Unal, 2009).

Miidahaleci olmayan oOgretmenler, Ogrenciler tarafindan yapilan uygunsuz davranislarin,
¢6zlimlenmemis i¢sel ¢catismalarin bir sonucu olduguna inanmaktadirlar. Firsat ve uygun destek verilen
bireylerin, i¢sel catismalarini biling seviyesine tasiyabileceklerine ve uygun olmayan davraniglarina bir
¢6zim getirebileceklerine inanmaktadirlar. Diger bir deyisle 6g8rencilerin kendi rotalarini
cizebileceklerine ve sorunlarini kendi baslarina ¢6zebilme yeterligine sahip olduklarini diistinmektedirler.
Ogretmenler, kendi kurallarin1 6grencilere dayatmamal ancak 6grencilere, davraniglarimi diisiinmeleri
konusunda firsatlar sunulmalhdir. Bu diislinceye gore 6grenciler yiiksek, 6gretmenler ise diisiik kontrole
sahiptir (Glickman & Tamashiro, 1980). Witcher ve digerlerine (2002) gore sinif ydnetiminde miidahaleci
olmayan inanci benimseyen 6gretmenler, minimum 6gretmen giicii kullanimini gerektiren taktikleri ise
kosmaya yatkindirlar. Ogretmenler, 6grencilerine empatiyle yaklasirlar. Ogretmenler, uygun olmayan
davramislarin  6grencilerin kendileri tarafindan diizeltilmesi, 6grencilerin kendi davranislarim
yonetebilmeleri icin firsatlar sunarlar. G6z temas1 kurma, yonlendirici olmayan ifadeler kullanma ve
yansimali sorular sorma miidahaleci olmayan 6gretmenlerin kullandiklar: taktikler arasinda sayilabilir.
(Onwuegbuzie vd. 2000).

Etkilesimci inanca sahip oOgretmenler, 6grencilerin dis diinyanin nesneleri ve insanlan ile
karsilagsmalarinin bir sonucu olarak cesitli davramslar 6grendiklerine inanmaktadirlar. Ogrenciler,
baskalarina ayak uydurmayi, baskalari da 6grencilere ayak uydurmayi 6grenmek zorundadir. Boylece
O0grenci ve Ogretmen ya da siif arkadaslar1 arasindaki karsilikli iliski, sorunlarin ¢oziimi olarak
goriinmektedir. Bu diisiinceye gore kontrol, 6gretmenler ve o6grenciler arasinda esit bir sekilde
paylasilmistir (Glickman & Tamashiro, 1980). Etkilesimci inanca sahip 6gretmenler, davranislariyla
rahatsiz eden 6grenciyi de karar alma siirecine dahil ederek catismay1 yatistirma amaciyla her iki tiir
taktik dizisini (miidahaleci ve miidahaleci olmayan) kullanmaya yatkindirlar (Unal ve Unal, 2009).
Etkilesimci 68retmenler, yonlendirici olmayan ifadeleri, sorular ya da yonlendirici ifadeleri kullanmay1
tercih edebilirler. Bazen sahip olduklar1 giicli, 6grenciler tzerinde gosterirlerken bazen de uygunsuz
davranislarini kendileri diizeltmeleri i¢cin 6grencilerine firsatlar sunarlar. Genellikle uzlasma yanlis1 bir
tavir icinde olup 6Ogrencilerini dinlerler, 68renci girdisini 6nemserler. Davranisin ne olduguna
bakmaksizin hem 6gretmen hem de 6grenci tarafindan kabul edilebilecek bir ¢6ziime ulasma amaglanir
(Onwuegbuzie vd., 2000).

Miidahaleci, miidahaleci olmayan ve etkilesim sinif yonetimi inan¢larinin genel 6zellikleri sinif ici
kontrol, kurallarin olusturulmasi, temel odak, bireysel farkliliklarin 6nemi, miidahaleye kadar gecen
zamanin degerlendirilmesi, kullanilan miidahalenin tiirti ve giiclin temeli gibi basliklar cercevesinde
karsilastirmali olarak Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1 Miidahaleci Olmayan, Miidahaleci, Etkilesim Sinif Yonetimi Yaklasimlarimin Ozellikleri

Miidahaleci Olmayan Etkilesimci Miidahaleci

Kontrol Sorumlulugu Ogrenci Ogrenci ve dgretmen Ogretmen

Kurallarin Ogretmen rehberliginde Biraz 6grenci girdisi ile Ogretmen

Olugsturulmasi 0grenci O0gretmen
Temel odak i¢sel duygu ve ik odak davranislarda, Temel odak davranislarda
Temel Odak diistincelerde ikincil odak ise duygu ve
diisiincelerde

Bireysel Farkliliklarin ~ Gok dnemli Onemli Onemi az

Onemi

Miidahaleye Kadar
Gegcen Zaman

Kullanilan

Davranislarini kontrol
etmeleri i¢in 6grencilere
zaman verilir

So6zel olmayan hareketler,
ozel konusmalar, iletisim

Ogrencilere davranislarini
kontrol etmeleri i¢cin
zaman verilir ancak grup
korunur.

Bas etme becerileri,
sonuglar, grup toplantilari,

Davranisa yon vermek
lizere 6gretmen hemen
harekete gecer.

Odiiller, cezalar, kontrat
yapma,

119

Miidahalelerin Ttirti o .
becerileri, ben mesajlari

Uzman

anekdot kayitlar

Uygun Giictin Temeli Uzman, yasal (0diil, zorlayial

Kaynak: Taylor, 2009

Sinif yonetimi inanglar farkli 6zelliklere sahip olsalar da O6gretmenler, li¢ farkli inancin cesitli
ozelliklerine inanmakta ve inang¢larina uygun davranmaktadirlar. Her ne kadar tg¢ farkli inancin farkl
ozelliklerinden yararlansalar da yaklasimlardan birini baskin olarak digerlerine tercih etmektedirler
(Martin & Yin, 1999; Ritter & Hancock, 2007).

Ogretmenlerin siif yonetimine iliskin miidahaleci olmayan, etkilesimci ve miidahaleci inanglarim
belirlemek {izere Martin, Yin ve Baldwin (1998), Sinif Yonetimine Yonelik Tutum ve Inang (Attitudes and
Beliefs on Classroom Control Inventory) adli bir dlcek gelistirmislerdir. Olgek, égretmenlerin simf
yonetimine iliskin tutumlarini ve inanclarini, 6gretimin y6netimi, insanin y6netimi ve davranisin
yonetimi boyutlarinda él¢mektedir. Ogretimin yénetimi boyutu, 6grenci calismalarin gézlemleme, giinliik
rutinleri yapilandirma ve kaynaklari uygun bir sekilde tahsis etme gibi 6gretmen rollerini icermektedir.
Ogretmenin s6z konusu bu rolleri bagariyla yerine getirmesi, simfin genel atmosferine katki
saglamaktadir (Martin, Yin & Mayall, 2006; Ritter & Hancock, 2007; Unal & Unal, 2009; Yilmaz, 2009).
Insanin yénetimi, dgretmenlerin, 6gretmen - 6grenci iligkilerini olusturmak icin harcadiklan caba,
ogrencilerine iliskin inanglari, 6gretmen-6grenci iliskisini gelistirmek icin 6gretmenin neler yaptiklari ile
ilgili bir boyuttur (Martin vd. 2006; Ritter & Hancock, 2007; Unal & Unal, 2009; Yilmaz, 2009).
Ogrencilerin akademik basarilarinin ve iiretken 6grenci davramislarinin, nitelikli 6gretmen-6grenci
iliskisinden etkilendigini gdsteren c¢ok sayida arastirma vardir (Ang, 2005). Yapilan arastirmalarin
sonuclarindaki ortak nokta, 6gretmenin Ogrencileri ile olan iligkisi iyiyse Ogrenciler, kurallar1 ve
prosediirleri daha kolay kabullenmektedirler. Davranisin ydnetimi boyutu, 6gretmenin Ogrenciler
tarafindan sergilenen olumsuz davranislara tepki gostermesinden ¢ok, daha davranislar sergilenmeden
onlemede kullandig1 araglarla ilgilidir. Daha belirgin olarak bu boyut, kurallar1 belirleme, 6diil politikasi
olusturma, 6grenci girdisi icin 6grencilere firsatlar tanima gibi 6gretmen rolleri ile ilgilidir (Martin & Yin,
1999; Martin vd., 2006; Unal & Unal, 2009; Yilmaz & Cavas, 2008; Yilmaz, 2009).

Sinmif kurallarin1 olusturmadaki ve uygulamadaki 6gretmen tavirlar1 ve davranislari, etkili ve etkisiz
sinif yoneticilerini birbirlerinden ayiran en biiylik farklilktir. Uymalar1 igin 6grenciler motive
edilmedikleri siirece sinif kurallari, sinifin yonetilmesine katki saglamamaktadir. Etkili bir 6diil politikasi
olusturma ve oOgrencilerin girdi saglamalar1 icin cesaretlendirilmeleri, uygunsuz davranislarin
engellenmesinde, sinif diizeninin korunmasinda etkili araglardir.

“Sinif Yonetimine Yénelik Tutum ve Inang Olgegi’nin kullanildigi pek ¢ok arastirma yapilmistir. Bu
arastirmalar, 6gretmenlerin sinif yonetimine yonelik inanclarini ve 6gretmen inanglarinin cinsiyet,
deneyim, brans, calisilan okulun bulundugu yer, 6gretmenlik sertifikasinin kaynagi, siniftaki 6grenci
sayis1 gibi degiskenlerle iliskisini konu edinmistir (Ladner, 2009; Martin & Yin, 1999; Martin & Shoho,
2000; Martin vd, 2006; Ritter & Hancock, 2007; Savran & Cakiroglu, 2004; Taylor, 2009; Unal & Unal,
2009; Yilmaz & Cavas, 2008; Yilmaz, 2009). Martin & Yin (1999) tarafindan yapilan bir arastirma
sonucuna gore, sehir merkezinde gérev yapan 6gretmenlerin tasrada goérev yapan 0gretmenlere oranla
insanin yonetimi boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha miidahaleci olduklari
bulunmustur. Ancak ayni arastirmada tasrada gorev yapan dgretmenlerin sehir merkezinde gorev yapan
O0gretmenlere oranla 68retimin yonetimi boyutunda daha miidahaleci olduklar1 bulunmustur. Martin vd
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(2006) tarafindan yapilan arastirmaya gore dgretimin yonetimi boyutunda kadin 68retmenler, erkek
o0gretmenlere oranla daha miidahaleci goriinmektedirler. Yine 6gretimin yonetimi boyutunda deneyimli
o0gretmenler, meslege yeni baslayan ogretmenlere oranla daha miidahaleci bulunmuslardir. Ancak
insanin yonetimi boyutunda deneyimli 6gretmenler, meslege yeni baslayan 6gretmenlere oranla daha az
miidahaleci bulunmuslardir. Unal ve Unal (2009) tarafindan yapilan bir arastirma ise meslekte gecirilen
zamanin 0gretimin yonetimi ve davranisin yonetimi boyutlarinda 6gretmenlerin sinif yénetimine yonelik
inanclarinda bir farklilasmaya neden olmadigim gostermistir. Arastirma sonucuna gore hem deneyimli
hem de meslege yeni baslayan 6gretmenlerin 6gretimin ve davranisin yonetimi boyutlarinda miidahaleci
inana benimsedikleri bulunmustur. insanin yénetimi boyutunda ise deneyimli 6gretmenlerin miidahaleci
inanci, meslekte yeni 6gretmenlerin ise etkilesimci inanci benimsedikleri bulunmustur.

1.1. Arastirmanin Amaci

Yapilan arastirmalarin bulgularindan hareketle 6gretmenlerin sinif yonetimi inanclarinin cesitli
degiskenlerce etkilenip etkilenmedigini ya da ¢esitli degiskenlerle iliskisinin olup olmadigini belirlemeyi
amaclayan daha fazla arastirmaya ihtiya¢ vardir. Bu cercevede bu arastirmanin amaci ilkogretim
okullarinda goérevli matematik ile fen ve teknoloji 6gretmenlerinin sinif yonetimine iliskin inanglarini
belirlemektir. Bu genel amaca dayali olarak asagidaki sorulara cevap aranmistir:

iIkégretim okullarinda gérevli matematik ile fen ve teknoloji égretmenlerinin sinif yoénetimine iliskin
inanclari nelerdir?

[Ikégretim okullarinda gorevli matematik ile fen ve teknoloji 6gretmenlerinin sinif yonetimine iligkin
inanclar1 6gretmenlerin cinsiyetlerine, branslarina, mezun olunan okul tiiriine ve mesleki kideme gore
farklilasmakta midir?

2. Yontem

2.1. Arastirma Modeli

IIkégretim okullarinda gorevli matematik ile fen ve teknoloji 6gretmenlerinin sinif yénetimine iligkin
inanglarini belirlemeyi amaglayan arastirma tarama modelinde tasarlanmistir. Tarama modeli ile yapilan
arastirmalarda mevcut ya da gegmisteki durum oldugu bicimiyle betimlenmeye ¢alisilir (Karasar, 2009).

2.2. Calisma Grubu

Arastirmada c¢alisma grubunun belirlenmesinde uygun Ornekleme yoéntemi kullanilmistir.
Arastirmanin calisma grubunu Milli Egitim Bakanlhig1 Egitimi Arastirma Gelistirme Dairesi Baskanligi
(EARGED) tarafindan 24-28 Ocak 2011 tarihleri arasinda diizenlenen Uluslararasi Fen ve Matematik
Egilimleri Arastirmasi’na (TIMSS) iliskin bilgilendirme toplantisina katilan 288 ilk6gretim fen ve teknoloji
ile matematik 6gretmenleri olusturmustur. Ogretmenlerin 137’si (% 47.4) kadin, 152’si (% 52.6) erkektir.
Bransa gore dagilim 163 (% 56.4) matematik ogretmeni, 126 (% 43.6) Fen ve Teknoloji 6gretmeni
seklinde olmustur. Ogretmenlerin 19'u (% 6.6) egitim enstitiisiinden, 54’ (% 18.7) fen edebiyat
fakiiltesinden ve 216’s1 (% 74.7) egitim fakiiltesinden mezun olmustur. Ogretmenlerin kidem ortalamasi
9.06 yildir. Ogretmenler en az bir yil, en fazla 32 y1l mesleki deneyime sahiptirler.

2.3. Veri Toplama Araci

Bu arastirmada veri toplama araci olarak Martin, Yin ve Baldwin (1998) tarafindan gelistirilen, Tiirkce
uyarlamasi Savran (2002) tarafindan yapilan Simif Yonetimine Yénelik Tutum ve Inang Olgegi
kullanilmigtir. Olcekte yer alan tutum degiskeni bu calisma kapsaminda ele alinmamustir. Olgek Martin ve
digerleri (1998) tarafindan 6gretmenlerin sinif yonetimi inanclarina ve uygulamalarina iliskin algilarini
belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Olcekte Likert tipi 26 madde bulunmaktadir. Bu odlcekte sinif
yonetimi, 6gretimin yonetimi (12 madde), insanin yonetimi (10 madde) ve davranisin yonetimi (4
madde) boyutlarini iceren ¢ok yonlii bir yap1 olarak tanimlanmistir. Her bir maddenin karsisinda Likert
tipi 4 olgekli bir cevap skalasi bulunmaktadir. Bu skala (4) Beni ¢ok iyi tanimlar, (3) Beni genellikle
tanimlar, (2) Beni biraz tanimlar ve (1) Beni tanimlamaz seklinde derecelendirilmistir. Her bir alt dlcekte
ogretmenlerin miidahaleci, miidahaleci olmayan ve etkilesimci yonelimleri belirlenmektedir. Olcekteki
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bazi maddeler ters puanlandiktan sonra alt o6lgceklerin her birinden elde edilen yiiksek puan
miidahaleciligi, diisiik puan miidahaleci olmamay1 yansitmaktadir (Martin vd, 1998; Savran & Cakiroglu,
2004; Yilmaz, 2009).

Sinif Yonetimine Yonelik Tutum ve Inang Olgegi'nin Tiirkceye uyarlamasi Savran (2002) tarafindan
gerceklestirilmistir. Olgegin Tiirkce uyarlamas: iki faktorlii bir yap: icermektedir. ki faktorlii yapida 6, 7,
ve 24. maddelerin faktor yiik degerleri .30’un altinda kaldigi, 17. madde ise yanhs faktore yiiklendigi icin
Olcekten cikarilmistir. Davranisin yonetimi alt dlceginde yer alan 23, 25, ve 26. maddeler ise insanin
yonetimi alt 6lcegine dahil edilmistir. iki faktérlii yapida aciklanan toplam varyans % 29.60 olarak
hesaplanmistir. Ogretimin yonetimi alt 6lgegi faktoér yiik degerleri .33 ile .64 arasinda degisen 12
maddeden, insanin yonetimi alt 6l¢egi ise faktor ylk degerleri .46 ile .58 arasinda degisen 10 maddeden
olusmaktadir. Ogretimin yonetimi alt dlceginde yer alan maddelerin i¢ tutarhk katsayisi Cronbach
Alpha .71’dir. Ogretimin yonetimi alt 6lceginde yer alan maddelere ait diizeltilmis madde toplam
korelasyonlar1. 23 ile .50 arasinda degismistir. insanin yénetimi alt 6lceginde yer alan maddelerin i¢
tutarlik katsayis1 Cronbach Alpha .73’tiir. insanin yénetimi alt dlceginde yer alan maddelere ait
diizeltilmis madde toplam korelasyonlar1 .31 ile .47 arasinda degismistir. Her bir maddenin karsisinda
Likert tipi 4 6lcekli bir cevap skalasi bulunmaktadir. Bu skala (4) Tamamen katiliyorum, (3) Katiliyorum,
(2) Katilmiyorum ve (1) Kesinlikle katilmiyorum seklinde derecelendirilmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Verilerin ¢6zlimlenmesi amaciyla betimsel istatistik, t-Testi, Pearson Momentler Carpim Korelasyon
Katsayisi, Kruskal Wallis H-Testi kullanilmistir. Arastirmada, mezun olunan okul degiskeninde
kategorilere diisen birey sayilar1 15’i gegmis olmasina karsin, kategorilerdeki birey sayilari oldukea farkli
ve kategori sayilari ikiden fazla oldugu i¢in parametrik olmayan bir istatistik teknigi olan Kruskal Wallis
H-Testi uygulanmistur.

3. Bulgular

Ogretmenlerin Sinif Yénetimine Yénelik Tutum ve Inan¢ Olcegi’nin 6gretimin yonetimi ve insanin
yonetimi alt dlceklerinde yer alan ifadelere verdikleri yanitlardan alt 6l¢eklere iliskin toplam puan elde
edilmistir. Toplam puanlardan yararlanilarak 6gretimin ve insanin yonetimi alt dlgeklerine iliskin bir
ortalama puan elde edilmistir. Alt 6lceklere iliskin elde edilen yiiksek ortalama puan sinif yonetiminde
miidahaleciligi yansitirken diisiik puan ise miidahaleci olmamay1 yansitmaktadir. Ogretimin yénetimi ve
insanin yonetimi alt 6lceklerine iliskin betimsel istatistikler Tablo 2’de verilmistir:

Tablo 2 Ogretmenlerin Sinif Yénetimi inanglarina iliskin Betimsel Verileri (n = 288)

Alt Olgek Minimum Maksimum X s
Ogretimin Yonetimi 20.00 48 34.62 4.89
Insanin Yénetimi 10.00 31 17.99 3.73

Arastirmaya katilan fen ve teknoloji ile matematik 6gretmenlerinin 6gretimin yénetimi boyutunda (Y

=34.62) ortalama ile miidahaleci sinif yonetimi inancini, 6gretimin yonetimi boyutunda ise ( X =17.99)
ortalama ile miidahaleci olmayan sinif yénetimi inancin1 benimsedikleri tespit edilmistir. Ogretmenlerin
O0gretimin yoOnetimi ve insanin yonetimi boyutlarindaki sinif yonetimi inanglarinin 6gretmenlerin
cinsiyetlerine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin t-testi yapilmistir. Cinsiyetin
ogretmenlerin sinif yonetimi inanglarinda farklilifa neden olup olmadigin1 gosteren t-testi sonuclari
Tablo 3’te verilmisgtir.

Tablo 3 Ogretmenlerin Sinif Yénetimi inanclarinin Cinsiyete Gére t-Testi Sonuglari

Alt Olgek Cinsiyet n X S sd t p
N 1. Kadin 136 35.00 4.65
Ogretimin Yonetimi > Erkek 152 3428 509 286 1.26 0.20
; T 1. Kadin 136 17.93 3.44
Insanin Yonetimi > Erkek 152 18.05 398 286 -0.27 0.79
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Arastirmaya katilan kadin ve erkek Ogretmenlerin dgretimin yonetimi boyutundaki sinif yonetimi
inanclar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik yoktur [t (286) = 1.26, p > .05]. Ogretimin
yonetimi boyutundaki ortalama puanlardan da anlasilacagi iizere kadin 6gretmenler, erkek 6gretmenlere
oranla daha miidahaleci oldugu bulgusuna ulasilmistir. Kadin ve erkek 6gretmenlerin insanin yonetimi
boyutundaki sinif yonetimi inanclari arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur [t (286) =-
0.27, p>.05]. insanin yénetimi boyutunda kadin ve erkek égretmenlere ait ortalamalardan da anlasilacag
tizere kadin 6gretmenler erkek 6gretmenlere oranla daha ¢ok miidahaleci olmayan yonelime sahiptirler.

Ogretmenlerin sinif yonetimi inanglarinin égretmenlerin branslarina goére farklilagip farklilasmadigin
gosteren t-testi sonuglari1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4 Ogretmenlerin Sinif Yonetimi inanglarinin Bransa Gére t-Testi Sonuglari

Alt Olgek Brang n X S sd t p
Mo 1.Mat 163 34.70 4.76
Ogretimin Yonetimi 2 Fen 125 3452 508 286 0.294 0.77
; e 1.Mat 163 18.13 3.90
Insanin Yonetimi 2 Fen 125 17.81 350 286 0.718 0.47

Arastirmaya katilan matematik ve fen ve teknoloji 6gretmenlerinin 6gretimin yénetimi boyutundaki
inanclar arasinda istatistiksel olarak anlamh farkhilik yoktur [t(286) =0.294, p>.05]. Ogretmenlere ait
ortalama puanlardan da anlasilacag1 lizere matematik 0gretmenleri fen ve teknoloji 6gretmenlerine
oranla daha miidahaleci bir inanca sahiptirler. Matematik ve fen ve teknoloji 6gretmenlerinin insanin
yonetimi boyutundaki inanc¢lar1 arasinda da istatistiksel olarak anlaml bir farklilik yoktur [t(286) =0.718,
p>.05]. Bu cercevede fen ve teknoloji 6gretmenleri matematik Ogretmenlerine oranla daha ¢ok
miidahaleci olmayan bir yonelime sahiptirler. Ogretmenlerin kidemleri ile 6gretimin yonetimi ve insanin
yonetimi boyutlarindaki inang¢lar1 arasinda bir iliskinin olup olmadigini belirlemek tlizere yapilan Pearson
Momentler Carpim Korelasyon Testi sonuglari Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5Kidem ile Ogretimin ve Insanin Yénetimi Boyutlarindaki Inanglar Arasindaki iliskiye Yénelik Pearson
Momentler Carpim Korelasyon Testi Sonuclari

Alt Olgek 1 > -
1. Ogretimin Yénetimi 1.00
2. Insanin Yonetimi .04 1.00
* -
3. Kidem .18 05 100
p<.01

Ogretmenlerin kidemi ile 6gretimin yonetimi boyutundaki inanglar arasinda diisiik diizeyde, pozitif
yonde ve anlaml bir iliski oldugu goriiliirken (r=.18, p<.01), 6gretmenlerin kidemi ile insanin yénetimi
boyutundaki inanglar arasinda anlamli bir iliski yoktur. Buna gore 6gretmenlerin meslekte gecirdikleri
yil arttikca o6gretmenlerin miidahaleci yonelimleri de artmaktadir. Mezun olunan okul agisindan
kategorilere diisen oOgretmen sayisi oldukc¢a farkli ve kategori sayilar1 ikiden fazla oldugu igin
ogretmenlerin sinif yonetimine iliskin inang¢larinin mezun olunan okula gore farklilasip farklilasmadigi
parametrik olmayan bir istatistik teknigi olan Kruskal Wallis H-Testi ile belirlenmistir. Sonuglar Tablo
6’da gosterilmistir.

Tablo 6 Mezun Olunan Okula Gére Ogretimin Yonetimi ve Insanin Yénetimi Boyutlarindaki inanclara Yénelik
Kruskal Wallis H-Testi Sonuclari

% Anlamh
Alt Olgek Grup n Stra Ort. X2 p Fark
1. Egitim Enstitiisi 19 189.45 1-2
Ogretimin Yénetimi 2. Fen Edeb. Fakiiltesi 53 164.67 11.156 .004 1-3
3. Egitim Fakiiltesi 216 135.60 2-3
1. Egitim Enstitiisi 19 128.50
Insanin Yénetimi 2. Fen Edeb. Fakiiltesi 53 139.19 1.154 562
3. Egitim Fakiiltesi 216 147.21
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Arastirmaya katilan Ogretmenlerin sinif yonetimine iliskin inanclari mezun olunan okul tiiri
degiskenine gore Ogretimin yonetimi boyutunda anlamh farklhilik gosterirken [X2(2)= 11.156, p<.05],
insanin yénetimi boyutunda anlamh farklihk géstermemistir [X2(2)= 1.154, p>.05]. Ogretimin yénetimi
boyutunda, egitim enstitiisinden mezun olan 6gretmenlerin fen edebiyat fakiiltesinden ve egitim
fakiiltesinden mezun olan o6gretmenlere oranla daha miidahaleci bir yonelimi benimsedikleri
gorilmektedir. Ayrica fen edebiyat fakiiltesi mezunu olan 6gretmenler de egitim fakiiltesinden mezun
olanlara oranla daha miidahaleci bir yonelime sahip olduklar1 anlasilmaktadir.

4. Tartisma ve Sonug¢

[Ikégretim okullarinda gérevli fen ve teknoloji ile matematik égretmenlerinin sinif yonetimine yonelik
inanclarini, 6gretmenlerin sahip olduklart inanclarin cinsiyete, bransa, kideme ve mezun olunan okul
tiirtine gore farkhlasip farklilasmadigini belirlemeyi amaglayan bu arastirmanin bulgulari, 6gretmenlerin,
sinif yonetiminin 6gretimin yonetimi boyutunda miidahaleci inanci, insanin y6netimi boyutunda ise
miidahaleci olmayan inanci benimsediklerini gostermistir. Bu bulgu, 6gretimin y6netimi boyutunda
o0gretmenlerin miidahaleci inanci benimsediklerini gosteren 6nceki arastirmalarin (Lanoue, 2009; Martin
vd., 1998; Martin & Yin, 1999; Parker, 2002; Savran & Cakiroglu, 2004; Unal ve Unal, 2009; Yilmaz ve
Cavas, 2007; Yilmaz, 2009) bulgular ile uyumlu goriinmektedir. Insanin yénetimi boyutunda ise bu
arastirmanin bulgular1 ile uyumlu olan arastirmalar olmakla birlikte (Martin & Yin, 1999; Savran &
Cakiroglu, 2004; Yilmaz, 2009) sonuglar1 ortiismeyen bazi arastirmalarda mevcuttur (Lanoue, 2009;
Yilmaz & Cavas, 2008; Unal & Unal, 2009). Bu arastirmanin égretimin yénetimi boyutuna iliskin bulgudan
hareketle arastirmaya katillan 6gretmenlerin, 6gretimsel etkinliklerin yonetiminde kontrolii ellerinde
tutmaya egilimli olduklar1 sodylenebilir. Miidahaleci inancin egemen oldugu siniflarda 6gretmen
merkezdedir, siif i¢i kosullarin planlayicisi ve diizenleyicisi, ideal bir 6grenme ortami icin egitim arag ve
gereclerinden nasil yararlamlacagim bilen ogretmendir. Ogrenciler igin dogru olana karar veren
O0gretmendir. Miidahaleci inang, Canter’in Disiplin Modeli'ne (1971) benzedigi gibi (Lanoue, 1999; Taylor,
2009), Wolfgang ve Glickman’in (1986) sinif yonetiminde kurallar ve ddiil-ceza felsefesi ile de uyumludur.
Disiplin modelinde uygun sec¢imler yapmalar1 icin 6grencilerin motive edilmesinde odillerin ve
sonuglarin kullanilmasi gerekliligine inanilmaktadir (Ratzburg, 2010). Canter ve Canter (2001), 6grenme
ortaminin olusturulmasinda 6gretmenlerin kontrolii ellerinde tutarak proaktif olmalar1 gerektigine
inanmaktadirlar. Ogrenciler ve 6gretmen arasindaki iliskiler alami olarak tanimlanabilecek insanin
yonetimi boyutuna iliskin bulgu ise 6gretmenlerin kontrolii 6grencilere birakma egiliminde olduklarini
gostermektedir. Ogretmenlerin insanin yénetimi boyutunda miidahaleci olmayan inanc1 benimsemeleri,
sorumluluk verildiginde 6grencilerin basarili olabileceklerine inandiklarini, 6grencilerin diisiincelerine
onem verdiklerini, karar alma siirecine 6grencilerini dahil ettiklerini, 6grencilerini 6nemsediklerini
gostermektedir. Inanglar1 dogrultusunda davranarak ogrencileri ile olumlu iliskiler gelistirme c¢abasi
icinde olduklar1 sdylenebilir. Sinif yonetiminde miidahaleci olmayan inan¢ Wolfgang ve Glickman’in
(1986) iliski-dinleme felsefesi ile uyumludur. Iliski-dinleme yaklasimi, bireylerin kendilerini kontrol
edebilecegi, her bir bireyin esasinda iyi oldugu ve kendi potansiyelini gerceklestirebilmek icin dogal bir
yatkinliga sahip oldugu inancini tasimaktadir (Erden & Wolfgang, 2004).

Arastirma bulgularindan biri de 6gretmenlerin sinif yonetimine iliskin inang¢larinin cinsiyete gore
farklilasmamasidir. Bir diger ifade ile cinsiyet degiskeni, 6gretmen inanglarini istatistiksel olarak anlaml
bir sekilde farklilastirmamistir. Ancak 6gretimin yonetimi boyutunda kadin 6gretmenler erkeklere oranla
daha mitdahaleci, insanin yonetimi boyutunda ise erkek 6gretmenler kadin 6gretmenlere oranla daha
miidahaleci bir yonelime sahiptirler. Cinsiyet degiskeninin 6gretmenlerin sinif yonetimine iliskin
inanglarin1 anlamh bir sekilde farklilastirmadigini gosteren arastirmalar (Martin & Yin, 1997; Taylor,
2009; Yilmaz & Cavas, 2008; Yilmaz, 2009) vardir. Bununla birlikte Martin, ve digerleri (2006) tarafindan
yapilan bir arastirmada cinsiyet, Ogretimin yonetimi boyutunda anlamh bir degisken olarak
goriinmektedir. Bulgu, kadin 6gretmenlerin erkek Ogretmenlere oranla daha kontrolcii olduklarini
gostermektedir.

Arastirmanin bir diger bulgusu ise 6gretmenlerin sinif yonetimine iliskin inan¢larinin branslarina gore
farklilasmamasidir. Matematik ya da fen ve teknoloji 6gretmeni olmak 6gretmenlerin sinif yonetimine
iliskin inanclarinda farklilasmaya neden olmamistir. Bununla birlikte matematik 6gretmenleri, 6gretimin
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ve insanin yonetimi boyutlarinda fen ve teknoloji 6gretmenlerine oranla daha miidahaleci yonelime
sahiptirler.

Arastirmanin bulgularindan biri de meslekte gecirilen siire ile 6gretmenlerin sinif yonetiminin
O0gretimin yonetimi alt boyutundaki inanclari arasinda diisiik diizeyde olumlu bir iliskinin var olmasidir.
Ogretmenlik mesleginde gecirilen siire arttikca dgretmenlerin, dgretimin yonetimi alt boyutundaki
miidahaleci yonelimleri de artmaktadir. Alanyazinda bu bulguyu destekleyen ¢ok sayida arastirma
(Martin vd., 2006; Onwuegbuzie vd., 2000; Taylor, 2009; Unal & Unal, 2009) bulgusuna rastlamak
miimkiin oldugu gibi bulguyla uyumlu olmayan arastirmalar (Ritter & Hancock, 2007; Witcher vd., 2002)
da vardir. Arastirma bulgusuna gore 6gretimin yonetimi boyutunda meslekte gecirilen siire arttikca
ogretmenlerin kontrolcii egilimleri de artmaktadir. Deneyimin olusmasinda zaman 6nemli bir faktordiir.
Etkili bir 6gretmen olabilmek i¢cin dért ile sekiz y1l gegmesi gerekmektedir (McEwan, 2002; Unal & Unal,
2009). Meslekte gecirdikleri yillarin bir sonucu olarak deneyimli 6gretmenler, yapacaklar isleri
onceliklerine gore siralama, sinif icinde gerceklesen beklenmeyen olaylarla etkili bir sekilde ilgilenme
becerisine sahiptirler. Deneyimli 6gretmenlerin aksine meslekte yeni olan 6gretmenler ise kararsizliklari,
daha az esnek olmalari ile taninmaktadirlar (Sementi, 2000). Arastirmanin meslekte gecirilen siireye
iliskin bulgular1 ve 6gretmenlerin sinif yonetimi inanglar1 ile meslekte gecirilen siire iligkisini konu
edinen arastirma bulgular dikkat cekicidir. Unal ve Unal (2009), 6gretmenlerin sinif yénetim inanclarinin
meslekte gecirilen zamanla birlikte farklilastgim vurgulamaktadir. Ogretmen egitimi programina
baslarken 6gretmen adaylari, miidahaleci olmayan inanci benimsemektedirler. Ogrencilerle
karsilastiklar1 gergek sinif deneyimi siirecini yasadiklari egitim programinin sonlarina dogru ise
etkilesimci inanc1 benimsemektedirler. Ogretmenliklerinin ilk yillarinda ise etkilesimci ve miidahaleci
inang arasinda gidip gelmektedirler. Miidahaleci inanca sahip olanlar ise meslekte uzun yillarin1 gecirmis
olan 6gretmenlerdir.

Arastirmanin son bulgusu ise mezun olunan okul tiriiniin 6gretmenlerin sinif yonetimine iliskin
inanclarim 6gretimin yonetimi boyutunda farklilastirmasidir. Bu bulguya gore egitim enstitiisii mezunu
ogretmenler, fen edebiyat ve egitim fakiiltelerinden mezun olan 06gretmenlere oranla daha
miidahalecidirler. Egitim enstitiisii mezunu 6gretmenlerin miidahaleci olmalarinda meslekte gecirilen
slirenin ve yasin 6nemli etkenler oldugu séylenebilir. Martin ve Shoho (2000), yaptiklar1 arastirmanin
sonuclarina dayanarak 6gretmenlerin yaslar1 arttik¢a sinif yonetiminin insanin ydnetimi boyutunda
kontrolcii olma egilimlerinin de arttigin1 belirtmektedirler. Benzer sekilde Onwuegbuzie ve digerlerinin
(2000) yaptiklart arastirmada da yash ve daha deneyimli 6gretmenlerin kendilerine oranla geng ve
deneyimi az olan 6gretmenlere gore daha miidahaleci bir yonelime sahip olduklari bulunmustur.

Arastirma sonuglar1 6gretmen egiticilerine ve okul miidiirlerine, meslekte deneyimli ve meslekte yeni
olan ogretmenlerin sinif yonetimine iliskin sahip olduklar1 yonelimlerini yorumlamalarina katki
saglayabilir. Boylece ortaya c¢ikan anlayis, 6gretmen yetistirme programlarinin degismesine Kkatki
saglayarak 6gretmen yetistiren kurumlardan daha nitelikli 68retmenlerin mezun olmasi gerceklesebilir.
Benzer sekilde mesleki gelisim etkinliklerinin niteliginin arttirilmasi saglanabilir. Bu arastirmayla
o0gretmenlerin sinif yonetimine iliskin inanclar1 ve bu inanglar cinsiyet, brans, kidem ve mezun olunan
okul tiri gibi degiskenlerin farklilastirip farklilastirmadigl belirlenmeye c¢alisilmistir. Benzer
arastirmalar, siniftaki 6grenci sayisi, 6gretmenin yasi, 6gretmenlik meslegine baslama yas1 gibi farkl
degiskenler dahil edilerek yapilabilir. Bu tiirden arastirmalara ek olarak 6gretmenlerin sinif yonetimine
iliskin inanclar ile siiftaki davranislari arasinda uyum olup olmadigini konu edinen arastirmalara da
ihtiyag vardir.
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