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ABSTRACT

Primary school science and technology curriculum has been prepared based on the basic spiral programming approach. Spiral
programming is an approach in which previously learned subjects are repeated from time to time and, as a result there
happens rather than reminding, widening the scope. This content regulation approach is based on each subject’s being
learned by different classes and age groups. The aim of this study is to examine the 2005 science and technology curriculum’s
spiral structure according to teachers' opinions. For this purpose, the spiral structure of science and technology curriculum’s
(4-8) "living creature and life " unit’s spiral structure is investigated through classification the world of living creatures in the
learning environment. The study is a narrative one. One of the qualitative research designs, design of Scientific Fact was used
in this study. In the determination of working group, intentional sampling method was used as a sampling method. The study
was carried out with 7 teachers who work in the center of a city which is located in the Western Black Sea Region. According to
the comments of teachers fourth grade Science and Technology Curriculum was constructed on the principles of spirality and
is a fundamental for the other classes. According to the comments of teachers fourth grade Science and Technology Curriculum
was constructed on the principles of spirality and is a fundamental for the other classes. It is understood that the views of
teachers are negative about the spirality of fifth grade Science and Technology Curriculum. The teachers specified that the
content is too intensive to the students’ level, the density of issues is different from each other, and some contents should take
part in the issues of upper classes.
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EXTENDED ABSTRACT

Primary school science and technology curriculum has been prepared based on the basic spiral programming
approach. Spiral programming is an approach in which previously learned subjects are repeated from time to time
and, as a result there happens rather than reminding, widening the scope. This content regulation approach is
based on each subject’s being learned by different classes and age groups. So that sufficient enabling is created to
reinforce what has been learned by providing feedback. The spirality of the curriculum is vital for teachers to
determine the borders of the subject and how deep the subject must be taught. It is obvious that the spiral
programming that is specified as suitable especially to science and technology lesson which requires a well-planned
preparation must be carried on based on previous and next lessons’ program.

The aim of this study is to examine the 2005 science and technology curriculum'’s spiral structure according to
teachers' opinions. For this purpose, the spiral structure of science and technology curriculum’s (4-8) “living
creature and life " unit’s spiral structure is investigated through classification the world of living creatures in the
learning environment. Comments were received from the teachers on the topics of whether progressivity and pre-
conditional relationship established relevance to the level of class, the point of dimensions which must be added or
to be removed while the spiral structure is being examined.

1 This study was presented in” II. Ulusal Egitim Programlari ve Ogretim Kongresi”. 27-29 september 2012, Bolu-Turkey.
2Assist.Prof.Dr., Bulent Ecevit University, Eregli Faculty of Education, ali.sicak@beun.edu.tr



mailto:ali.sicak@

Sicak, A. Karaelmas Journal of Educational Sciences 2 (2014) 182-192 183

This study which is a curriculum evaluation study is constructed on educational criticism model. Educational model
predicts the critical evaluation of the various issues and findings based on expert opinion and focuses on ongoing
interaction in class. The study is a narrative one. One of the qualitative research designs, design of Scientific Fact
was used in this study. In the determination of working group, intentional sampling method was used as a sampling
method. The study was carried out with 7 teachers who work in the center of a city which is located in the Western
Black Sea Region. As the data collection tool, a form consisting of half-constructed interview questions was used. In
the analyze process, content analysis method was used.

According to the comments of teachers fourth grade Science and Technology Curriculum was constructed on the
principles of spirality and is a fundamental for the other classes. It is understood that the views of teachers are
negative about the spirality of fifth grade Science and Technology Curriculum. The teachers specified that the
content is too intensive to the students’ level, the density of issues is different from each other, some contents
should take part in the issues of upper classes. It is expressed that sixth grade Science and Technology Curriculum is
generally suitable from the aspect of spirality in the issues of breeding, growth and development of living creatures
and also constructed on the related issue of the fifth class. The views of teachers are positive about the spirality of
seventh grade “human and environment” unit. It is concluded that some contents of the seventh grade’s “human
and environment” units are exactly the repetition of fifth grade’s “getting to know the world of living creatures”
unit's some come contents. There are some teacher opinions about eighth grade’s cell division and heredity units
that they are the continuation of living creatures and power units from the previous classes and this is suitable for
the spirality. In this study it is also concluded that the contents that do not exist in the curriculum of sixth and
seventh grades’ are skipped in the curriculum of fifth and eighth grades’ contents, so that the curriculum of eighth
grade became too intensive. Some suggestions are formed based on the results of the research. First, the density of
fifth grade’s “getting to know the world of living creatures” unit should be lessened. Second, the unit of the breeding
system for human that takes place in the sixth grade’s Science and Technology curriculum is too intensive and can
be transferred to the next class’ curriculum. Third, it is seen that to sustain the spirality, same contents are (related
to achievements) presented from time to time. The transition between the classes should be formed without
unnecessary repetition.
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OZET

Ikégretim fen ve teknoloji 6gretim programi sarmal programlama yaklasimi temele alinarak hazirlanmistir. Sarmal
programlama, daha 6nce 6grenilmis olan bazi konularin zaman zaman tekrar edildigi ve bu tekrarlarin konuyu hatirlatmaktan
cok kapsamini genislettigi bir yaklasimdir. Bu icerik diizenleme yaklasimi her konunun farkli simif ve yas seviyesinde
O0grenilebilmesi esasina dayanir. Bu ¢alismanin amaci, 2005 fen ve teknoloji 6gretim programinin sarmal yapisinin 6gretmen
goriislerine gore incelenmesidir. Bu amagla fen ve teknoloji 6gretim programi (4-8) “canlilar ve hayat” 6grenme alani
icerisindeki canlilar diinyasinin siniflandirilmasi iinitesine ait sarmal yap1 incelenmistir. Sarmal yap1 incelenirken, 6n kosulluk
ve asamalilik iligkilerinin kurulup kurulmadigi, sinif seviyesine uygunluk, eklenmesi ya da ¢ikarilmasi gereken boyutlar
noktasinda 6gretmenlerden goriis alinmistir. Nitel arastirma kapsaminda ytriitiilen calismada veriler odak grup goriismesi
yontemiyle toplanmistir. Verilerin analizinde igerik analizi yapilmistir. Calismadan elde edilen bulgulara goére, 4. sinif fen ve
teknoloji 6gretim programi canllar diinyasini gezelim taniyalim {nitesinin 6grencilerin hazirbulunusluk seviyesine uygun
olarak olumlu bir gecis 6zelligi tasidig1 ve alana iliskin temel yapinin (canli-cansiz, cevre, yasam alani) saglam yerlestirildigi
belirtilmistir. Ogretmenler icerigin 6grenci seviyesine uygun olmayacak sekilde yogun oldugunu, canlilarin siniflandiriimasi
konusunda konu yogunluklarinin farkli oldugunu, bazi igerigin iist siniflarin programlarinda yer almasi gerektigi belirtilmistir.
Bu arastirmada 6 ve 7. smiflarda yer almayan igeriklerin 5. siniftan 8. sinifa atladigi, bu nedenle 8. sinif programinin icerik
acisindan yogun oldugu sonucuna ulagilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Fen Teknoloji Programi, Sarmal Program, Program Degerlendirme, Odak Grup Goériismesi

1. Giris

Fen ve teknoloji 6gretim programi 2005 yilinda hazirlanarak uygulamaya konulmustur. Degisik
zamanlarda degerlendirmeler yapilarak programin siirekliligi saglanmaya c¢alisilmaktadir. Fen ve
teknoloji 6gretim programi, gelismis lilkelerde uygulanan fen dersi programlarinin incelenmesi,
uluslararasi fen egitimi literatiirt izlenerek ve iilkemizin degisik kosul ve olanaklar1 dikkate alinarak
hazirlanmistir. Bu baglamda Fen ve teknoloji 6gretim programinin amaglarindan biri de 6grencilerin,
diinyayi, hayati ve insani1 6grenme ve anlamalarini ve ayni zamanda a¢iklamalarini saglamak, bunun igin
onlara, temel fen kavram ve diisiinceleriyle ilgili bilgi ve anlayis kazandirmaktir (MEB,2005). Bu anlayis1
kazandirmak i¢in fen ve teknoloji 6gretim programinin genel yapisinin yedi 6grenme alanindan olustugu
ve ilk dort 6grenme alani olan “canlilar ve hayat”, “madde ve degisim”, “fiziksel olaylar” ve “diinya ve
evren” Ogrenme alanlar tzerine kurulu oldugu gorilmektedir. Bu 06grenme alanlar igerisinde
yapilandirmac felsefeye uygun olarak igerik, liniteler yerine, daha kapsamli 6grenme alanlarini iceren
temalar olarak diizenlenmistir. Karacaoglu ve Dursun (2010) da yeni programlarda disiplinler arasi
iliskilerin kurulmasini saglayan tematik yaklasima dayali 6grenme alanlarinin olusturuldugunu
vurgulamaktadir. Ogrenme alani, ayn1 konunun ardisik egitim basamaklarinda genisletilerek verilmesini
hedefleyen, sinif seviyesine gore degisiklik, asamalilik gosteren ve ilgili konularin bir arada verildigi
yapilar olarak tammlanmaktadir (Karacaoglu, 2011). Unite kavrami yerine temalarin belirlenmesi ile
cesitli disiplinler arasinda anlaml baglantilarin kurulmasi amaglanmaktadir.

Icerik, National Research Council (NRC) (1996)’ye gore “Ogrencilerin égrenmesi gerekenleri” ifade
eder. Baska ifadeyle hedeflerle ilgili kavram, ilke, olgular gibi bilgilerden olusan yapiy1 ifade eder.
Unitelerde én goriilen kazanimlar, pek ¢ok sayida bilgi ve kavrami yiizeysel ve birbirinden ayrik bicimde,
6zlimsenmesi imkansiz bir hizla islemek yerine, az sayida kavram ve bilginin gercek bir 6grenmeye imkan
verir tempoda sunumunu saglayacak sekilde se¢ilmistir (MEB, 2005). Yurdakul (2005), yapilandirmaci
egitim programlarinda tasarimlanan ve gergeklesen siire¢ 6zelliklerinin, igerik olarak kabul edildigini,
0grenenin 6grenme stirecine getirdigi 6zelliklerin derinlemesine incelenmesi gerektigini belirtmektedir.

1 Bu caligma 27-29 Eyliil 2012 tarihinde I1. Ulusal Egitim Programlari ve Ogretim Kongresinde sézlii bildiri olarak sunulmustur.
2Yrd.Dog.Dr.,Biilent Ecevit Universitesi, Eregli Egitim Fakiiltesi, ali.sicak@beun.edu.tr
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Yapilandirmaci anlayis, igerigin kiiciik bilgi parcalari halinde hazirlanmasini ve icerigin kesin sinirlarla
belirlenmesini kabul etmez. Yurdakul (2005), yapilandirmacikta icerikte yer alan bilgilerin dogrusal
hiyerarsi biitiinii yerine fikirler etrafinda yapilandirilmis aglar olarak diizenlenmesi gerektigini, bilginin
bireyin disinda ve ondan bagimsiz goriilmediginden icerik alinip kabul edilmesi gereken bilgi kategorileri
ve gercekler takimi olarak degerlendirilmemesi gerektigini belirtmektedir. Yapilandirmaci yaklasimda
o0grenme icerigi 6grencilerin ilgileri ve ihtiyaclarina uygun olarak ger¢ek yasamla baglantili ve 6zglindir.
Icerik tiimdengelim anlaysina bagh olarak temel kavram ve ilkeler etrafinda yapilandirilmaktadir
(Driscoll, 2000). Yeni programlarda igerigin yogun olmamasi da esastir. Bu baglamda, eski ilkégretim
programlarinda program konularinin ¢oklugu nedeniyle yetistirilemedigi gerek¢esinden hareketle, yeni
programda giinliik yasamla iliskisi olmadig1 ve 6grencinin bilissel gelisimine uygun olmadig1 iddiasiyla
bazi konularin programdan ¢ikarildig1 goriilmektedir (Acat ve Ekinci, 2004).

Fen ve teknoloji 68retim programinda icerik diizenlenirken sarmal programlama yaklasimi temele
alinmistir. Sarmal programlama, icerigin diizenlenirken daha 6nce 6grenilmis olan bazi konularin zaman
zaman tekrar edildigi ve bu tekrarlarin konuyu hatirlatmaktan ¢ok kapsamini genislettigi bir yaklasimdir
(Demirel, 2008). Sonmez (2001) tarafindan helezonik yetisek olarak ifade edilen sarmal programlamada
her konu ve lnite basitten karmasiga, kolaydan zora, somuttan soyuta, yakin zaman ve ¢evreden uzaga,
birbirinin 6n kosulu olacak sekilde her sinifta gittikge acilarak ve derinleserek ele alinir. Bu programlar
daha esnek olmakla birlikte 6grenilecek konular ve 6grenme stireci kontrolliidiir. Esasinda bu icerik
diizenleme yaklasimi her konunun farkl sinif ve yas seviyesinde dgrenilebilmesi esasina dayanir. Boylece
yeterli miktarda geriye gonderme saglanarak 6grenilenlerin pekistirilmesi i¢in alt yap1 olusturulmustur
(MEB, 2005). Ornegin canlilar ve hayat 6grenme alaninda 4. simflar canhlar diinyasini gezelim taniyalim
tinitesinde canlilarin yasam alani 6nce bir tas alti, yaprak alty, bir kiiciik su birikintisi veya saks1 seklinde
ele alinmis, 5. sinifta bu yasam alani bir agag alti, havuz veya taslik bir alana donlismiistiir. Bu yasam alani
daha sonraki siniflarda orman, gol, deniz, ¢ayir gibi ekosistemler olarak ele alinmistir (Bahar, 2006).
Programlarin sarmal yapisi, 6gretmenin dersinde isleyecegi konunun sinirlarini belirlemesinde, konunun
ne kadar derinlemesine ele almasi gerektigini planlamasinda énemlidir (Cepni ve Cil, 2009). Ozellikle fen
ve teknoloji 6gretim programinin yapisina uygun oldugu belirtilen sarmal programlama yaklagsiminin iyi
bir planlama siirecini gerektirdigi, uygulamanin da énceki ve sonraki sinif programlarina dayali olarak
gerceklestirilmesi gerektirdigi ortadadir.

Fen ve teknoloji 6gretim programinin degerlendirilmesine ve programin icerik boyutuna iliskin bazi
¢alismalarda (Bagdatli, 2005; Gokge, 2006; Erdogan, 2007; Kiitiik¢tli, 2010; Dindar ve Taneri, 2011; Aykag
ve digerleri, 2011) fen ve teknoloji programlarinin sarmallik anlayisina dayali olusturuldugu
belirtilmektedir. Fen ve teknoloji 6gretim programinin sarmallik anlayisina dayali olarak olustugunu
belirten c¢alismalarin programlarin incelenmeden Ogretmen goriislerine dayali olarak belirlendigi
goriilmektedir. Bu calismalar ise programin sarmallifi konusunda yetersizdir. Buna karsin, fen ve
teknoloji programinda igerikteki az bilgi 6zdiir anlayisinin tam olarak benimsenmedigi ve 2000 yi
programina gore icerigin arttif1 (Gokce, 2006), fen programlarinin icerik boyutunun az diizeyde etkili
oldugu (Ciftcioglu, 2009), icerigin azaltilmadigini ve linite dlizeninin tekrar gézden gecirilmesi gerektigi
(Kaptan, 2005) ve sarmalik agisindan Unite siralamalarinda yanlishiklar yapildigini (Aydin ve Tas, 2011)
gosteren calismalar bulunmaktadir. Fen ve teknoloji 6gretim programinin sarmalligini incelemeye
yonelik dogrudan ¢alismalarin yetersizligi bu ¢calismanin gerekliligini ve 6nemini ortaya koymaktadir.

2. Yontem

2.1. Arastirma Modeli

Calisma betimsel nitelikte bir calismadir. Arastirmada nitel arastirma desenlerinden olgu bilim deseni
kullanilmistir. Olgular, yasadigimiz diinyada deneyimler, algilar, yonelimler, kavramlar ve durumlar
olarak karsimiza c¢ikan farkinda oldugumuz ancak ayrintili bir anlayisa sahip olmadigimiz durumlardir
(Yildinnm ve Simsek, 2006). Olgu bilim arastirmalarinda veri kaynaklari bu olguyu yasayan ya da
yansitabilecek birey ya da gruplardir. Bu nedenle baslica veri toplama araci olarak goriisme kullanilir.

Fen ve teknoloji 0gretim programinin sarmallifinin ve sarmallik yaklasiminin uygulamadaki
etkililiginin birlikte degerlendirilmeye calisildigi bu calismada mevcut fen ve teknoloji 6gretim programi
(4-8) canlilar ve hayat 68renme alani igerisindeki canlilar diinyasini gezelim taniyalim tinitesi 6gretmen
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goriislerine gore degerlendirilmeye calisilmistir. Bu amacgla fen ve teknoloji 6gretim programi (4-8)
“canhlar ve hayat” 6grenme alani icerisindeki canlilar diinyasinin siniflandirilmasi iinitesine ait sarmal
yap1 incelenmistir. Sarmal yapi1 incelenirken, 6n kosulluk ve asamalilik iliskilerinin kurulup kurulmadigi,
sinif seviyesine uygunluk, eklenmesi ya da ¢ikarilmasi gereken boyutlar noktasinda 6gretmenlerden
goriis alinmistir.

Bir program degerlendirme calismasi olan bu calisma egitsel elestiri modeli temele alinarak
olusturulmustur. Egitsel elestiri modeli c¢esitli konu ve bulgularin uzman goriisiine dayal
degerlendirmesini 6ngoriir ve sinif icindeki devam eden etkilesime odaklanir (Gredler, 1996). Eisner’a
gore degerlendirmede o6nemli noktalardan biri icerigin 6nemidir. Icerigin yerindeligi, ¢ocuklara
kazandirilmak istenen bilgi ve becerilerle ne kadar ilgili oldugu ve programda yer alan yasantilar ile
o0grencinin deneyimsel hazirbulunuslugunun uygun olup olmamasidir (Kumral ve Saracoglu, 2011).
Program degerlendirmede nitel boyuta agirlik veren egitsel elestiri modelinde nicel boyuttaki sorulardan
yapi1 olarak farklhidirlar (Ornstein ve Hunkins, 1993). Calismada sarmallig1 incelenen 6grenme alani ve
initelere tablo 1. de verilmistir.

Tablo 1

Canlilar ve hayat 6grenme alani icinde sarmallig1 incelenen {initeler*

4.Sinif 5. Sinif 6. Sinif 7. Sinif 8. Sinif

Canlilar Diinyasin Canlilar Diinyasin Canllarda Ureme, fnsan ve Gevre Hiicre Bolinmesi ve

Gezelim Taniyalim Gezelim Taniyalim Biiyiime ve Gelisme kalitim

Cevremizdeki Canlilari Siniflandiralim  Hiicre Ekosistemler Mitoz

Varliklar1 Taniyalim  Bitkileri Siniflandiralim insanlarda Ureme, Ulkemizdeki Kalitim

Yasadigimiz Cevre Cicekli Bir Bitkiyi Biiyiime ve Gelisme Biyolojik Mayoz

Yasam Alanlari Taniyalim Hayvanlarda Ureme, (Eesitlilik DNA ve Genetik Kod

Cevre Kirliligi Hayvanlari Biiylime ve gelisme Ulkemizdeki ve Adaptasyon ve

Cevre Koruma Siniflandiralim Cicekli Bir Bitkide Diinyadaki Cevre  Evrim
Omurgali Hayvanlari Biiyiime ve Gelisme Sorunlari ve
Siniflandirip Taniyalim Etkileri Canlilar ve Enerji
Omurgasiz Hayvanlari lliskileri
Taniyalim Besin Zincirinde
Mantarlari Taniyalim Enerji Akis1
Mikroskobik Canlilari Madde Dongiileri
Taniyalim Geri Dontisim
Yasadigimiz Cevre Yenilenebilir ve
Farkli yasam Alanlar Yenilenemez Enerji
Besin Zinciri Kaynaklari

Insanin Cevreye Etkisi

* Tablodaki igerik yapisi, kazanim ve konu basliklarina gore belirlenmistir.

2.2. Calisma Grubu

Calisma grubunun belirlenmesinde oOrnekleme yontemi olarak amagl o6rnekleme yontemi
kullanilmistir. Calisma, Bat1 Karadeniz Boliimiindeki bir ilin merkez ilgesinde farkli ilkdgretim okullarinda
gorev yapan 5. Sinif 6gretmeni (1), fen ve teknoloji 6gretmeni (5) ve bir ortadgretim kurumunda gorev
yapan biyoloji 6gretmeni (1) olmak tizere 7 6gretmen ile ytriitilmistiir. Arastirma katilimcilarina iliskin
bazi bilgiler tablo 2 de verilmistir.

Tablo 2
Arastirmanin Katilimcilan
Ogretmen Cinsiyet Brans Hizmet siiresi

01 E Sinif O. 20
02 K Fen 10
03 K Fen 11
04 E Fen 12
05 K Fen 4
06 K Fen 10
07 K Biyoloji 15
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Arastirmaya bir sinif 6gretmeni (4. ve 5. sinif fen ve teknoloji dersini yuriittiikleri icin), 5 fen ve
teknoloji 6gretmeni (6.,7. ve 8. sinif fen ve teknoloji dersini ylirittikleri icin) ve 1 ortadgretim biyoloji
ogretmeni (ilgili tinitenin biyoloji tinitesi olmasi nedeniyle) katilmistir.

2.3. Verilerin Toplanmasi

Veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmis gériisme sorularindan
olusan goriisme formu kullanilmistir. Veri toplama araci olusturulmadan dnce 3 6gretmen ile goriisme
yapilarak goriise sorulari hazirlanmis ve uzman goriisii alinarak veri toplama aracina son sekli verilmistir.
Veriler odak grup goriismesi yontemi yoluyla toplanmistir. Yildirim ve Simsek (2006), odak grup
goriismesinin dliizenlenmesinde, grup dinamiklerinin sorulara verilen yanitlarin kapsamini ve derinligini
etkileyen onemli bir etken olarak géormektedir. Bu 6zellik, ayn1 zamanda bu tiir gériismelerin zengin bir
veri seti olusturmaya yardimci olmasi acisindan 6nemlidir. Bireysel goriismelerde akla gelmeyecek bazi
konular, grup goriismelerinde diger bireylerin aciklamalar1 cercevesinde akla gelebilir ve ek yorumda
bulunmak miimkiin olabilir. Odak grup goriismeleri 6zellikle katilimcilarin belirli bir politika ve egitim
programinin uygulanmasi gibi benzer deneyimler tizerine ¢oklu bakis acilarimi ifade edebildikleri
degerlendirme ¢alismalari i¢in kullanish olabilir (Glesne, 2011).

2.4. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde icerik analizi yéntemi kullanilmistir. icerik analizinde veriler tanimlanmaya ve
icinde sakli olabilecek gercekler ortaya cikarilmaya calisilir (Yildirnm ve Simsek, 2006). Verilerin
analizinde katilmcilarin gorislerini ¢arpici bicimde yansitmak ve savunulan goriisii desteklemek igin
dogrudan alintilara yer verilmistir. Dogrudan alintilar i¢cin goriisler, 68retmen ve cinsiyeti yansitacak
sekilde O1,E; 02K seklinde kodlanmistir.

3. Bulgular

Fen ve teknoloji 68retim programi canlilar ve hayat 6grenme alani igerisinde belirlenen {initelerdeki
sarmalliga iliskin O0gretmen goriisleri sarmalliga uygun olup olmamasi ve sinif diizeylerine gore
belirlenerek olusturulmustur. Tablo 3. de 4. sinif fen ve teknoloji 6gretim programinin sarmalligina iliskin
O0gretmen goriisleri verilmistir.

Tablo 3
4. Sinif fen ve teknoloji 6gretim programinin sarmalliina iliskin 6gretmen goriisleri

Tema Kategori Kodlamalar

Temel farkindalik olusturma
4. Sinif fen ve teknoloji 68retim Uygun

programi sarmallig 1-2-3 sinif H.B. ve diger derslere dayali 6n kosulluk saglanmis

Tablo 3 de 4. Sinif fen ve teknoloji 6gretim programi canlilar diinyasini gezelim tanmiyalim {initesi
sarmalligina iliskin 6gretmen goriisleri tek kategoride toplanmistir. Katiimcilar, 4. sinif fen ve teknoloji
6gretim programi sarmalliginin uygun oldugunu belirtmislerdir. Ogretmen goriislerine gére 4. sinif fen ve
teknoloji 6gretim programi, hayat bilgisi 6gretim programina dayali, dnkosul iliskisi géz oniinde
bulundurularak olusturulmustur. Bu bulguyla ilgili bir 6gretmen “Ozellikle 1-2-3 de Hayat Bilgisi ve diger
(Benim Essiz Yuvam) derslerde 4. Sinif fen ve teknoloji programina iliskin 6n kosulluk saglanmaktadir
(64,E)”. Katilimcilar ayrica 4. sinif fen ve teknoloji programini, canlilar ve hayat 6grenme alanina iliskin
temel farkindaliklarin olusturulmasi noktasinda sarmallik agisindan uygun bulunmustur. Bu konuda bir
O0gretmen, “4. Siifta ilk defa fen ve teknoloji programi ile karsilasan 6grenci agisindan dolu bir ¢alisma,
Ogrenciye yakin cevresiyle ilgili temel farkindalik olusturmasi agisindan 6nemlidir (61,E)” seklinde goriis
belirtmistir. Bagska bir 6gretmen ise benzer sekilde “fen ve teknolojiye giris agisindan giizel bir baslangi¢
(03,K)” seklinde goriis belirtmistir. Katiimcilar, 4. sinif fen ve teknoloji 6gretim programinin sarmalligina
iliskin olumlu goris belirtmislerdir.

5. Smif fen ve teknoloji 6gretim programinin sarmalligina iliskin 6gretmen gorisleri tablo 4 de
verilmigtir.
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Tablo 4
5. Siif fen ve teknoloji 6gretim programinin sarmallifina iliskin 6gretmen goriisleri

Kategoriler Kodlamalar

Canlilarin siniflandirilmasi ¢ok ayrintili

5. Sinif fen ve teknoloji Uygun degil icerik cok yogun

ogretim programi Canllarin smiflandirilmasinda siralama yanlishgi
Mantar ve mikroskobik canlilar iist sinifa aktarilmasi

Uygun 6-7-8. siniflara temel teskil eden simiflandirma var.

Tablo 4 de 5. sinif fen ve teknoloji 6gretim programinin sarmallifina iliskin 6gretmen goriisleri iki
kategoride toplanmistir. Ogretmenler genel olarak 5. sinif 6gretim programi iceriginin ¢ok fazla oldugunu,
4. smiftan sonra ¢ok yogun bir igerikle karsilasildigini ve 68renci seviyesi ve ders siiresi noktasinda
uygulamada sorunlar yasadiklarin belirtmislerdir. Ozellikle 5. sinifin, 6-7 ve 8. siifin ilgili iinitesi icin
onemli bir alt yap1 tasidigl ve 6grenciler agisindan yogun oldugu belirtilmistir. Bu bulguya iliskin bir
o0gretmen “5. Sinifa gelindiginde konulara derinlemesine girmeye basliyoruz ve zaman konusunda ¢ok
sikintilarimiz var. Bizim sikintilarimiz oldu (01, E)” seklinde goriis belirtmistir.

Canlilarin siniflandirilmasinda 4. sinif programina dayali bir icerigin genisletildigi ancak bitki, hayvan,
mantar ve mikroskobik canlilar siniflandirilmasinin ve bu siniflandirmada her bir boyuta esit oranda
agirlhik verilmedigi gorilmektedir. Cicekli bitki ve ciceksiz bitki ayrimi; omurgali ve omurgasiz
hayvanlarin ayriminda igerigin esit oranda programda yer almadig1 goriilmektedir. Ogretmenler cicekli
bitkiler ile ilgili icerigin fazla oldugunu, ¢iceksiz bitkilere 6rnekler verilerek icerigin olusturuldugunu
belirtmislerdir. 6. Simif programinda da cigekli bitkilere iliskin ayni icerin yer aldiim1 bu nedenle bu
icerigin 6. sinifa birakilabilecegini belirtmislerdir. Bu bulguya iliskin bir 6gretmen ise “5. Sinifta ¢icekli
ciceksiz bitki diyor her seyini bizim 6. Sinifta anlattigimiz boyutuyla anlatiyor. Ciceksize de sadece 6rnek
verir diyor. 5 de var. 6. Sinifa geldiginizde ¢icekli bitkileri ayni sekilde anlatip cigekli bitkilerde tiremeye
geciyor. Ama yine aynisin1 anlatiyor (02,K)” seklinde gériis belirtirken 03 ve 04 ise benzer sekilde “6.
Sinifta cigek ayrintili isleniyor o zaman ¢icegi hi¢c vermesinler kullanmasinlar. Cigek {ireme organi diye
bilsin yeter. 6. Sinifta ayrintiya girilebilir” seklinde goriis belirtmislerdir.

5. Sinif 6gretmeni mantarlar ile ilgili icerigin 6gretilmesinde sorunlar yasadiklarini, bitkiden farkl bir
canl simiflamasinin dgrencilerde olusturulamadigini belirtmistir. Bu konuda “Mantarin bitki olmadigi ile
ilgili orada bir kopukluk var (01,E) ve “Ogrenciler bitkinin 6zelliklerini bilmedigi icin mantar1 ayn bir
simf olarak degerlendirmiyorlar (02,K) seklinde goriis belirtilmistir. Programda canlilarin
siiflandirilmasinda bitki, hayvan, mantar ve mikroskobik canlilar seklinde siniflandirma yapildigi ancak
bitkilere iliskin icerik verildikten sonra, yogun bir sekilde hayvanlarin siniflandirilmasina iliskin igerigin
yer aldigt ve ardindan mantarlar iliskin igerigin verildigi goriilmektedir. Ancak mantarlarin
siiflandirilmasinda bitki ile karsilastirilarak bu icerigin verilmeye calisildigl gériilmektedir. Mantarlarin
bitki ile karsilastirilarak verilmesi uygun ise bitkilerden sonra hemen mantarlara iliskin igerigin
verilmesinin uygun olacagl belirtilmistir. Ayrica 5. Sinif mantarlar ile ilgili icerigin mantarlarin giinlitkk
yasamdaki etkisi (mayalanma) tizerine kuruldugu ve bu icerigin 8. siniftaki “fermantasyon (mayalanma)”
icerigine temel tegkil ettigini ancak 5. Siniftan 8. Sinifa kadar ara siniflarda buna hi¢ yer verilmedigi
belirtilmistir. Bu konuda 6gretmenler “5. sinifta da daha ¢ok mayalanma iizerinde mantarlar inceleniyor.
8. Sinifta fermantasyon (mayalanama)var onun devami. Bunun baslangicl. Baz1 seyler 5. Siniftan 8’e
athiyor (02,K; 04,E; 06,K) seklinde goriis belirtmislerdir.

Mikroskobik canlilarin icerik yapisinda, mikroskobik canlilarin ne oldugunun bilinmeden fayda ve
zararlarina ve gilinliilk yasamlarina deginildigi, icerik olarak eksik oldugunu belirten 6gretmen goriisleri
vardir. Calismaya katilan 6gretmenlerden 5. sinif fen ve teknoloji 6gretim programinin sarmalligina
iliskin olumlu goriis belirtenler, 6. 7. ve 8. sinif konularina temel teskil eden siniflandirma oldugunu
belirtmislerdir.

6. Sinif fen ve teknoloji 6gretim programinin sarmalligina iliskin 6gretmen goriisleri tablo 5 de
verilmistir.
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Tablo 5
6. Sinif fen ve teknoloji 6gretim programinin sarmallifina iliskin 6gretmen goriisleri

Kategoriler Kodlamalar

5. Sinif mikroskobik canlilar lizerine insa edilmistir
Uygun icerik de ergenlik, hayvanlarda iireme, cicekli bitkilerde iireme 6nceki
sinifa dayalidir
Gelisim seviyesine uygundur
Insanlarda iireme sistemleri (yapisi)cok detayll ve 6. siif égrenci
Uygun degil seviyesine uygun degildir
5. simif programindaki ¢evre ve yasam alani yoktur

6. Smf fen ve
teknoloji O0gretim
programi Sarmallig1

Tablo 5 de 6. sinif fen ve teknoloji 6gretim programinin sarmalligina iliskin 6gretmen gortslerinin iki
kategoride toplandig1 gériilmektedir. Ogretmenler ilgili {initenin 5. sinif programi {izerine kuruldugunu,
hiicre ve canlilarda iireme konularinin yer aldigini belirtmislerdir. Ayrica 5. siniftaki cicekli bitkiler
iceriginin 6. sinif 6gretim programinda detaylandirildig1 belirtilmistir. Bu bulguya iliskin bir 6gretmen “5.
Sinif mikroskobik canlilar iizerine insa edilmis, bu anlamda giizel (01,E)” seklinde goriis belirtmistir.

5. smifta cevre ve yasam alanlarina ait icerik 6. sinifta hi¢c yer almamis bu bakimdan sarmallik
acisindan sorun oldugu belirtilmistir. Ayrica 6grencilerin 6. sinifta bitki ve hayvan hiicresiyle ilgili
mikroskop incelemelerinde (insan agiz i¢i epitali incelemesi) insanlarin canlilarin siniflandirilmasinda
nerede yer aldig ile ilgili sorunlar gozlemlendigi belirtilmistir. Bu bulguya iliskin bir 6gretmen “6. Sinifta
bir mikroskop incelmesi yapiyoruz. Bitki hiicresi, hayvan hiicresi. Sogan zarini aldim inceledim. Hayvan
hiicresi inceleyecegiz dedigimde kedimi 6ldiirecegiz hocam diyorlar bana. Kedi falan 6ldiirmeyecegim,
agzimin i¢inden alacagim bak diyorum. Aaa siz hayvan misiniz? diyor. Hepimiz hayvaniz diyorum. Hayvan
hiicresi 6rnek, ag1z ici epitali inceliyoruz (03,K)” seklinde goriis belirtmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenler (04,E; 07,E) 6. simfta yer alan iireme sistemleri icerik yapisimin
O0grenci dilizeyinin {lizerinde oldugunu, iireme sistemleri icerik yapisinin ¢ok detayli oldugunu
belirtmislerdir. Bu bulguya iliskin bir 6gretmen “Ureme sistemlerinin icine giriyoruz burada kadin ve
erkekle ilgili. Organlarin adlar1 gérevleri var. Burasi biraz agir. Ureme sistemlerinin yapisi var ya.
Yumurtalik yumurta kanali, dél yatagi gibi. Ben size bir sey soéyleyeyim, doéllenme nerede olusur
deyin %90 1 o tiipte olustugunun bilemez. Izletmemize ragmen. Bu konular agir (04)” seklinde goriis
belirtmistir. Bu icerik yapisinin fazla oldugunu ve st siniflara aktarilabilecegini belirten baska bir
O0gretmen ise “6. Sinifta 1.2. no’lu kazamimlar olabilir hatta 3 de olabilir ancak 4. Sperm, déllenme gibi
konular sonraki sinifa aktarilabilir. Neden boyle diistiniiyorum tamam tam ergenligin sinirinda olan bir
¢ocuk. Kizlarda oluyor erkeklerde de yavas yavas basliyor. Art1 yavas yavas viicudunu da taniyor. Ama bu
sekilde bir giris yapilabilir. 6. Sinifi agir buluyorum. 6. Sinif bir 6grenci icin liremenin bu kadar detayl
verilmesi. Testadan, erkek organdan, anterden ondan bahsediyor. Ben ¢ok agir oldugunu dusiintiyorum.
Ben kizimdan dolay1 biliyorum ve onlara girmisler. Ben bunu lisede veriyorum 6. Siniftaki ¢ocuga
veriliyor. Ben agir buluyorum (07)” seklinde goriis belirtmistir.

Ogretmenler, uygulamada programdaki icerikten daha fazlasim verme geregi duyduklarim
belirtilmistir. Calismaya katilan bir 6gretmen 6. sinifta 3 organel verilmesi gerekirken, farkli kaynaklarda
ve sinavlarda ¢iktig1 icin 8-9 organeli 6grettiklerini belirtmistir. Calismaya katilan bir 6gretmende 6. sinif
linitesine besin zincirinin yerlestirilmesi gerektigini belirtmistir.

7. Siif fen ve teknoloji 6gretim programinin sarmalligina iliskin 6gretmen goriisleri tablo 6 da
verilmigtir.

Tablo 6
7. Sinif fen ve teknoloji 6gretim programinin sarmalligina iliskin 6gretmen goriisleri

Kategoriler Kodlamalar

7. Smif fen ve teknoloji
O0gretim programi
sarmallig1

5. Sinif Unitesi Gizerine insa edilmis, (6. sinifta yok)
Uygun Gelisim seviyesi acisindan uygun

Sarmallik adina igerikler tekrarlanmaktadir (Yasam alanlari,
Uygun degil biyolojik cesitlilik)

Tablo 6 da 7. sinif fen ve teknoloji 68retim programinin sarmalligina iliskin 6gretmen goriislerinin iki
kategoride toplandig gériilmektedir. ilgili tiniteye iliskin 6n kosul 6grenmelerin 6. sinifta yer almadig, 5.
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sinif Unitesindeki icerik lizerine kuruldugu belirtilmistir. Bu bulguya iliskin bir 6gretmen “Bu konuda
sikint1 yok. Ama 6 da yok. Bir atlayarak sarmallik yapilmis (05)”. Bu konuda iki 6gretmen “7. sinifta buna
temel teskil eden iinite 6. da yok. 5 de var. 5 ve 7. Sinif arasinda var. 4 de islenen sistemler 6 da isleniyor,
5 de isleneneler de 7 de isleniyor. 8 ise apayr bir cumhuriyet (03,K; 04,E)” seklinde goriis belirtmistir.
Ilgili iinitenin 6grencinin gelisim seviyesine uygun ve 5. sinif iinitesine dayal olusturuldugu, bu anlamda
sarmalliginin uygun oldugunu belirten 6gretmen goriisleri bulunmaktadir. Sarmallik agisindan tinitenin
uygun olmadigini belirten 6gretmenler sarmallik adi altinda dnceki {linitelerde tekrar eden icerikler
oldugunu belirtmislerdir. Ozellikle yasam alanlar1 ve biyolojik cesitlilik icerik yapilarinda &énceki
siiflardaki iceriklerin ayni sekilde tekrar ettigi belirtilmistir. Ornegin 5. sinif canlilar diinyasini gezelim
taniyalim iinitesi “8.2. Insan etkisi ile nesli titkenen veya tiikenme tehlikesinde olan bitki ve hayvanlara
ornekler verir (FTTC-18, 20)” kazanimi 7. sinif insan ve cevre lnitesi “1.6. lilkemizde ve diinyada nesli
tiilkenme tehlikesiyle karsi karsiya olan bitki ve hayvanlara érnekler verir (BSB-25; FTTC - 22, 23)”
kazanimlarinin ayni icerik yapisini tekrarladigi goriilmektedir.

8. Smif fen ve teknoloji 6gretim programinin sarmalligina iliskin 6gretmen gorisleri tablo 6 da
verilmistir.

Tablo 7
8. Sinif Fen ve teknoloji 6gretim programinin sarmalligina iliskin 6gretmen goriisleri
Kategoriler Kodlamalar
8. Siif fen ve teknoloji Uygundur Genel olarak 6nceki siniflardan gelen konularin devami niteliginde
Ogretim programi icerik yogun
sarmalligl Mitoz, mayoz, DNA siralamasinda yanhishk
Uygun degil Mendel konularinin mitoz ve mayoz arasinda olmasi

Biyoteknik ve genetik miihendisligi calisma alalarinin ayristirilmasi

Tablo 7 de 8. sinif fen ve teknoloji 68retim programinin sarmalligina iliskin 6gretmen goriislerinin iki
kategoride toplandigi goériilmektedir. Ogretmenler canllar ve hayat 6grenme alam i¢in belirlemis
olduklar hiicre béliinmesi ve kalitim {initesi ile canlilar ve enerji iligkileri tinitesinin 6nceki yildan gelen
icerik yapisina dayali oldugunu, bu nedenle sarmallik yaklasimina uygun oldugunu belirtmislerdir.
Ogretmenler 8. smif hiicre boliinmesi ve kalitim iinitesinde mitoz, mayoz ve DNA ile ilgili icerik
siralamasinda yanlislik oldugunu, DNA'nin mayoz ve mitoz iceriklerinden 6nce verilmesi gerektigini
belirtmislerdir. Ogretmenler, programda mitoz ve mayoz arasinda kaliima ait icerik verildigini ve
uygulamada mitoz ve mayoz icerikleri verildikten sonra kalitima ait icerigin verdiklerini belirtmislerdir.
Bu bulguya iliskin iki 6gretmen “Kitaptaki siraya gore gitmiyorum ben. Kitaptaki siralama programa gore
ama mitoz ve mayoza girmeden 6nce DNA’dan bahsetmemiz gerekir. Mitozu anlatmadan 6nce DNA’dan
bahsetmemiz gerekiyor. DNA'nin yapisindan sonra. Miimkiin degil. Direkt mitoz denildiginde gocuk
algilayamiyor. 4. Kodlu kazanimlar1 aliyoruz énce (02,K; 03,K)” seklinde gériis belirtmistir. Bu bulguyu
destekleyen iki 0gretmen goriisii ise “Orada mitozdan baslamis ardindan mayozu almasi gerekirken
kalitimi almis. Oray1 ben degistiriyorum. Mitoz mayozu beraber anlatiyorum. Mitozdan sonra mayozu
aliyoruz onlar baglantili, karsilastirithyor. Unite siralamasinda hata var bu anlamda. Ciinkii kalittmda
zaten kendi kavramlari var. Araya kavramlari koyarsan karisir bu (04-05)”seklindedir.

Ogretmenler, programin sarmalligl acisindan 5. smiftan 8. sinifa kadar verilmeyen igerik yapilarinin
oldugu, 6. ve 7. siniflarda verilemeyen igeriklerden dolay1 8. sinif programinin yogun oldugu ayrica
ogrencilerin bazi icerik bilgisi acisindan 8. sinifa unutarak geldiklerini, bu durumun uygulamada
sorunlara yol actigini belirtilmistir. Ayrica icerik olarak biyoteknik ve genetik miihendisligi calisma
alanlarinin kesin c¢izgilerle birbirinden ayrilmasinin zor oldugunun, 6grencilerin bu konuda
zorlandiklarini belirtmislerdir. Bu bulguya iliskin bir 6gretmen goriisii ise su sekildedir “Ayrica
biyoteknik ve genetik miihendisligi ¢alisma alanlarinin ayristirilmasinda ben bile ¢ok zorlaniyorum.
Hocam orada biyoteknoloji ve genetik miihendisliginin ¢alisma alanlar1 kesin ¢izgilerle ayrilmamali. Yani
su genetik mithendisliginin isidir. Su biyoteknigi isidir gibi. Bizi zorlayan odur. Bunlarin ikisi de yararhdir
ama ikisini de matematiksel bir bicimde birbirinden ayrilmasi cocugu da zorluyor beni de zorluyor (04,E).
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4. Tartisma, Sonug ve Oneriler

Fen ve teknoloji 68retim programi (4-8) canlilar ve hayat 6grenme alani igerisinde canlilar diinyasini
gezelim initesinin sarmalliginin incelendigi bu calismada, ilkdgretim fen ve teknoloji 6gretim
programinin sarmallif1 6gretmen goriislerine gore genel olarak uygun bulunmustur.

Calismada 4. smif fen ve teknoloji 6gretim programi canlilar diinyasini gezelim taniyalim iinitesinin
ogrencilerin hazirbulunusluk seviyesine uygun olarak olumlu bir gecis dzelligi tasidigi ve alana iliskin
temel yapinin (canli-cansiz, cevre, yasam alani) saglam yerlestirildigi belirtilmistir. Ogretmen goriislerine
gore 4. Sinif fen ve teknoloji 6gretim programi sarmallik programlama anlayisina dayali olarak
olusturulmus ve diger simiflar icin temel teskil etmektedir. Bu arastirmanin bulgusu Bagdath (2005),
Gokge (2006), Gomleksiz ve Bulut (2006) ve Erdogan (2007)'in bulgulariyla benzerdir. Fen ve teknoloji
O0gretim programinda da linitede 68rencilerden beklenen 6zelliklerin canli ve cansiz varliklari birbirinden
ayirt etme, yakin cevrelerindeki yasam alanlarini tanima ve koruma; canlilarin ¢evreyle nasil uyumlu bir
biitiin olusturdugunu kavramalarinin beklenmektedir (MEB, 2005). 5 sinif fen ve teknoloji 6gretim
programinin sarmaligina iliskin 6gretmen gériislerinin olumsuz oldugu goriilmektedir. Ogretmenler
icerigin Ogrenci seviyesine uygun olmayacak sekilde yogun oldugunu, canlilarin siniflandirilmasi
konusunda konu yogunluklarinin farkli oldugunu, bazi igerigin st siniflarin programlarinda yer almasi
gerektigi belirtilmistir. Bu bulgu Gokce (2006)'nin calismasindaki tlnite diizeninin gézden gegirilerek
icerigin azaltilmasi bulgusuyla benzerdir. 5. Sinif fen ve teknoloji 6gretim programi canhlar diinyasini
gezelim taniyalim {initesi sarmallik noktasinda Gémleksiz ve Bulut (2006)’'un ve Erdogan (2007)'1n ve
Aykac ve digerlerinin (2011) bulgulariyla értiismemektedir. 6. Sinif fen ve teknoloji 6gretim programi
canlilarda lireme, biliyiime ve gelisme {linitesinin sarmallik acisindan genellikle uygun oldugu, 5. sinifin
ilgili initesi iizerinde kurulu olusturuldugu belirtilmistir. Gelisim seviyesi ve icerik yogunlugu olarak
O0grenci seviyesine uygun oldugunu belirten 6gretmenlere karsin bir 6gretmen, insanlardaki lireme
sistemlerine iliskin icerigin 6grenci seviyesine uygun olmadigini belirtmistir. 6. sinif fen ve teknoloji
programinin sarmallik yaklasimina dayali oldugu bulgusu Demirbas (2008)’in bulgusuyla ortiismektedir.
7. sinif “insan ve cevre” iinitesine ait sarmalliga iliskin 6gretmen goriisleri olumludur. Bu bulgu Kiitiikeii
(2010) ve Belli (2009)’'un bulgulariyla benzerdir. Ancak “insan ve cevre” {initesine ait 6n 6grenmelerin 6.
sinifta yer almadigini, 5. sinif iinite icerigi lizerine kuruldugunu, bunun sarmalligl olumsuz etkiledigini
belirten 6gretmen goriisleri bulunmaktadir. 7. sinif “insan ve ¢evre” linitesindeki bazi icerik yapilarinin 5.
siniftaki canllar diinyasini gezelim taniyalim {nitesi iceriginin birebir tekrar1 oldugu sonucuna
ulasilmistir. 8. Sinif hiicre béliinmesi ve kalitim {initesi ile canlilar ve enerji iliskileri tinitesinin 6nceki
yillara dayali icerigin devami oldugu ve sarmallik acisindan uygun oldugunu belirten 6gretmen goriisleri
bulunmaktadir. Bu bulgu Karasahin ve Yalgin (2008)’in programin sarmal yaklasima dayali, igerigin
basitten karmasiga, icerigin 6grenci acisindan uygun oldugu bulgusuyla ortiismektedir. Bu arastirmada 6
ve 7. siniflarda yer almayan iceriklerin 5. siniftan 8. sinifa atladigi, bu nedenle 8. sinif programinin icerik
acisindan yogun oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu bulgu Unayagyol (2009)’'un ve Geger ve Ozel (2012)’in
bulgulariyla 6rtiismektedir. Arastirmanin sonuglarina dayali olarak asagidaki 6neriler getirilebilir.

1. 5.Smif fen ve teknoloji 6gretim programindaki canllar diinyasini gezelim taniyalim tnitesi igerik
yogunlugu azaltilmalidir.

2. 5. smifta mantarlarin giinliilk yasamdaki etkilerine iliskin icerik yapis1 8. simifa kadar
deginilmemektedir. 5. sinifta verilen besin zincirinde enerji akisi, 8. sinifa kadar yer almamaktadir.
Ara siniflarda da bu iceriklere yer verilebilir.

3. 6. siif fen ve teknoloji 6gretim programinda insanlarda iireme sistemleri 6grencilerin gelisim
diizeyinin lizerinde ve yogunluk gostermektedir. Bir {ist sinifa aktarilabilir.

4. Sarmallig saglama adina zaman zaman ayni igerigin sunuldugu (kazanimlara bagh) goriilmektedir.
Siniflar arasindaki gecisin gereksiz tekrara firsat vermeyecek sekilde olusturulmasi gerekir. 7.
sinifin 5. sinifin tekrari niteliginde oldugu séylenebilir.

5. 8. smnifta hiicre boliinmesi-kalitim iinitesiyle ilgili uygulamada tinitenin DNA, mendel, mayoz ve
mitoz konularinda siralamanin uygun hale getirilebilir.

6. Yapilacak arastirmalar icin ilkogretim fen ve teknoloji 6gretim programinin diger 6grenme alanlari
ile ilgili benzer calismalarla sarmallifinin incelenmesi, fen egitimi uzmanlarinin goérislerinin
incelenmesi ya da sarmallik ve oOriintiiye iliskin istatistiksel calismalarin yapilmasi bu ¢alismanin
onerileri arasinda yer almaktadir.
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