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ABSTRACT

In this research it is aimed to reveal if there are matches between learning styles of students at compulsory English
preparatory program and teaching styles of lecturer and differences among the students’ academic achievement.. The research
the data which was gathered from 227 students studying at Bulent Ecevit University Compulsory English Preparatory
Program and 13 teachers in 2010- 2011 academic year was included. In the research Personal Information form developed by
the researcher was conducted to identify personal characteristics of students and the teachers. “Perceptual Learning Styles
Questionnaire” was applied to identify the students’ learning styles while “Perceptual Teaching Styles Questionnaire” was
used to identify the teachers’ teaching styles. Descriptive statistics and independent samples t-test were used for the data
analysis. Majority of the participating students prefers kinesthetic learning style and the least preferred learning style is
individual learning style. No significant difference was found between the learning style preferences and the variables (English
level, age and gender). The results of the research indicated that matching and mismatching between the learning style of
students and the teaching styles of teachers has no effect on the academic achievement of students.

Keywords: Learning Styles, Teaching Styles, Preparatory Program, English.

EXTENDED ABSTRACT

In this research it is aimed to reveal if there are matches between learning styles of students at
compulsory English preparatory program and teaching styles of lecturer and differences among the
students’ academic achievement. Results of the study will help teachers in planning semester activities
and choosing appropriate method and techniques. By the way, the problems encountered by English
Preparatory School students in language learning process would be reduced and education process
would be maintained in an efficient and effective manner.

The research the data which was gathered from 227 students studying at Bulent Ecevit University
Compulsory English Preparatory Program and 13 teachers in 2010- 2011 academic year was included. In
the research Personal Information form developed by the researcher was conducted to identify personal
characteristics of students and the teachers. Demographic data were collected, such as; name, gender,
English level and faculty from students. Demographic data were collected such as name, age, years of
Professional experience and master degree. “Perceptual Learning Styles Questionnaire” was applied to
identify the students’ learning styles while “Perceptual Teaching Styles Questionnaire” was used to
identify the teachers’ teaching styles. Likert type scale consists of five items as “Strongly agree”, Agree”,
“Undecided”, “Disagree” and “Strongly disagree”. The scale is applicable because of it is appropriateness
for students who learn English as a second language, and also it is administered in a short time as 20
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minutes. Cronbach-alpha reliability coefficient of the scale is 0,82. Descriptive statistics and independent
samples t-test were used for the data analysis.

Regarding the results of Reid’s teaching style questionnaire, majority of the participating students prefers
kinesthetic learning style (3,75) and the least preferred learning style is individual learning style (3,25).
No significant difference was found between the learning style preferences and the variables (English
level, age and gender). Through all age levels, mean score of kinesthetic learning style is higher than other
learning styles (17- 20 age: 3,76, 21 age and above:3,70).

English preparatory school students mostly prefer kinesthetic learning style. Students prefer teaching
styles in that order; kinesthetic, visual, audio, tactile and social learning styles. The results of the research
indicated that consistency between the learning style of students and the teaching styles of teachers has
no effect on the academic achievement of students
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OZET

Bu arastirmada, 2010- 2011 egitim 6gretim yilinda Biilent Ecevit Universitesi Zorunlu Ingilizce Hazirlik Programi’nda égrenim
gormekte olan Ogrencilerin 6grenme stilleri ile 6gretmenlerinin 6gretme stilleri arasindaki uyumu ile akademik basariya
arasinda fark olup olmadigini ortaya koymak amaglanmistir. 2010- 2011 egitim yilinda Biilent Ecevit Universitesi Zorunlu
Hazirlik Programinda 6grenim gérmekte olan 227 6grenciden elde edilen veriler bu arastirmaya dahil edilmistir. Arastirmada
ogrencilerin kisisel 6zelliklerini belirlemek iizere arastirmaci tarafindan gelistirilen Kisisel Bilgi Formu uygulanmistir.
Ogrencilerin 6grenme stillerini belirlemek amaciyla “Algisal Ogrenme Stilleri Olgegi”, dgretmenlerin égretme stillerini
belirlemek amaciyla “Ogretme Stilleri Anketi” uygulanmistir. Verilerin analizinde betimsel istatistik analizi ve bagimsiz gruplar
icin t- testi kullanilmistir. Ogrencilerin en ¢ok bedensel égrenme stilini tercih ederken, en az sosyal dgrenme stili tercih
ettikleri goérillmektedir. Ogrencilerin 6grenme stilleri ile kur, yas ve cinsiyet degiskenleri arasinda anlamh bir fark
bulunmamaktadir. Ogretme stilleri ile 6grenme stilleri arasindaki uyumun akademik basari iizerinde etkili olmadig
goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ogrenme Stilleri, Ogretme Stilleri, Hazirlik Program, ingilizce.

1. Giris

Ogrenme stili kavrami, son zamanlarda hem Tiirkiye’de hem de diinyada ¢ok sik karsilastigimiz bir
kavram haline gelmistir. Ogrenme stilleri bireysel farklihgi ve 6grenme farklihklarim vurgulayan bir
kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ekici, 2003:3). Ogrenciler bir¢ok yolla égrenirler - kimisi gorerek
ve duyarak, kimisi rol yaparak, kimisi sezgileriyle akla yatkin sonuglar cikararak, ezberleyerek ve
gorsellestirerek. Ogretme sekilleri de c¢ok cesitlidir. Kimi 6gretmen konuyu anlatirken, Kkimisi
ogrencilerden canlandirma yapmalarini bekler, bir digeri tartisma ortami yaratir. Bazi 6gretmenler
kurallara, bazilar1 6rneklere dikkat ceker. Bazilar1 ezbere, bazilar1 da anlamaya yo6nelik ders isler. Bir
o0grencinin dersi ne kadar anladig1 6grencinin 6grenmeye yonelik yaklasiminin 6gretmenin 68retme
yaklasimina uyumuyla da yakindan ilgilidir (Felder, 1995:21). Her 6gretmen kendine ait bir 6grenme ve
Ogretme stiline sahiptir. Bazilar1 bunun farkinda olsa da, bir kismi kendi stillerini fark etme konusunda
zorluk ¢cekmekteler. Bu dgretmenler her giin bir siif dolusu bircok farkli 6grenme stillerine sahip
ogrenciyle karsi karsiya kalmaktalar. Dahasi 6grencilerin ¢ogunun 6grenme stilleri 6gretmenlerinin
o0gretme stilleriyle uyum gostermemektedir. Bu kadar ¢ok 6grenme stiline sahip 6grencinin bir arada
bulundugu bir sinif disiplin problemlerinin, disiik notlarin, motivasyon diisiikliigliniin, karsilanamayan
hedeflerin ve siif ici istenmeyen davranislarin sebebi olabilir (Adams, 2000:3). Ogretmenler, fiziki
sartlar, 6grencilerin dagilimi, idarenin goriis ve beklentileri diistiniildiiglinde her 6grenciye uyumlu bir
ders anlatimi oldukga zor bir istir. Buna ragmen, 6gretmenler farkli 6grenme stillerine hitap edebilecek
cesitli 0grenme alanlarinin olusturuldugu bir ortam yaratmayr denemelidirler. Bu sekilde biitlin
ogrenciler kendi 6grenme stillerine hitap eden en azindan birkac aktivitede yer alacaklar, basarili olma
ihtimalleri artacak ve basari yeni Ogrenmeler icin motive edici olacaktir (Davis vd. 1994:14).
Ogrencilerinin biiyiime ve gelisim ilkelerini bilmeyen bir 6gretmenin siniftan beklentileriyle sinifin
gercek durumu farkl olacagi icin 6gretmen ve 6grenciler arasindaki iletisimin saglikli olmasi beklenemez
(Kigtikahmet, 2003:27).
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Bu arastirmada “BEU hazirlik programina dahil 6grencilerin égrenme stilleri ile 6gretmenlerinin
ogretme stilleri arasindaki uyum 06grencilerin akademik basarisi lizerinde etkili midir?” sorusuna cevap
aranmistir. Bu probleme cevap aramak amaci ile asagidaki alt problemler olusturulmustur.

1. Hazirlik programi 6grencilerinin 6grenme stilleri puan ortalamalari nedir?

2. Hazirlik programi 6grencilerinin 6grenme stilleri tercihleri puan ortalamalari arasinda kurlara
gore fark var midir?

3. Hazirhik programi 6grencilerinin 6grenme stilleri tercihleri puan ortalamalar1 arasinda cinsiyete
gore fark var midir?

4. Hazirlik programi 6grencilerinin 6grenme stilleri tercihleri puan ortalamalar1 arasinda yasa gore
fark var midir?

5. Hazirlik programi 6grencilerinin 6grenme stilleri ile 6gretmenlerinin 6gretme stilleri arasindaki
uyumu ile akademik basar1 arasinda fark var midir var midir?

Bu calismayla, BEU Hazirlilk Programi ogrencilerinin en cok tercih ettikleri égrenme stillerinin
belirlenmesi ve 6grenme stilleri ile 6gretme stilleri arasindaki uyumun akademik basariy1 etkileyip
etkilemedigi sorusuna yanit aranmasi amaglanmistir. Elde edilen sonuglarin egitim 6gretim yili
faaliyetlerini planlanma, uygun yontem ve teknikleri se¢gme konusunda o6gretmenlerimize yardimci
olacagi, boylece hazirlik programi 6grencilerinin yabanci dil 68renme siirecinde karsilastiklari sorunlarin
mimkiin oldugunca azaltilabilecegi ve Ogrenme-68retme siirecinin en verimli ve etkili sekilde
strdiiriilebilecegi diisiiniilmektedir.

Ogrenme ve Ogretme Stillerinin Uyumuna Yénelik Caligmalar incelendiginde; Yardim (2011)
tarafindan yapilan calismada, ilkogretim besinci sinif 6grencilerinin tercih ettikleri 6grenme stillerini
belirlemeyi ve dgrencilerin tercih ettikleri 6grenme stilleri ile ingilizce 6gretmenlerinin algilar1 arasindaki
uyum ve uyumsuzluklari arastirmistir. Sonuglar O6grencilerin tercih ettikleri 6grenme stilleri ile
O0gretmenlerin algilar1 arasinda dikkate deger farkliliklar oldugunu gdstermistir. Ayrica 6grenme
stillerinin cinsiyete ve 6grencilerin ailelerinde ingilizce bilen bireylerin bulunup bulunmamasina gore
degisiklik gosterdigi ve 6gretmenlerin Ingilizce derslerinde égrencilerin égrenme stilleri cesitliligine
yeteri kadar hitap etmeyi basaramadiklar1 elde edilen diger sonuglardir. Kara (2009), 6grenme ve
o0gretme stillerinin uyusmamasinin basarisizlik, hayal kiriklig1 ve motivasyon diisiikliigiine sebep olup
olmadig1 sorusuna da cevap aramak lizere yiiriittiigli calismanin sonuglarina gore o6gretmenler ve
ogrenciler en c¢ok goérsel ve isitsel stilleri tercih etmektedirler. Ogrenciler, eger &gretmenleri
ogrencilerinin tercih ettikleri stilleri kullanmazlarsa mutsuz ve hayal kirikligina ugramis hissettiklerini
belirtmektedirler. Ogretmenler ise uyumsuzlugu fark ettiklerinde sunus bi¢imini ya da aktivite tarzin
degistirdiklerini belirtmektedirler. Turan (2009) tarafindan yapilan calismada, 6gretmenlerin derste
kullandiklar1 6gretim yontemlerinin, 6grencilerin sahip oldugu o6grenme stilleriyle uygunlugunu
inceledigi calismada 6grenme-6gretme siirecinde dgretmenlerin 6grencilerin 6grenme stillerini dikkate
almadig1 ve onlara uygun cesitli yontemlerin ¢cok fazla kullanilmadigi goézlenmistir. , Kolay (2008)
tarafindan 6gretmenlerin 6gretim stilleri ile 6grencilerin 6grenme stilleri arasindaki iliskinin basariya
etkisinin olup olmadiginin inceledigi arastirmanin sonucunda farkli 6gretim stilindeki 6gretmenlerin
ogrencilerinin Fen ve Teknoloji Dersi basari testi puan ortalamalar1 arasinda anlaml bir farkin oldugu
gorilmistiir. Farkli 6grenme stillerine sahip 68rencilerin Fen ve Teknoloji Dersi basari puanlar1 arasinda
anlamh bir farkin olmadigi ve farkli Ogretim stilindeki O6gretmenlerin farkli 6grenme stilindeki
Ogrencilerinin basar1 puan ortalamalar1 arasinda bir etkilesim olmadigl da elde edilen sonuglardandir.
Ozbek (2006) yiiriitmiis oldugu calismayla 6grenme stiline uygun olarak diizenlenen 6gretim ortaminin
akademik basari, hatirda tutma diizeyi ve tutumlara etkisini belirlemeyi amaclamistir. Sosyal Bilgiler
dersinde 6grenme stiline uygun olarak diizenlenen 6gretim ortaminin uygulandigi deney grubundaki
ogrenciler ile geleneksel 6gretimin uygulandigi kontrol grubundaki 6grencilerin akademik basarilari
arasinda deney grubu lehine anlaml bir farklilik oldugu goériilmiistiir. Onder (2006) Fizik dersi Is-Enerji
Uinitesi konularinda 68renme stillerine dayali 6gretim yontemlerinin kullanilmasinin Fizik dersi basarisi
lizerindeki etkisinin incelenmesini amacladig1 calismasinda deney ve kontrol gruplarinin Is-Enerji Unitesi
Basari Testi son test puanlarinin aritmetik ortalamalari arasinda deney grubunun lehine anlaml bir fark
bulunmustur. Bu da 6grenme stillerine uygun 6gretim yontemlerinin kullanilmasinin 6grencilerin Fizik
dersi basarisini arttirmada geleneksel yonteme gore daha etkili oldugunu gostermektedir. Mutlu (2005)
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tarafindan yapilan calismada, Fen Bilgisi 6gretmenlerinin 6grenme stillerine uygun bir 6gretimi hangi
diizeyde uygulandigini tespit ederek amacladigl calismasinda 6grencilerin en ¢ok analitik dgrenenler
stilinde oldugu ve Fen Bilgisi 6gretmenlerinin 6grencilerin 6grenme stillerini cok fazla dikkate
almadiklar tespit edilmistir. Yilmaz (2004) calismasinda lise hazirlik siniflarinda okuyan 6grencilerin
o0grenme stillerini ve bu 6grencilerin 6gretmenlerinin 6gretme stillerini belirlemeyi ve bu iki bulgu
arasindaki benzerlikleri ve farklar1 ortaya ¢ikarmayr amaglamistir. Sonuclara gore, Ogrencilerin
cogunlukla bedensel 6grenme stiline sahip olduklari, fakat diger 6grenme stillerinin de ortalamalarinin
ylksek ciktig1 gozlemlenmistir. Karatas (2004)'1n 6grencilerin 6grenme stilleri ile 6gretmenlerin 6gretme
stillerinin eslestirilmesinin akademik basari iizerindeki etkisini incelemek amaciyla yaptig1 bu calismada,
ogrencilerin akademik basari puanlari ile 6gretim elemanlarinin 6gretme stili arasinda anlamh bir iliski
oldugu ancak égrencilerin 6grenme stilleri arasinda anlaml bir iliski olmadig1 goriilmiistiir. Ogrencilerin
akademik basarilar ile cinsiyet ve fakiilte tiirleri arasinda anlamh bir iliski bulunmustur. Ogretim
elemanlarinin 6gretme stilleri ile 6grencilerin 6grenme stillerinin eslestirilmesi ile 6grencilerin akademik
basarilari arasinda anlamli bir iliski bulunmamigtir. Akgiin (2002) ézel Ingilizce kurslarina devam eden
kursiyerlerin 6grenme stillerini belirlemek ve bu 6grenme stili tercihlerinde cinsiyet, egitim diizeyi ve yas
degiskenlerinin etkili olup olmadigini saptamak iizere yirtittiigii calismasinda kursiyerlerin en ¢ok somut
o0grenme stilini, daha sonra iletisimci, otorite merkezli ve analitik 6grenme stillerini tercih ettiklerini
ortaya cikarmistir. Arastirmada kursiyerlerin 6grenme stillerinin cinsiyete ve yasa gore farklilik
gostermedigi, egitim diizeyine gore farkliik gosterdigi bulunmustur. Kursiyerlerin gortsleri ile
kursiyerlerin 6grenme stili tercihlerine iliskin 6gretmen goriislerinin paralel oldugu elde edilen bir diger
sonuctur. Kayintu (2001) hazirlik sinifinda 6grenim goren dgrencilerin 6grenme stillerinin belirlenmesi
ve 0grenme stillerine uygun olarak hazirlanan 6gretim materyalleriyle kelime 68retimini amag¢lamistir.
Sonuglara gore oOgrencilerin tercih ettikleri 6grenme stiline uygun olarak diizenlenmis 6grenme
ortaminda edindigi yeni bilgiler daha kalici olmaktadir. Ogretimin 6grenme stiline uygun olarak
sunulmasi Ingilizce kelime 6gretiminde akademik basariy1 etkilemektedir. Ceki¢c (1991) hazirlik sinifi
ogrencileriyle ylriittiigli calismasinda 6grencilerin 6grenme stil tercihlerini ve 6gretmenlerinin 6gretme
stilleri ile o6grencilerin 6grenme stilleri arasindaki uyumun basarilarinda etkili olup olmadigini
arastirmistir. Bu ¢alismanin sonuclarina gore deney grubu ile kontrol grubunun akademik basarisi
arasinda anlamh bir fark yoktur. Ayrica liniversite 6grencilerinin bedensel 68renme stiline yatkinligi
oldugu ve cinsiyetle gorsel 6grenme stilinin bir iliskisi oldugu elde edilen sonug¢lardandir. Bu ¢alismaya
gore kiz 6grenciler gorsel 6grenme stilini erkek 6grencilere goére daha ¢ok tercih etmektedirler.

Yurt icinde 6grenme stilleri ile 6gretme stilleri arasindaki uyumun akademik basari tizerindeki etkisi
cesitli alanlarda pek ¢ok arastirmac tarafindan incelenmistir. Yapilan arastirmalarin bir kismi 6gretme
stilleri ile 6grenme stilleri arasindaki uyumun akademik basari tizerinde etkili oldugu sonucuna ulasirken
baz1 arastirmalarda ¢ikan sonuclar 6gretme stilleri ile 6§renme stilleri arasindaki uyumun akademik
basariy etkilemeyecegi yoniindedir.

Ogrenme ve 6gretme stillerinin uyumuna yoénelik yurtdisinda yapilmis calismalar incelendiginde ise,
Castaneda vd. (2009) o6grenme stillerini ve 6grenme stilleri ile 6gretme stilleri arasindaki uyumu
arastirmayr amagladigi calismada o6grencilerin en c¢ok bedensel Ogrenme stilini tercih ettikleri,
o0gretmenlerin ise sinif icinde en ¢ok isitsel stili kullandiklar1 sonucuna ulasilmistir. Arastirmaya katilan
ogretmenlerin sinif i¢i aktiviteleri 6grenci stillerine gore se¢medikleri ve 6grenci stillerini goz ardi
ettikleri goriilmektedir. Zhou ve Fan (2007) anadili Ingilizce olan 6gretmenlerin 6gretme stilleri ile Cinli
dil 6grencilerinin 6grenme stilleri arasinda uyum olup olmadigin1 arastirmak amaciyla yurittigi
calismada Cinli 6grencilerin daha ¢ok analitik, hayali, somut ve yansitic1 6grenme stillerini, gretmenlerin
ise daha ¢ok TEF (deneme, hata ve geridoniit), genel, soyut ve sozel 6gretme stillerini tercih ettikleri
gorilmektedir. Ogrenme stilleri ve 6gretme stilleri karsilastinldiginda ciddi uyumsuzluklar ortaya
cikmaktadir. Tucker vd. (2003) 6grenci ve 6gretmenlerin belirgin stillerini belirlemeyi ve bu stiller
arasindaki uyumun akademik basar iizerindeki etkisini incelemeyi amacladig1 arastirmada, 6grenci ve
ogretmen stillerinin %36 oraninda uyum goésterdigi sonucuna ulagilmistir. Ogrenme ve 6gretme stilleri
arasindaki uyum ile akademik basar1 arasinda da anlamh bir iliski olmadig1 ¢ikan sonuglar arasindadir.
Peacock (2001), Reid’in 6ne stirmiis oldugu 6grencilerin bir dil 6grenme stili oldugu ve 6gretmen-6grenci
stillerinin uyusmamas1 basarisizlik, hayal kirikligi ve motivasyon diistiikliigiine sebep oldugu
hipotezlerine cevap aramak iizere gerceklestirdigi calismasinda 6gretmenlerin bedensel, sosyal ve isitsel
o0grenme stillerini tercih edip, dokunsal ve bireysel stillerden pek hoslanmazken, 6grencilerin genel
olarak bedensel ve isitsel 6grenme stilini tercih ettikleri, bireysel ve sosyal 6grenme stillerini ise pek
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hoslanmadiklar1 elde edilen bulgulardandir. Bu sebeple sosyal ve isitsel stillerde bir uyusmazlik ortaya
cikmaktadir. Goriismelerden elde edilen bulgulara gore 6grencilerin %72’si 6gretmen ve 6grenci stilleri
uyusmazligi s6z konusu oldugunda hayal kirikligina ugramaktadir. %76’s1 bu durumun 6grenme stillerini
ciddi olarak etkiledigini dile getirirken; 6gretmenlerin %81’i Reid'in hipotezini onaylar nitelikte cevap
vermislerdir. Charkins vd. (1985), calismasinda 6grenme stilleri ile 6gretme stilleri arasinda bir bag olup
olmadigini ve bu bagin 6grenci 6grenmesi lizerinde etkisi olup olmadigini belirmeyi amaclamistir.
Sonuglara gore; 6gretme ve 6grenme stilleri arasinda ne kadar fark varsa, 6grenci basaris1 o kadar
azalmaktadir.

Yurt disinda 6gretme stilleri ve 68renme stilleri arasindaki uyumun akademik basari tizerindeki etkisi
ile ilgili yapilan ¢ok fazla arastirma bulunmamaktadir. Yapilan bazi arastirmalar 6grenme ve dgretme
stilleri arasindaki uyum ile akademik basar1 arasinda anlamh bir iliski olmadigi, diger arastirmalar ise
ogretme ve 6grenme stilleri arasindaki uyumun akademik basariy1 etkiledigi yoéniindedir. Ogretmenlerin
siif ici etkinlikleri 6grenci stillerine gore se¢cmedikleri, 6grenme stilleri ile 6gretme stilleri arasinda
uyumsuzluklar oldugu gézlemlenmistir. Ogretmen ve 6grenme stilleri uyusmazhiginin hayal kirikhigina,
motivasyon diisiikliigline ve basarisizliga sebep oldugu elde edilen bulgular arasindadir.

2. Yontem

2.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmanin ytriitiilmesinde genel tarama modellerinden iligkisel tarama modeli kullanilmistir.
lliskisel tarama modeli iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varhgini ve/veya
derecesini belirlemeyi amaglayan aragtirma modelidir (Karasar, 2005:81). Universite hazirhk programi
ogrencilerinin dégrenme stilleri ile ingilizce 6gretmenlerinin égretme stillerini belirlemek, 6grenme ve
ogretme stilleri arasindaki uyumun ingilizce basarisi ile iliskisini ortaya koymak amaciyla yapilan bu
arastirma, var olan bir durumu betimlemeyi ve buna bagl olarak degiskenlerin birbiriyle ne diizeyde
iliskili oldugunu tespit etmeyi amaglamaktadir

2.2. Evren ve Orneklem

Bu ¢alismanin evrenini 2010-2011 égretim yilinda Biilent Ecevit Universitesi, Yabanci Diller Zorunlu
Hazirlikk Programinda 6grenim goéren B (6n orta seviye) ve C (temel seviye) kuru ogrencileri
olusturmaktadir. 2010-2011 6gretim yilinda hazirlik programinda B kurunda 5 sinif, C kurunda 10 simif
olmak tizere toplam 15 siif bulunmaktadir. Her sinifta yaklasik 20 6grenci olmak tizere toplam 300
ogrenci 0grenim gormektedir. C kurundan iki sinifin egitim yili icerisinde 6gretmen degisikligi yapmasi
nedeniyle bu siniflar arastirmaya dahil edilememistir. Boylece arastirmanin 6rneklemini toplam 13
siniftan tesadiifi olarak secilen 260 6grenci olusturmustur. Uygulama giin ve saatinde derste bulunmayan
ogrenciler ile veri toplama aracini hatali ya da eksik dolduran 6grencilere iliskin veriler degerlendirme
kapsamina alinmamistir. Boylelikle toplam 227 6grenciden elde edilen veriler lzerinden arastirma
yuritilmustiir. Ayrica bu 6grencilerin 13 68retmeni de calismaya dahil edilmistir. Arastirmaya katilan
ogrencilerin 86 tanesi B kuru (%38), 141 tanesi C kuru (%62) dgrencisidir. Kiz 6grencilerin sayis1 118
(%52) iken erkek dgrencilerin sayis1 109 (%48)’dur. Ogrencilerin yaslari 17 ile 30 iistiinde degismektedir.
186 (%82) 6grencinin yas1 17 ile 20 arasinda degisirken, 41 (%18) 6grencinin yas1 21 ve ustiindedir.
Hazirlik programinda 6grenim géren o6grenciler toplamda 7 farkli fakiiltenin 6grencileridir. Ogrencilerin
47 tanesi tip fakiiltesi (%20,7), 15 tanesi dis hekimligi fakiiltesi (%6,6), 82 tanesi miihendislik fakiltesi
(%36,1), 34 tanesi fen-edebiyat fakiiltesi (%15), 22 tanesi iktisadi ve idari bilimler fakiiltesi (%9,7), 24
tanesi saglik yiiksekokulu (%10,6), 3 tanesi de deniz isletmeciligi ve yonetimi fakiiltesi (%1,3)
6grencisidir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 9 tanesi kadin, 4 tanesi erkektir. Ogretmenlerin deneyim
yillar1 degisiklik gostermektedir. 6 6gretmen 5 ile 10 y1l arasi1 deneyime, 7 6gretmen 12 ile 20 yil arasi
deneyime sahiptir. 10 6gretmenin yas1 28 ile 35 arasinda degisirken, 3 6gretmenin yas1 35 tstidiir.
Egitim alaninda bir ytiksek lisans programini tamamlamis olan 4 6gretmen bulunmaktadir.

2.3. Veri Toplama Araglari

Bu arastirmanin veri toplama araclarini1 6gretmenlere uygulanan dgretme stilleri anketi ve 6grencilere
uygulanan 6grenme stilleri anketi ve kisisel bilgi formlar1 olusturmaktadir.
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2.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Ogrenme stillerini ve 6gretme stillerini belirlemek amaciyla kullanilan anketlerden égrencilerden ve
ogretmenlerden kisisel 6zelliklerine ait demografik bilgiler toplanmistir. Demografik bilgiler boliimiinde
ogrencilerden ad-soyad, yas, cinsiyet, ingilizce seviyeleri (kurlar1), fakiilte gibi bilgiler elde edilirken,
o0gretmenlere ait ad-soyad, yas, deneyim yili ve yiiksek lisans derecesine sahip olup olmadiklari ile ilgili
bilgiler elde edilmistir.

2.3.2. Ogrenme Stilleri Olcegi

Olgegin ikinci kisminda ise Reid (1984, 1987) tarafindan gelistirilen ve gecerlik giivenirlik ¢calismasi
yapilmis olan Ogrenme Stilleri Anketi yer almaktadir. Bu anket bu alanda uzun yillardir bir¢cok calismada
kullanilmis giivenilir bir ankettir (Yilmaz, 2004; Cekic, 1991; Peacock, 2001; Park, 2001 ; Alkhatnai, 2011;
Mulalic vd., 2009; Alsafi vd., 2010; Lincoln ve Rademacher, 2006). Ogrencilere en iyi 6grenme bicimlerini
ve 6grenirken tercih ettikleri yontemleri belirleme imkani sunar (Peacock, 2001:6). Sadece Reid’in anketi,
yabanci dil olarak Ingilizce 6grenen égrencilerin égrenme stillerini belirlemek icin diizenlenmis bir
ankettir (DeCapua ve Wintergest, 2005:3). Reid Ggrenme Stilleri Anketinde; gorsel, isitsel, bedensel,
dokunsal, bireysel ve sosyal olmak iizere alt1 boyut vardir ve besli likert tipindedir. Her bir alt boyutta
anket icerisine rastgele dagitilmis olan 5 madde bulunmaktadir.

Ogrencilerden bu 30 maddeyi kendi Ingilizce 6grenme tercihleri dogrultusunda yamitlamalar
istenmektedir. 5'li likert tipi 6lcege gore Ogrencilerden her bir madde icin “Kesinlikle Katiliyorum”,
“Katiliyorum”, “Kararsizim”, “Katilmiyorum” ve “Kesinlikle Katilmiyorum” cevaplarindan birini
isaretlemeleri beklenmektedir.

Reid’in é6grenme stilleri anketi hem yabana dil olarak Ingilizce 6grenenler icin uygun bir anket olmasi,
hem de yirmi dakika gibi kisa bir slirede cevaplanabilmesi a¢isindan kolay uygulanabilir bir ankettir
(Yilmaz, 2004:111). Yilmaz, ¢calisma grubundaki 6grenciler Tiirk oldugu icin icerigi degistirmeden anketi
Tiirkgeye cevirmistir. Olgegin Alpha giivenirlik katsayisi 0,82 bulmustur.

Bu calismada da hazirlik programinda yabanci dil olarak Ingilizce egitimi géren 6grencilerin 6grenme
stilleri belirlenmesi amaglandigl icin Reid'in anketinin kullanilmasi uygun goriilmistir. Ayni sekilde
anket Turk 6grencilere uygulandigl icin Yilmaz (2004) tarafindan Tiirkgeye ¢evrilmis sekli kullanilmistir.

2.3.3. Ogretme Stilleri Olgegi

Ogretmenlerin dgretme stillerini belirlemek amaciyla Yilmaz (2004) tarafindan gelistirilen Ogretme
Stilleri Anketi kullanilmistir. Yilmaz bu anketi Wingate’'in 6gretme stilleri anketini de kullanarak, Reid’in
ogrenme stilleri anketinden uyarlamistir. Bu ankette ayni sekilde 30 maddeden ve gorsel, isitsel, bedensel,
dokunsal, bireysel ve sosyal olmak iizere alt1 boyuttan olusmaktadir. Her bir boyutu niteleyen 5 madde
bulunmaktadir. Anketin dili Ingilizcedir. Ingilizce 6gretmenlerine uygulanacag icin dilinin Ingilizce
olmasindan bir sakinca goriilmemistir.

Ogretme stilleri anketinin gecerlik giivenirlik calismasi aragtirmac tarafindan yiiriitiilmiistiir. Pilot
calisma icin Tiirkiye’de 5 farkli Giniversitenin hazirlik programlarinda gérev yapmakta olan 155 ingilizce
okutmanina 30 maddelik 6gretme stilleri anketi uygulanmistir. Hatali ve eksik doldurulan anketler
uygulamadan ¢ikartildiginda toplam 120 anket kalmistir. Madde toplam korelasyonlari ve Cronbach
Alpha Giivenirlik katsayis1 her bir 6grenme stili boyutu i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmistir. Buna gore; Isitsel
O0gretme stili boyutu icin orijinal olcekte bulunan bes maddeden iki maddenin madde toplam
korelasyonlar1 diisiik oldugu i¢in bu iki madde 6lgekten ¢ikartilmistir. Kalan maddelerin madde toplam
korelasyonlar1 0,25 ile 0,33 arasinda degismektedir. Isitsel boyut icin Cronbach Alpha Giivenirlik katsayisi
0,43 bulunmustur. Gorsel 6gretme stili icin orijinal 6lgekte bulunan bes maddeden ii¢ maddenin madde
toplam korelasyonlar diisiik oldugu icin bu maddeler 6lgekten ¢ikartilmistir. Kalan maddelerin madde
toplam korelasyonlar1 M7 igin 0,49, M25 icin 0,49 seklindedir. Gorsel boyut icin Cronbach Alpha
Guvenirlik katsayis1 0,64 bulunmustur. Bedensel 6gretme stili boyutu icin orijinal 6lcekte bulunan 5
maddenin her birinin madde toplam korelasyonlar1 yiiksek bulundugu icin tiim maddeler o6lcekte
kalmistir. Bu maddelerin madde toplam korelasyonlar1 0,35 ile 0,53 arasinda degismektedir. Bedensel
boyut icin Cronbach Alpha Giivenirlik katsayis1 0,67°dir. Dokunsal 6gretme stili i¢in orijinal Olgekte
bulunan bes maddeden 16. maddenin madde toplam korelasyonu diisiik bulundugu icin bu madde
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olgcekten cikartilmistir. Kalan maddelerin madde toplam korelasyonlar1 0,52 ile 0,73 arasinda
degismektedir. Kalan maddeler icin Cronbach Alpha Givenirlik katsayisi 0,82 bulunmustur. Sosyal
Ogretme stili boyutu icin orijinal 6lcekte bulunan bes maddenin madde toplam korelasyonlar1 yiiksek
bulundugu i¢in tiim maddeler 6lgekte kalmistir. Bu maddelerin madde toplam korelasyonlar: 0,30 ile 0,55
arasinda degismektedir. Sosyal boyut i¢cin Cronbach Alpha Giivenirlik katsayis1 0,665 bulunmustur.
Bireysel 6gretme stili i¢in orijinal 6lcekte bulunan bes maddenin madde toplam korelasyonlar1 yliksek
bulundugu i¢in tim maddeler 6l¢cekte kalmistir. Bu maddelerin madde toplam korelasyonlar1 0,56 ile 0,73
arasinda degismektedir. Bireysel boyut icin Cronbach Alpha Giivenirlik katsayis1 0,84 bulunmustur.
Gegerlik giivenirlik ¢alismasi sonucunda madde toplam korelasyonlarinin diisiik ¢ikmasi sebebiyle alti
madde anketten cikartildiktan sonra gorsel boyutu belirleyen 2, isitsel boyutu belirleyen 3, dokunsal
boyutu belirleyen 4, bedensel, sosyal ve bireysel boyutlar: belirleyen 5’er madde olmak iizere toplam 24
maddelik nihai 6lcek ortaya ¢cikmistir. Bu calismalar sonucunda 6lgegin kullanilabilir nitelikte oldugu
soylenebilir.

2.4. Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmada o6ncelikle B ve C kurlarinin derslerine girmekte olan 6gretmenlerinden uygulamay1
yapmak lizere sozlii olarak izin ahnmistir. Ogretmenlerin uygun gérdiigii giin ve saatlerde uygulamalar
ogrencilere toplu olarak yapilmistir. Uygulama 6ncesinde 6g8renci ve 6gretmenleri giidilemek amaciyla
arastirma konusu ve kapsami hakkinda bilgi verilmistir.

2.5. Verilen Analizi

Calismaya katilan 6gretmenlere Ogretme Stilleri Anketi, 6grencilere ise Reid'in Ogrenme Stilleri Anketi
uygulanmistir. Verilerin analizinde betimsel istatistik analizi ve bagimsiz gruplar icin t- testi
kullanilmistir.

3. Bulgular

3.1. Birinci Alt Probleme Iligkin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi “Hazirlik programi 6grencilerinin 6grenme stilleri puan ortalamalar:
nedir?” seklindedir. Bu alt probleme iliskin bulgular elde edilirken aritmetik ortalama ve standart
sapmaya bakilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 1'de sunulmustur.

Tablo 1 ) )
Hazirlik Programi Ogrencilerinin Ogrenme Stilleri
Ogrenme Stili N X Ss

Gorsel 227 3,64 0,53
Isitsel 227 3,60 0,48
Bedensel 227 3,75 0,64
Dokunsal 227 3,45 0,73
Sosyal 227 3,25 0,88
Bireysel 227 3,41 0,88

Reid’'in 0grenme stilleri anketine gore Ogrencilerin o6grenme stilleri puan ortalamalarn

karsilastirildiginda bedensel 6grenme stilinin en ¢ok tercih edilen stil oldugu goriilmektedir ( X :3,75). Bu
deger 6grenme stili anketinde “katiliyorum” araligina denk gelmektedir. Tabloya gore bedensel 6grenme

stilinden sonra sirasiyla gorsel 6grenme stili (X :3,64), isitsel 6grenme stili (X :3,60), dokunsal 6grenme

stili (X :3,45), ve bireysel 6grenme stili (X :3,41), gelmektedir. Bu degerler de ankette “katiliyorum”
araligina denk gelmektedir. Sosyal 6grenme stili ise hazirlik programi 6grencileri tarafindan en az tercih

edilen 6grenme stilidir (X :3,25).
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3.2. Ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi “Hazirlik programi 6grencilerinin 6grenme stilleri tercihleri puan
ortalamalari arasinda kurlara gore fark var midir?” seklindedir. Bu alt probleme iliskin bulgular bagimsiz
gruplar icin t-test ile céziimlenmistir. Elde edilen veriler Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2
Hazirlik Programi Ogrencilerinin Kurlara Gére Ogrenme Stilleri Puan Ortalamalarinin Belirlenmesine iligkin t Testi
Sonuglari

Ogrenme Stilleri Kur N X Ss t p
B 86 3,65 0,50

Gorsel 0,092 0,93
C 141 3,64 0,54

. B 86 3,64 0,52

Isitsel 0,860 0,39
C 141 3,58 0,46
B 86 3,63 0,70

Bedensel -2,223 0,03
C 141 3,82 0,59
B 86 3,40 0,70

Dokunsal -0,859 0,39
C 141 3,48 0,75
B 86 3,18 0,89

Sosyal -0,939 0,35
C 141 3,30 0,88
B 89 3,43 0,87

Bireysel 0,296 0,77
C 141 3,40 0,89

Tablo 2’ye gore hazirlik programi 6grencilerinin 6grenme stilleri puan ortalamalar: her bir 6grenme
stili icin teker teker karsilastirildiginda kurlara gore anlamh bir fark olmadig1 goriilmektedir. Ancak B
kuru 6grencilerinin 6grenme stilleri puan ortalamalar1 kendi aralarinda karsilastirildiginda gorsel
ogrenme stilinin (X :3,65), C kuru 6égrencilerinin puan ortalamalar1 kendi aralarinda karsilagtinldiginda
ise bedensel 6grenme stilinin baskin oldugu goriilmektedir (X :3,82).

3.3. Ugtincii Alt Probleme Iliskin Bulgular

Bu arastirmanin ii¢linci alt problemi “Hazirlik programi 6grencilerinin 6grenme stilleri tercihleri puan
ortalamalari arasinda cinsiyete gore fark var midir?” seklindedir. Bu alt probleme iliskin veriler bagimsiz
gruplar icin t testi ile elde edilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3
Hazirlik Programi Ogrencilerinin Cinsiyete Gére Ogrenme Stilleri Puan Ortalamalarinin Belirlenmesine iliskin t Testi
Sonuclari

Ogrenme Stilleri Cinsiyet N X Ss t p

Kiz 118 3,65 0,54

Gorsel 0,295 0,77
Erkek 109 3,63 0,51
. Kiz 118 3,57 0,49

Isitsel -1,069 0,29
Erkek 109 3,64 0,47
Kiz 118 3,78 0,65

Bedensel 0,681 0,50
Erkek 109 3,72 0,63
Kiz 118 3,44 0,78

Dokunsal -0,242 0,81
Erkek 109 3,46 0,68
Kiz 118 3,28 0,82

Sosyal 0,395 0,69
Erkek 109 3,23 0,94
Kiz 118 3,42 0,85

Bireysel 0,185 0,85

Erkek 109 3,40 0,90
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Tablo 3’teki bagimsiz gruplar icin t testi sonuclari incelendiginde, kiz ve erkek 6grencilerin 6grenme
stilleri puan ortalamalarinin birbirine yakin olduklar1 goriilmektedir. Kiz ve erkek 6grencilerin 6grenme
stilleri tercihleri puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark yoktur. Hem kiz hem de erkek 6grenciler

bedensel 6grenme stilini tercih etmektedirler (Kizigin X :3,78, Erkek i¢in X :3,72).

3.4. Dérdiincti Alt Probleme Iliskin Bulgular

Arastirmanin dordiincii alt problemi “Hazirlik programi 6grencilerinin 6grenme stilleri tercihleri puan
ortalamalar arasinda yasa gore fark var midir?” seklindedir. Bu alt probleme iliskin bulgular bagimsiz
gruplar i¢in t test ile coztimlenmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4
Hazirlhik Programi Ogrencilerinin Yasa Gére Ogrenme Stilleri Puan Ortalamalarinin Belirlenmesine Iliskin t Testi
Sonuclari

Ogrenme Stilleri Yas N X Ss t p
17-20 186 3,66 0,51
Gorsel 0,723 0,47
21 ve isti 41 3,59 0,59
. 17-20 186 3,59 0,48
Isitsel -0,475 0,64
21 ve isti 41 3,63 0,49
17-20 186 3,76 0,64
Bedensel 0,504 0,62
21 ve isti 41 3,70 0,64
17-20 186 3,44 0,75
Dokunsal -0,186 0,85
21 ve isti 41 3,47 0,62
17-20 186 3,28 0,88
Sosyal 1,018 0,31
21 ve isti 41 3,13 0,88
17-20 186 3,40 0,87
Bireysel -0,310 0,76
21 ve isti 41 3,45 0,93

Tablo 4 incelendiginde Ogrencilerin 6grenme stilleri puan ortalamalarinin yasa gore degismedigi
goriilmektedir. Diger bir ifadeyle 6grencilerin 6grenme stilleri puan ortalamalar1 arasinda yasa gore
anlamli bir fark yoktur. Tim yas gruplarindaki 6grencilerin bedensel 6grenme stili puan ortalamalari
diger 6grenme stilleri puan ortalamalarindan yiiksektir (17- 20 yas icin: X :3,76, 21 yas ve iistii icin
X :3,70).

3.5. Besinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Arastirmanin besinci alt problemi “Hazirlik programi 6grencilerinin 6g8renme stilleri ile
o0gretmenlerinin 6gretme stilleri arasindaki uyumu ile akademik basari arasinda fark var midir?”
seklindedir. Bu alt probleme iliskin bulgular bagimsiz gruplar icin t test ile elde edilmistir. Elde edilen
bulgular asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 5
Hazirhk Programi Ogrencilerinin Ogrenme Stilleri ile Ogretmenlerin Ogretme Stilleri Arasindaki Uyumu ile
Akademik Basar1 Arasindaki Farka iliskin t Testi Sonuglari

Ogrenme Stilleri ile Ogretme —

stilleri N X Ss ' P
Uyanlar 100 11,87 71,08
-1,039 0,30
Uymayanlar 127 11,27 72,68

(p>.05)
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Tablo 5’teki bagimsiz gruplar icin t testi sonuclarina bakildiginda 6grenme stili 6gretmeninin 6gretme
stili ile eslesen dgrencilerin (N=100) akademik ortalamalarimin (X =71,08), 6gretmeninin 6gretme stili

ile eslesmeyen ogrencilerin (N=127) akademik ortalamalarma (X =72,68) gore daha diisiik oldugu
bulunmustur. Ogrenme stili 6gretenin 6gretme stili ile eslesen ve eslesmeyen dgrencilerin yilsonu basari
notlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p=0,30; p>.05).

4. Sonuclar ve Tartisma

Ogrenme stillerinin 6gretme stilleri ile uyumunun akademik bagariya olan etkisinin aragtirildigi bu
calismada elde edilen verilerden su sonugclara ulasilmistir:

1. Birinci alt problem olan calismaya katilan hazirlik programi 6grencilerinin 6grenme stilleri,
aritmetik ortalama ve standart sapmalar1 belirlenmistir. Sonug¢ olarak 6grencilerin en ¢cok bedensel
ogrenme stilini tercih ettikleri goriilmektedir. Ogrencilerin bedensel 6grenme stillerinden sonra sirasiyla
gorsel, isitsel, dokunsal ve bireysel 6grenme stillerini tercih ettikleri de ¢ikan sonuclar arasindadir. Bu
degerler hazirlik 68rencilerinin yeni bir bilgiyi 6g8renirken bahsedilen 6grenme stillerini tercih ettiklerini
gostermektedir. Sosyal 6grenme stili hazirlik 68rencilerinin en az tercih ettikleri 6grenme stili olarak
tespit edilmistir.

Bu sonug literatiirde yabanci dil 6grenimiyle ilgili yapilmis ¢alismalar1 destekler niteliktedir.
Peacock’in (2001) Hong Kong'ta 206 iiniversite 6grencisiyle yiriittiigli calismada, 6grencilerin genel
olarak en ¢ok bedensel 6grenme stili, en az sosyal 6grenme stilini kullandiklar1 belirlenmistir. Reid'in
(1987) ingilizceyi ikinci dil olarak 6grenen égrencilerle yiiriittigii calismasinda é6grencilerin 6grenme stili
olarak en ¢ok bedensel ve dokunsal 6grenme stillerini tercih ettikleri goriilmektedir. Ayrica gruplarin
¢ogunun sosyal 6grenmeye karsi olumsuz tercih gosterdikleri de elde edilen bulgulardandir. Reid'in
(1998) gerceklestirdigi bir baska ¢alisma daha 6nce yapmis oldugu ¢alismayla uyumlu sonuglara sahiptir.
Arastirmanin sonuglarina gore dgrenciler en ¢cok bedensel ve dokunsal 6grenme stilini tercih ederken,
genel olarak en olumsuz yaklastiklar1 6grenme stil tercihi sosyal 6grenme stilidir. Benzer sekilde Ceki¢’in
(1991) lniversite hazirlik smifi 6grencileriyle yapmis oldugu tez calismasinin bulgular1 da bu sonucu
destekler niteliktedir. Buna gére Ingilizceyi yabana dil olarak 6grenen iiniversite 6grencilerinin bedensel
o0grenme stiline yatkinligl s6z konusudur. Yilmaz (2004) lise hazirlik 6grencilerinin 6grenme stillerini
belirlemek amaciyla yiiriittiigli calismasinda 6grencilerin en ¢ok tercih ettikleri 6grenme stilinin bedensel
o0grenme stili oldugunu belirlemistir. Mulalic vd. (2009) 106 6g8renciyle gerceklestirdikleri ¢alismanin
sonuglar1 en ¢ok tercih edilen 6grenme stilinin bedensel, en az tercih edilen 6grenme stilinin bireysel
ogrenme stili oldugu seklindedir. Castaneda vd. (2009) arastirmalarinda en ¢ok tercih edilen 6grenme
stili olarak bedensel, en az tercih edilen 6grenme stili olarak bireysel 6grenme stili sonucuna
ulasmislardir. Bu sonug¢ 6grencilerin 6grenme esnasinda aktif olarak rol almak istedikleri, aktif rol
aldiklar1 6gretim ortamlarinda daha iyi 6grendiklerine inandiklar1 ve kendilerini daha iyi hissettikleri
seklinde yorumlanabilir.

2. Ikinci alt problemde hazirlik programi 6grencilerinin 6grenme stilleri tercih puan ortalamalar:
arasinda kurlara gore anlaml fark olup olmadig1 incelenmistir. Ogrenme stilleri puan ortalamalar1 B ve C
kuru 6grencileri icin karsilastirildiginda aralarinda anlaml bir fark olmadigi goriilmektedir. Ancak sadece
B kuru 6grencilerinin 6grenme stilleri puan ortalamalar1 kendi aralarinda karsilastirildiginda en ¢ok
gorsel 6grenme stilini tercih ettikleri, sadece C kuru 6grencilerinin 68renme stilleri puan ortalamalari
kendi aralarinda karsilastirildiginda bu kurdaki 6grencilerin ise en ¢ok bedensel 6grenme stilini tercih
ettikleri sonuglarina ulasilmistir.

Lincoln ve Rademacher’in (2006) yaptig1 arastirmanin bulgular1 bu arastirmay: destekler niteliktedir.
Kuzeybati Arkansas bélgesinde Ingilizce’yi yabana dil olarak 6grenen yetiskin égrencilerle yapilan
calismada o6grencilerin 6grenme stil tercihleri arasinda Ingilizce diizeylerine gére anlamli fark
bulunamamistir. Benzer sekilde Gilines (2004) ’in tniversite hazirhk sinifi 6grencilerinin 6grenme
stillerini belirlemek amaciyla yiiriittiigii calismanin sonucu Ingilizce diizeyine gére 6grenme stillerinin
farklihlk gostermedigi yoniindedir. Literatiirde arastirma bulgusunu destekler nitelikte olmayan
arastirmalara rastlanilmaktadir. Demirkol (2009) Tiirk {iniversite 6grencileriyle ytriittiigii calismasinda
ogrencilerin 6grenme stillerinin dil seviyesine gore degistigi sonucuna varmistir. Bu c¢alismalar
incelendiginde arastirmalarin farkl dersler i¢in farkli yas gruplariyla, farkli 6grenme stilleri envanterleri
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uygulanarak yirutiildigi gorilmektedir. Bu tiir farkliliklar farkli sonuglarin elde edilmesine sebep
olabilir.

3. Ugiincii alt probleme yanit bulmak amaciyla gerceklestirilen bagimsiz gruplar icin t testi sonuglar
hazirlik programi 6grencilerinin 6grenme stilleri tercihleri puan ortalamalarinin cinsiyete gore
degismedigini gostermektedir. Hem kiz hem de erkek 6grencilerin 6grenme stilleri tercihlerinin bedensel
O6grenme stilinden yana oldugu ¢ikan sonuclardandir.

Benzer sonuclara ulasan bir¢ok arastirmaci mevcuttur. Giines (2004) hazirhik sinifi 6grencileriyle
yliriittiigli calismada égrencilerin 6grenme stil tercihlerini belirlemek amaciyla Kolb’un Ogrenme Stilleri
Envanterini kullanmistir. Elde ettigi bulgular dogrultusunda 6grenme stilleri tercihlerinin cinsiyete gore
farklilik gostermedigi sonucuna ulasmistir. Giirsoy (2008) ve Mutlu (2008)'nun 6gretmen adaylariyla
yurittiikleri calismalar 6grenme stillerinin cinsiyete gére anlamli bir farklilhik géstermedigi bulgusunu
destekler niteliktedirler. Ergiir (2010) yaptig1 arastirmada {iniversite hazirlik 6grencilerinin 6grenme
stillerinin cinsiyete gore degisiklik gostermedigi bulgusuna ulasmistir. Literatlirde benzer sekilde
o0grenme stil tercihleri ile cinsiyet arasinda anlaml bir fark olmadigini destekleyen pek cok calisma (Can,
2011; Bahar ve Siiliin, 2011; Biger, 2010; Yurtseven, 2010; Bahar vd., 2009; Yenice ve Saracaloglu, 2009;
Koseoglu, 2009; Uzuntiryaki vd. 2004; Akgilin, 2002) bulunmaktadir. Bu konudaki arastirmalar
incelendiginde arastirma bulgusunu destekler nitelikte olmayan arastirmalara rastlanilmaktadir. Alsafi
(2010), Mulalic (2009), Cekic (1991) ve Reid (1987) Reid'in Algisal Ogrenme Stilleri Olcegini kullanarak
yaptiklar1 ¢alismalardan elde edilen bulgular 6grenme stillerinin cinsiyete gére farklilik gosterdigi
seklindedir. Benzer sekilde Park’in (2001) Amerikan liselerinde c¢esitli etnik kokenli 6grencilerin
o0grenme stilleri lizerine yaptig1 calismasinda cinsiyet ile 6grenme stilleri tercihleri arasinda kuvvetli bir
bag oldugu sonucuna ulasmistir. Aktas’in (2007) beden egitimi dersini alan II. Kademe 6grencileriyle
yurittiigli calismasi o6grencilerin 6grenme stilleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark oldugu
bulgusunu desteklemektedir. Karademir ve Tezel (2010) ile Cayc ve Unal (2007) sinif 6gretmen adaylari
ile yiriittiikleri calismalarda Kolb Ogrenme Stilleri Envanterini kullanmislardir. Elde ettikleri bulgular
O0grenme stillerinin cinsiyete gore farkliik gosterdigi yoniindedir. Demirkol (2009) Tiirk iiniversite
ogrencileriyle ylriittiigli calismasinda 6grencilerin 6grenme stillerinin cinsiyete gore degistigi sonucuna
varmistir. Bu ¢alismalar incelendiginde arastirmalarin farkli dersler i¢in farkli yas gruplariyla, farkl
o0grenme stilleri envanterleri uygulanarak yiriitildiigii goriilmektedir. Farkli sonuclarin elde edilmesi
farkli uygulamalardan kaynaklanmis olabilir.

4.  Hazirhik programi 6grencilerinin 6grenme stilleri tercihleri puan ortalamalarinin arasinda yasa
gore fark olup olmadiginmi belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar icin t testine gore 6grencilerin
o0grenme stilleri puan ortalamalari arasinda yasa gore anlamhi fark yoktur. Tiim yas gruplarindaki
ogrencilerin en ¢ok tercih ettikleri 6grenme stili bedensel 6grenme stilidir.

Reid (1987) anadili Ingilizce olan ve anadili ingilizce olmayan 1388 6grenci ile yiiriittiigii calismasinda
ogrencilerin 6grenme stil tercihlerinin yasa gore farklihk géstermedigi bulgusuna ulagsmistir. Bu bulgu
aragtirma bulgusunu destekler niteliktedir. Ergiir (2010) Ingilizce hazirlik egitimi alan 777 6grenci ile
yurittiigii calismasinda benzer sonuca rastlamistir. Arastirma sonucuna gore Ogrencilerin 6g§renme
stilleri yasa gore farklilik gostermemektedir. Benzer sonuca Akgiin (2002) yliksek lisans tez ¢alismasinda
ulasmustir. Ozel ingilizce kursuna devam eden 350 kursiyerden topladig verilere gére 6grenme stilleri ile
yas arasinda bir iliski s6z konusu degildir. Can (2011) yaptif1 arastirmada sinif 6gretmeni adaylarinin
o0grenme stil tercihlerinin yasa gore degismedigi bulgusuna ulasmistir. Bu konudaki arastirmalar
incelendiginde arastirma bulgusunu destekler nitelikte olmayan arastirmalara rastlanilmaktadir. Eskici
(2008) yirittigli calismada 6grencilerin 6grenme stillerinin yasa gore farklilik gdsterdigi sonucuna
varmistir. Farkli arastirma bulgularina rastlanmasinin nedenleri arastirma gruplarinin farkli yas
gruplarinda olmasi, farkli 6grenme stilleri dlgeklerinin kullanilmasi, ¢alismalarin farkli dersler icin
yuriitiilmesi, 6rneklem sayisinin farkli olmasindan kaynakl olabilir.

5. Ogretmenlerin 6gretme stillerinin 6grencilerin tercih ettikleri 6grenme stilleri ile uyum
gostermesinin 6grenci basarisi arasindaki farkin etkisinin incelendigi arastirmanin besinci sorusunun
¢O6zlimiine yonelik olarak bagimsiz gruplar icin t testi yapilmis, sonucunda 6gretme stilleri ile 6grenme
stilleri arasindaki uyumu ile akademik basar1 tizerinde etkili olmadig1 gériilmistiir.

Ogrenme stilleri ile 6gretme stilleri arasindaki uyumun akademik basar tizerindeki etkisini arastiran
¢ok fazla calisma yapilmamistir. Ancak yapilan arastirmalarin sonuclart bu uyumun akademik basariyi
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hem etkiledigi hem de etkilemedigi seklinde iki yonliidir. Cekic (1991) iiniversite 6grencileriyle
yliriittigii cahsmasinda Reid'in Algisal Ogrenme Stilleri anketini kullanmistir. Ogrenme stilleri {izerine
deneysel bir calisma yiiriiten Ceki¢’in bu ¢alismadan elde ettigi sonuglar 6grenme stilleri ile 6gretme
stillerinin uyum gosterdigi deney grubu ile uyum goéstermeyen kontrol grubunun son test puanlari
arasinda anlamh bir fark olmadig1 yoniindedir. Ogrenme stilleri ile 6gretme stilleri arasindaki uyumun
akademik basariya etkisi yoktur. Benzer sekilde Karatas (2004) ve Demirci'nin (2009) iiniversite
ogrencileriyle farkl alanlarda yiiriittiikleri ¢calismalarin bulgular1 da 6grenme stilleri ile 6gretme stilleri
arasindaki uyumun akademik basariya etkisi olmadig1 yoniindedir. Ticaret okulu 6gretmenleri ile
ogrencilerinin stilleri lizerine c¢alismasini yiriiten Tucker vd. (2003) o6grencilerin ders sonundaki
basarilarinin 6gretim elemanlarinin 6gretme stilleri ile kendi 6grenme stillerinin eslesmesi durumunda
degisiklik gostermedigi sonucuna ulasmislardir. Bu sonuclar arastirma bulgularin1 destekler
niteliktedirler. Bunlardan farkli olarak Kayintu (2001) hazirlik simnifinda 6grenim gormekte olan
ogrencilerle gerceklestirdigi calismasinda 6gretimin 6grenme stiline uygun olarak sunulmasinin ingilizce
kelime 6gretiminde akademik basariy1 etkiledigini rapor etmistir. Onder (2006) ve Ozbek (2006) deney
ve kontrol grubu olusturduklar1 calismalarinda deney grubundaki dersler 6g8renme stillerine uygun
olarak diizenlenirken, kontrol grubunda geleneksel 6gretim tekniklerinden faydalanilmistir. Her iki
arastirmadan c¢ikan sonucglar 6grenme stillerine uygun o6gretim yontemlerinin kullanilmasinin
ogrencilerin akademik basarisini arttirmada geleneksel yonteme gore daha etkili oldugu seklindedir.
Sentiirk (2010) yaptig1 arastirma sonucunda 6gretme ve 6grenme stilleri arasindaki uyumun akademik
basariy1 etkiledigini belirtmistir. Charkins vd. (1985) arastirmalarinda 6gretme ve 6grenme stilleri
arasinda ne kadar fark varsa, 6grenci basarisi o kadar azalmaktadir sonucuna ulagmislardir. Literatiirde
o0grenme stilleri ile 6gretme stilleri arasindaki uyumun akademik basari iizerindeki etkisinin arastirildigi
calismalarn inceledigimizde iki tiirlii sonug elde edilmesinin sebebi 6rneklem gruplarinin birbirleriyle
benzerlik gdstermemesi olabilir. Orneklem grubunun biyiikliigli, uygulandifi yas grubu, Kkiiltiirel
farkliliklar, sosyo-ekonomik durum sonuclar etkileyebilecek nitelikte degiskenlerdir. Ogrenme stillerini
belirlemek icin gelistirilmis pek ¢ok farkli tarzda 6lgek bulunmaktadir. Tiim bu arastirmalarda farkli
olcekler kullanilmistir. Aragtirmalar sadece Ingilizce icin degil, birgok ders icin yiiriitiilmiistiir.
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EK
OGRENME STiLLERi ANKETi

Sayin katilimcilar,
BEU Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Programlari ve Ogretim Béliimii yiiksek lisans programinda yapilan
bir arastirmanin anketini cevaplamak iizeresiniz. Bu bir ‘Ogrenme Stilleri Anketi'dir. Vereceginiz
cevaplardan toplanacak verilerle dil 6grenirken tercih ettiginiz stil belirlenecektir. Boylelikle Biilent
Ecevit Universitesi Programu biinyesinde 2010- 2011 egitim yili icerisinde dil egitimi almis siz
ogrencilerimizin tercih ettikleri 6grenme stilleri belirlenmis olacaktir. Bu sebeple anket sahsiniza yonelik
oldugundan liitfen her soruyu dikkatlice okuyunuz ve yanitlayiniz. Ciimlelere katilip katilmadiginiza
karar verdikten sonra her ctimlenin karsisinda yer alan bosluklara size gore dogru olan segenege isaret
koyunuz. Liitfen kisisel bilgiler alanini eksiksiz doldurunuz.
Adimiz1 mutlaka yazimiz, cekinmeyiniz.
Liitfen biitiin sorular1 yanitlayiniz, bos birakmayiniz.
Liitfen her soruya cok fazla diisiinmeden ¢cabuk cevap veriniz.
Isaretledikten sonra cevaplarimiz1 degistirmemeye 6zen gosteriniz.
Anket sonucunuz hakkinda edinmek istediginiz her tiirli bilgiyi sorabilirsiniz.
Katkilariniz i¢in tesekkiirler.
Elvan KURTMAN

Ingilizce Okutmani

A.KISISEL BILGILER

2.KUR: 1) B/.....2)C/ ....3) D/.....

3.CINSIYET: 1) Kiz 2) Erkek

4.YAS: 1)17-20 2)21-25 3)26-30 4) 31 veiisti
5.MEZUN OLDUGU OKUL:

1. Fen Lisesi

@2.Anadolu Lisesi - Anadolu Ogretmen Lisesi

3. Super Lise

4. Duz Lise

5.Teknik Lise- Meslek Lisesi- Anadolu Meslek Lisesi
CHDIT={(5) ol (FUTTOURRRRN )

6.FAKULTE

1. Tip Fakiiltesi

2. Dis Hekimligi Fakiiltesi

3. Miihendislik Fakiiltesi

4. Fen - Edebiyat Fakiiltesi

5. iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi

6. Zonguldak Saglik Yiiksek Okulu

7. Deniz Isletmeciligi ve Yonetimi Yiiksek Okulu

ST D) 1=0) o (SRR )
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B.OGRENME STiLLERi OGRENCi ANKETiI

156

Kesinlikle
Katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle
Katilmiyorum

1. Ogretmenim bana bir aktiviteden 6énce ne yapacagimi sozlii olarak anlatirsa daha
iyi anliyorum.

S

w

N

2. Sinifta bir aktiviteyi yaparak ya da aktivitede etkin olarak 6grenmeyi tercih
ederim.

S

w

[\S}

3. Diger 6grencilerle calistigimda daha verimli ¢alisiyorum.

4. Bir grupla calistigimda daha ¢ok sey 6greniyorum.

5. Sinif icerisinde en iyi diger 6grencilerle calistigimda 6greniyorum.

6. Ogretmenim égretirken tahtay: kullandiginda daha iyi 6greniyorum.

7. Eger sinifta birisi bana bir problem/soru ya da aktiviteyle ilgili ne yapacagimi ve
nasil yapacagimi agiklarsa daha iyi 6greniyorum.
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8. Siifta bir seyler yaptigimda daha iyi 6greniyorum.
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9. Smif igerisinde okudugum bilgiden ¢ok duydugum/isittigim bilgiyi daha iyi
hatirliyorum.
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10. Bir aktivite ya da sorudan dnce o aktiviteyle ilgili talimatlar1 okudugumda daha
iyi aklimda kaliyor.

11. Bir seyin modelini yapabildigimde daha iyi 6greniyorum.

12. Ogretilmek istenen bilgiyi bizzat kendim goérerek ve okuyarak daha iyi
O0greniyorum.

13. Tek basima ¢alistifimda ¢alistiklarim daha iyi aklimda kaliyor.

14. Sinif projesi olarak bir seyler hazirladigimda ( siir ve kompozisyonlar i¢in bir
pano, saatleri 6grenmek ya da pratik etmek icin bir duvar saati, kiyafetleri 6grenmek
icin moda katalogu gibi....) cok daha fazla sey 6grenirim.

15. Sinifta deney yaparak daha iyi 6grenirim.

16. Calisirken cizim yaptifimda daha iyi 6greniyorum. (Calistigim konuyla ilgili tablo
veya sema ¢izmek gibi ya da hayvan isimlerini 6grenmek icin hayvan figiirleri ¢cizmek
gibi...)

17. Ogretmenim konuyu yazarak degil de sozlii olarak anlatirsa daha iyi
0greniyorum.

18. Yalniz calistigimda daha verimli calisiyorum.

19. Drama ya da rol-oynama c¢alismalarinda yer aldigimda, konuyu daha iyi
anliyorum.

20. Ogretmenimi ya da arkadaslarimi sbz aldiklarinda dinlerken daha iyi
0greniyorum.

21. Iki veya daha fazla sinif arkadasimla bir konu ya da édev iizerinde ¢alismaktan
cok hoslaniyorum.

22. Bir sey insa ettifimde ya da yarattifimda 6grendigim sey daha iyi aklimda
kahyor.(Ornegin evin odalarim 6greneceginiz bir konu igin kartondan bir ev inga
etmek ya da diyalog calismasi i¢in kullanilan kukla (kagit, bez, ¢orap, tahta gibi)

yapimi)

23. Yalmz calismaktansa grupla ¢alismayi tercih ederim.

24. Birisini dinlemekten ziyade okuyarak daha iyi 6greniyorum.

25. Sinif projesi olarak bir seyler yapmaktan zevk duyarim.

26. Sinifta en iyi 6grendigim konuyla ilgili aktivitelerde yer aldifimda dgreniyorum.

27. Sinifta bireysel calisma yaptigimda daha iyi calisiyorum.

28.. Proje ddevleriyle grup calismasindan ziyade kendim ugrasmayi tercih ederim.

29. Bir konunun anlatimini dinlemekten ¢ok ders kitaplarimi okudugumda ¢ok daha
fazla sey 6greniyorum
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30. Her konuda kendim calismay1 tercih ederim.




