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ABSTRACT

The purpose of this study is to determine the compatibility of the “Primary School 5th Grade Science and Technology
Curricula’s Unit of Let's Learn about the world of Organisms to the curriculum development principles. Interview forms
developed by the researcher as the data collection tool (expert) were used. 12 program development specialist, 12 science
education specialist, 3 measurements and evaluation specialist, were interviewed. According to program development experts
the acquisitions of the Science and Technology Curricula’s Let's Walk Around and Learn the World of Living Things Unit was
not formed in accordance with the principles of objective writing. The unit was organized according to content organization
principles. The opinion of science teaching expert about the content was positive in general. Measurement and evaluation
experts thought that the program did not fit its philosophy in terms of the suggested assessment and evaluation methods.

Keywords: Science And Technology, Curriculum Evaluation, Educational Critical Mode.

EXTENDED ABSTRACT

Failure to develop curricula in line with the principles of curriculum development could lead to achieve
the goals of the curriculum. Therefore, it is important to develop and apply the curriculum of the course
of Science and Technology as appropriate to the principles of curriculum development. In the present
study, which aimed at investigating whether the lesson unit of Let’s learn about the world of biology in
the elementary school 5th-grade course of Science and Technology was appropriate to the principles of
curriculum development, each of the basic components of the curriculum objectives, content, learning
experience and assessment was determined as a sub-problem, and experts’ views about these
components (curriculum development, science education, and measurement and assessment) were
identified.

In the curriculum development process, curriculum evaluation methods based on different approaches
are used. In this study, Eisner’s Model of Educational Criticism was used. According to Eisner, a
representative of the expert-oriented approach, as the goal of curriculum evaluation, those who are
knowledgeable about curriculum reports their views about the quality of that curriculum. In this
approach based on the experiences and views of individuals, the expert’s becomes important. According
to this approach, which is used in self-study and committee studies, such factors as determining the
standards, evaluation of the curriculum without being subject to external stimulus and the objectivity of
personal criticism could be said to be the contributions of the approach to the evaluation process
(Worthen, Sanders and Fitzpatrick, 1997). The main goal of educational expertise and of the critical
model requires evaluation of various subjects and findings based on experts’ views (Gredler,
1996).Stating that the models previously put forward attached priority to the quantitative and technical
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aspects of evaluation, Eisner, in his model called educational criticism and expert judgment, suggested a
process different from the product and quantitative data.

In this qualitative research, the design of phenomenology was used. The study group included 27
experts in the fields of curriculum development, measurement and assessment and science teaching from
3 universities. For the research sample, the method of easily-accessible case sampling used as a
purposeful sampling method in qualitative studies was applied. As the data collection tool, interview
forms developed by the research and made up of semi-structured interview questions were used. These
interview forms were prepared by the researcher considering both the evaluation criteria regarding the
curriculum components and the principles of preparing an interview form. For the analysis of the data
collected via the interviews, content analysis was applied.

The results revealed different expert views about the pattern between the acquisitions of the lesson
unit. [t was seen that the pattern related to the learning outcomes was weak due to the learning outcomes
in appropriate to the general-specific principle; the different subject weights in the learning outcomes;
lack of order between the learning outcomes appropriate to the level of learning; and due to the existence
of more than one statements regarding the learning outcomes. Most of the learning outcomes were not
formed in line with the principles of setting up goals. The experts reported that the content was
consistent with the learning outcomes; that it was permanent and persistent except for certain
information; that it was selected from the real environment; that the relationships of preconditioning and
progressivity were established; that vertical and horizontal coherence was achieved; and that some of the
content information was not appropriate to the level of the students. Most of the experts also stated that
the activities suggested were consistent with the learning outcomes and appropriate to the level of the
students as well as to the principles of preparing the education setting. In addition, a great majority of the
experts thought that traditional and alternative measurement and evaluation tools were suggested in the
curriculum and that these tools were influential on determining the deficiencies in learning. Some experts
reported that there were more than one statements in the learning outcomes and that no measurement
tools were suggested to measure affective and kinetic learning outcomes.
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OZET

Bu calismanin amaci, ilkdgretim 5. sinif fen ve teknoloji dgretim programi canlilar diinyasini gezelim taniyalim initesinin
program gelistirme ilkelerine uygunlugunun belirlenmesidir. Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan
gelistirilen goriisme formlar: (program gelistirme uzmani, fen egitimi uzmani, 6l¢gme degerlendirme uzmani) kullanilmistir.
Arastirmada 12 program gelistirme uzmani, 12 fen egitimi uzmani ve 3 6lgme degerlendirme uzmani ile gériisme yapilmistir.
Program gelistirme uzmanlarina gore, fen ve teknoloji programi canlilar diinyasini gezelim taniyalim iinitesi kazanimlari,
hedef yazma ilkelerine uygun olarak olusturulmamstir. Unite, igerik diizenleme ilkelerine uygun olarak diizenlenmistir. Fen
egitimi uzmanlarina gore icerik, icerik diizenleme ilkelerine uygundur. Olgme degerlendirme uzmanlari, énerilen dlgme arag
ve yéntemleri bakimindan programin felsefesine uygun olmadig goriisiindedir. Ogretmenlerin {initeye iliskin gériisleri genel
olarak olumludur.

Anahtar kelimeler: Fen Ve Teknoloji, Program Degerlendirme, Egitsel Elestiri Modeli.

1. Giris

Her tiilkede ihtiya¢ duyulan nitelikli insan giiciliniin yetistirilmesinde egitim o6nemli bir gorev
tistlenmektedir. Egitim programlari, ulusal ya da uluslararasi diizeyde kaliteli bir egitim sistemi kurma,
tilkenin kalkinmasini ve gelismesini saglayacak nitelikli insan giicli yetistirme, toplumsal ve kiiltiirel
degerlerin korunmasini ve gelistirilmesini destekleme gibi amaglara yonelik olarak gelistirilirler. Egitim
programlar1 insan davranislarini sosyal, politik ve ekonomik diizeyde etkinlik saglayacak bigimde
gelistirmek icin uygulanan bir ara¢ olarak da islev gormektedir. Egitim programlarinin bu islevlerini
yerine getirebilmeleri sistemli, koordineli ve bilimsel bir anlayisla gelistirilmesini gerektirir (Ozdemir,
2009). Egitimde program gelistirmenin temelinde sosyo-kiltiirel, bilimsel, teknolojik gelismeler ve her
gecen giin artan nitelikli insan gilicii ihtiyact yatmaktadir. Henson (2006), bu baglamda egitim
programlarinin ve 6gretim siire¢lerinin, toplumdaki degismeleri ve gelismeleri yansitacak sekilde stirekli
olarak yeniden diizenlenmesi ve gelistirilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu siire¢ egitim
programlarinin degerlendirilmesini gerekli kilar.

Program degerlendirme siirecinde farkli yaklasimlara dayali program degerlendirme modelleri
kullanilmaktadir. Bu ¢alismada Eisner’in Egitsel Elestiri Modeli temele alinmistir.

1.1. Egitsel Uzmanlik ve Elegstiri Modeli

Uzman yonelimli yaklasimin temsilcilerinden Eisner’a gore, program degerlendirmenin amaci
program hakkinda bilgi sahibi olan kisilerin programin niteligi hakkinda goériis belirtmesidir. Bireylerin
deneyim ve gorisleri lizerine temellenen bu yaklasimda uzman niteligi énem kazanmaktadir. Kendi
kendine calisma ve komite c¢alismalarinda kullanilan bu yaklasimda standartlarin belirlenmesi, dis
uyaricilara maruz kalmadan programi degerlendirme ve bireysel elestirilerin objektifligi yaklasimin
degerlendirme siirecine getirdigi katkilar olarak siralanabilir. (Worthen, Sanders ve Fitzpatrick, 1997).

Egitsel uzmanlik ve elestiri modelinin baslica amaci gesitli konu ve bulgularin uzman gortisiine dayali
degerlendirmesini 6ngoriir (Gredler, 1996). Eisner, kendinden once gelistirilen modellerin,
degerlendirmenin daha nicel ve teknik durumuna agirlik verdigini belirtmis ve egitsel elestiri ve uzman
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kanisi olarak adlandirilan modelinde, iiriin ve nicel verilerden daha farkli bir slire¢ dnermistir. Bu
anlamda Eisner (1985) degerlendirmeyi, oldukca genis islevleri olan siire¢ olarak tamimlamakta ve
degerlendirmenin 5 tiir islevinin oldugunu belirtmektedir. (1)Tanimlamak, teshis etmek, (2) programi
gozden gecirmek, (3) karsilastirmak, (4) ihtiyaclari 6nceden tespit etmek, (5) ulasilan hedefleri saptamak.
Eisner’a gore degerlendirme siirecinin bu fonksiyonlar1 disinda ii¢ 6nemli maddesi daha vardir.
Bunlardan biri icerigin énemidir. icerigin yerindeligi, cocuklara kazandirilmak istenen bilgi ve becerilere
ne kadar ilgili oldugu ve programda yer alan yasantilar ile 6grencinin deneyimsel hazir bulunuslulugunun
uygun olup olmamasidir. ikinci énemli konu baghg ise nitelikli 6gretimin saglanmasidir. Programin
degeri onun nasil o6gretildiginden bagimsizdir. Degerlendirme siirecindeki 6nemli son konu ise
degerlendirme ile eslestirilen 6grenme sonuglaridir.

Eisner (1976) bir degerlendiricinin bir programi, sinifi ya da okulun egitsel elestirisini yaparken
oncelikle gordiiklerini betimledigi, yorumladigl, degerlendirdigi ve temalastirdif1 iizerinde durur.
Betimleyici boyut, degerlendirilecek program, sinif, okul vb. durumu oldugu sadelikte tanimlamakla
ilgilidir. Betimleyici egitsel elestiri, niteliklerin ayrintilarina fazla deginmez. Yorumlayici boyut,
elestirmenin sosyal ortamdaki cesitli eylemlerinin anlamini ve 6nemini anlama cabasiyla ilgilidir.
Elestirmenin c¢coklu kuramlari, bakis acilari, modelleri kullanma uzmanligt bu boyutta 6nemlidir.
Degerlendirici boyutta ise elestirmen, yorumladig1 deneyimlerin/etkinliklerin egitsel 6nemini ve etkisini
degerlendirir (Aktaran: Erden, 1998). Egitsel elestiri modelindeki son boyut olan temalastirma
boyutunda, temalarin formiile edilmesinin anlami, elestiri yazisinda yer alan ve tekrar eden mesajlarin
tanimlanmasidir. Temalar, durum ya da kisinin 6n plana ¢ikan 6zelliklerdir ki nitelikler birer kimliktir. Bir
bakima bir tema, yaygin bir nitelik gibidir. Bu yaygin nitelikler, durumlar1 ya da nesneleri birlestirerek
niifuz eder. Bir bakima temalar, temel 6zelliklerin bir 6zetini sunar (Kumral ve Saragoglu, 2011).

Bu arastirmada egitsel elestiri modeli temele alinarak fen ve teknoloji 6gretim programlarinin
sistematik bir siireci gerektiren (Ornstein ve Hunkins, 1993) program gelistirme bilimi ilkelerine uygun
hazirlanip hazirlanmadig1 incelenmistir. Programlarin, program gelistirme ilkelerine uygun
hazirlanmamasi, programin amaglarinin gerceklesmemesine neden olabilir. Bu bakimdan fen ve teknoloji
O0gretim programinin program gelistirme ilkelerine uygun hazirlanmasi ve uygulanmasi 6nem
tasimaktadir. Hazirlanan programlarin, program gelistirme ilkelerine uygunlugunu belirlemede program
gelistirme silirecinde gérev yapan uzman (program gelistirme uzmani, konu alani-fen egitimi uzmani ve
O0lcme degerlendirme uzmani) gorisleri Oonemlidir. Kiigiikahmet (2005), ilkdgretim programlari
hazirlanirken komisyonlarda yeterli uzmanin bulunmadigini belirtmektedir. Fen ve teknoloji 6gretim
programi komisyonunda gorev yapan 38 iiye sayisinin 19'u 6gretmen, 17’si alan uzmani, 1'i program
gelistirme uzmani, 1'i 6lgme degerlendirme uzmanidir. Program komisyonunda gelisim uzmani
bulunmamaktadir (MEB, 2005). Komisyonda gorev alan program gelistirme, 6lgme degerlendirme
uzmant sayisinin yeterli olmadigi goriilmektedir.

Yapilandirmaci yaklasima dayali olarak hazirlandigi belirtilen fen ve teknoloji 6gretim programinin
hedef, icerik, egitim durumlari ve sinama durumlar1 6gelerinin program gelistirme ilkelerine uygun ve
yapilandirmaci program ozelligini tasimasi gerekmektedir. Fen ve teknoloji 6gretim programlarinin
program gelistirme ilkelerine uygunlugu konusunda bazi sorunlar oldugunu belirten arastirmalar
bulunmaktadir. Yeni ilkégretim Programlarim inceleme ve Degerlendirme Raporu’nda (2005) fen ve
teknoloji dgretim programlari da bazi kazanimlarin dar kapsaml yazildig1 ve yaklasimi tam olarak
yansitmadigl belirtilmektedir. Erdogan (2007), programin yapilandirmaci anlayisa dayali olarak
hazirlandigin1 ancak kazanimlarin davranis¢i yaklasim esas alinarak olusturuldugunu, eski programlara
gore bilissel alanin agirligi yerine duyussal alan ve devinissel alana yonelik kazanimlar eklendigini
belirtmektedir. Ayka¢ (2007) tarafindan yapilan bir ¢alismanin bulgularinda da yeni programda yer alan
bazi etkinliklerin kazanimlar1 gerceklestirici nitelikte olmadig1 belirtilmistir. Fen ve teknoloji 6gretim
programlarina iliskin 68retmen goriislerine dayali program degerlendirme ¢alismalarinin yapildigi
(Goleksiz ve Bulut, 2006; Erdem, 2009; Kurtulus ve Cavdar, 2011; Kirikkaya, 2009; Karaca, 2009) ancak
program gelistirme siirecinde gorev alan uzman goruslerinin alinmasina dayali bir ¢alismanin
yapilmadigl goriilmektedir. 5. sinif fen ve teknoloji 6gretim programi canlilar diinyasini gezelim taniyalim
Uinitesinin program gelistirme ilkelerine uygunlugunun arastirildifi bu calismada, programin temel
0geleri (hedef, icerik, egitim durumlar1 ve sinama durumlari) birer alt problem olarak belirlenmis ve
Ogelere bu iliskin uzman goriisleri (program gelistirme, fen egitimi, 6lcme degerlendirme) belirlenmeye
calisilmistir.
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2. Yontem

2.1. Arastirma Modeli

Nitel arastirma kapsaminda yiirtitilen bu calismada olgu bilim deseni kullanilmistir. Olgubilim,
farkinda oldugumuz ancak derinlemesine ve ayrintili anlayisa sahip olmadigimiz olay, deneyim, algi,
yonelim ve durumlar i¢in kullanilan bir nitel arastirma desenidir (Yildirim ve Simsek, 2006). Calismada 5.
Sinif fen ve teknoloji 6gretim programinin temel 6gelerine (hedef, icerik, egitim durumlari, sinama
durumlan) iliskin program gelistirme, 6lgme degerlendirme ve fen egitimi uzmanm goriisleri, gériisme
yontemiyle belirlenmistir.

2.2. Katihmcilar

Calisma grubu 3 iiniversitedeki program gelistirme (12), 6lgme degerlendirme (3) ve fen egitimi
uzmanlarindan (12) olusmustur. Ornekleme icin, nitel arastirmalarda, amacli érneklem yéntemi
icerisinde kullanilan kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi (convenience sampling) yontemi kullanilmistir.
Yildirim ve Simsek (2006) bu 6rnekleme yonteminde, arastirmacinin yakin ve erisilmesi kolay olan
durumlan secerek arastirmaya hiz ve pratiklik kazandirdigini belirtmektedir. Bu amagla arastirmaci
tarafindan Bati Karadeniz Bolgesi'nde 2, Marmara Bolgesi'nde 1 olmak iizere 3 {iniversitedeki gorevli
Ogretim Uyelerinin calisma alanlar incelenerek, kendileri ile iletisime gecilmistir. Arastirmaya katilmay1
kabul eden 6gretim iiyeleri arastirmanin érneklemini olusturmustur. Katihmcilar 2 dogent, 19 yardimci
dogent, 6 arastirma gorevlisinden (doktora diizeyi) olusmustur.

2.3. Veri Toplama Araglart

Veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen ve yar1 yapilandirilmis goriisme
sorularindan olusan program gelistirme uzmani, 6lcme degerlendirme uzmani ve fen egitimi uzmani
gorisme formlar1 kullamilmistir. Goriisme formlari, program o6gelerine doniik degerlendirme
(Erden,1998; Demirel, 2008; Sonmez, 2001; Karacaoglu, 2011) olgiitleri 1s18inda ve goriisme formu
hazirlama ilkeleri (Yildirim ve Simsek, 2006; Karasar, 2002; Balci, 2010) temele alinarak, program
tasarisi degerlendirme anlayisina dayal olarak hazirlanmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Goriismelerden elde edilen verilerin yorumlanmasinda igerik analizi kullamlmistir. Icerik analizi
yoluyla verileri tanimlamaya, verilerin icinde sakli olabilecek gercekler ortaya cikarilmaya c¢alisilir.
(Yildinnm ve Simsek, 2006:224-227). Calismada genel cercevede yapilan kodlama (Strauss ve Corbin,
1990: aktaran: Yildirim ve Simsek, 2006) kullanilmis, veriler zaman zaman alt problemler ¢ercevesinde
belirlenen temalar c¢ergevesinde betimlenmis ve bu betimlemeler yorumlanmistir. Yorumlamada
uzmanlarin programa iliskin goriislerini ¢arpici bicimde yansitmak ve savunulan goriisii desteklemek
amaciyla dogrudan alintilara yer verilmistir.

3. Bulgular

Bu boliimde 5. Sinif fen ve teknoloji 6gretim programi canhlar diinyasini gezelim taniyalim iinitesine
iliskin uzman goriisleri, programin temel 6geleri (hedef, icerik, egitim durumlari, sinama durumlari)
kapsaminda verilmistir.

3.1. Programin Hedef Ogesine iliskin Uzman Gériisleri

Unitede 6ngériilen kazanilar arasindaki oriintiiye iliskin program gelistirme ve fen egitimi uzmam
gortsleri Sekil-1 de verilmistir.
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Sekil-1. Oriintiiniin uygunluguna iliskin uzman goriisleri modeli

Oriintiiniin uygunlugun iliskin program gelistirme uzmanlar1 ériintiiniin uygun oldugu (6) ve
oériintiiniin kismen uygun oldugu (6) seklinde gériis belirtmistir. Oriintiiniin kismen uygun oldugunu
belirten uzmanlar kazanimlarin sinirhh olmasindan, kazanimlardaki konu agirliklarinin farkli olmasindan
ve kazanimlarda birden fazla ifade yer almasindan (binisiklik) dolay1 kazanimlar arasindaki ériintiiniin
zayifladigi goriistindedir. Kazanimlar arasinda 6grenme diizeyine uygun siralama yapilmamasi, bilissel ve
duyussal alan dengesinin kurulmamasi orlintliyii zayiflatmaktadir. Asagida dogrudan alintilara yer
verilmistir.

“Genel anlamda uygun oldugu séylenebilir ama eksiklikler var. Kazanimlar arasindaki
gegisler, kazanimin ¢ok genel yapiya biiriinmeden sinirli kalmasi, onun liistiine
ctkamamasi. Bilissel, duyugssal ve devinigsel alan arasindaki iliskin kurulamamasi.
Bilisselin bir noktada bitip pat diye bir duyugssal alana yaklasilip tekrar bilissele
dontilmesi gibi durumlar. Eksiklikler bu anlamda var. Tamamen de 6riintii yok demek
miimkiin degil. Biiytik oranda ériintii saglanmis” (P1).

Fen egitimi uzmanlarinin oriintiiniin uygunluguna iliskin gorisleri iki kategoride toplanmistir.
Uzmanlar iinite icin olusturulan Oriintiiniin genel olarak uygun oldugu ancak eksiklikleri barindirdigi
yontinde goriis belirtmislerdir. Bazi uzmanlar (F3,F4,F6,F11) cansiz varliklara ve ekolojik dengeye yer
verilmesi gerektigini diistiniirken, bazi uzmanlar (F1,F2,F5F7F8F9,F10) mantar ve mikroskobik
canlilarin st sinifa birakilmasi ve omurgalilar konusunun hafifletilmesi gerektigi yoniinde goris
belirtmislerdir. Eski programlarda yer alan ancak yeni programlarda hafifletilen ya da ¢ikarilan (¢iceksiz
bitkiler, mikroskobik canlilar, omurgasiz hayvanlar) icerik 6zelliklerinin uzman goriisleriyle de uyumlu
oldugu goriilmektedir. Asagida uzman goriislerinden dogrudan alintilara yer verilmistir.

“Unitede genel olarak ériintii uygundur. Her canl tiirti ve ézelliklerinden bahsedilip (bitki,
hayvan, mantar) sonra bunlar arasindaki iliskiden bahsedilmesi bu uygunluga érnektir.
Gerekli sartlar saglandiktan sonra bir sonraki asamaya gecilmistir. Omurgali ve
omurgasiz da daha az durulmasi gerektigini ilerleyen yillarda daha kapsamli durulmasi
gerektigini diistintiyorum. 5. sinifta omurgalilarla ilgili bu kadar detayli verilmesine gerek
yoktur” (EF3).

Programin hedeflerinin, hedeflerde bulunmasi gereken niteliklere uygunluguna iliskin program
gelistirme uzmani goriisleri tablo-1 de verilmistir.
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Tablo 1
Kazanimlarda bulunmasi gereken niteliklere iliskin uzman goriisleri
z =
2 2 2 5 = 4
ESEEEa% _SxeE Z 2
T XEE REEIEXZEZER E F
SE7 S 553ES5E5:3F § §
= =8 -5 O = X O g E Bn = > g
SXEEECE 878 & 3
S "S5 & E) £
a °
1.1. Gozlemleri sonucunda yakin ve uzak ¢evresinde yasayan ¢esitli canlilara érnekler . * * k% ok * .k
verir
1.2. Canllan benzerlik ve farklhliklarina gore bitkiler, hayvanlar, mantarlar ve *  * * ok k% * .k
mikroskobik canlilar olarak siniflandirir.
1.3.Canlilarin incelenmesinde siniflandirmanin kolaylik sagladigini fark eder - - B -
2.1.Gozlemleri sonucunda gevresindeki bitkilerin benzerlik ve farkliliklarini listeler o e * * -
2.2.Gozlemleri sonucunda bitkileri ¢igekli ve cigeksiz bitkiler olarak siniflandirir ve * L * ok k% * %
ornekler verir.
3.1.Cicekli bir bitki tizerinde bitkinin kisimlarini gésterir, ¢izer o e * * o
3.2.K6k, govde ve yapraklarin gorevlerinden bazilarini deney yaparak test eder - - - * o
3.3.Cicekli bir bitkinin kisimlarinin gérevlerini agiklar o e * * -
4.1.Gozlemleri sonucunda ¢evresindeki hayvanlari benzerlik ve farkliliklarina gore * 0k * ok k% * I
listeler
4.2.Hayvanlar1 bir omurgaya sahip olup/olmamasi agisindan omurgali ve omurgasiz * % * k% k% * * .k
olarak smiflandirir
4.3.0murgali hayvanlar1 memeliler, kuslar, siiriingenler, kurbagalar ve baliklar olarak * ok * ok ok % * %
siniflandirir
4.4.0murgali hayvan siniflarinin genel ézelliklerini agiklar - e * -
4.5.Goriiniisleri ve hareketleri birbirine benzedigi halde ayn1 sinifta yer almayan - - - *x % - - -
omurgali hayvanlara érnekler verir
4.6.0murgasiz hayvanlara érnekler verir o e * -
4.7.Bir omurgali ve omurgasiz hayvani inceleyerek, gézlem sonuglarim kaydeder - * o
5.1.Mantar ve ¢igekli bir bitkiyi karsilastirarak farkliliklarini belirtir o e * * o
5.2.Go6zlemleri sonucunda mantar gesitlerine 6érnekler verir B * - - * -
5.3.Mantarlarin bazi etkilerini kontrollii deney yaparak test eder ve giinliik hayatla - - .. . % - * L
iliskilendirir
5.4.Mantarlarin insan yasamindaki 6nemini arastirir ve sunar B * - - * * -
6.1.Mikroskobik canlilarin faydalarina ve zararlarina 6rnekler verir B B - * -
6.2.Mikroskobik canlilarin besinler tizerine etkisini deney yaparak gozlemler o - * * o
6.3.Besinleri mikroskobik canlilarin zararh etkilerinden korumak amaci ile gegmisten - - .- - - - - -
giinlimiize kullanilan yéntemleri vurgular
7.1.Gézlemleri sonucunda farkli yasam alanlarinda bulunan canlilara érnekler verir - - - * -7
7.2.Cevredeki bir yasam alanina uyum saglayabilecek bitki ve hayvanlari tahmin eder B B - - -
7.3.Canlilarin iginde yasadig1 ortama uyum sagladigini fark eder ) ) - * * o7
7.4.Gozlemledigi bir yasam alanindaki canlilarin beslenmelerindeki benzerlik ve - * * ok k% * L
farklhiliklarini karsilastirir
7.5.Bir yagam alanindaki canlilar arasindaki beslenme iligkilerini gésteren besin zinciri - * * k% * * L%
modeli olusturur
7.6.Insan etkisi ile besin zincirindeki bir halkanin yok olmast ile ortaya ¢ikabilecek - - T - .
sonuclari tartisir
8.1.insan etkisi ile cevrenin nasil degistigini aragtirir o - * * -
8.2.Insan etkisi ile nesli tiikkenen veya titkenme tehlikesinde olan bitki ve hayvanlara - * * Lk % * .-
ornekler verir
8.3.Yakin cevresindeki veya tilkemizdeki ¢evre sorunlar1 hakkinda bilgi toplar ve sunar B * oo * -
8.4.Yakin cevresinde, ¢evreyi bozabilecek davranislarda bulunanlar uyarir B B L * -
* * * * * *

8.5.Atatiirk’iin ¢evre bilincinin gelistirilmesi ile ilgili s6zlerine 6rnekler verir

*ozellige sahip - 6zellige sahip degil.
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Program gelistirme uzmanlarina gore 1.3., 3.2, 4.5, 4.7, 5.2, 5.3,,54.,6.1,63.,7.1,,7.2,7.3,7.4.,75,
7.6.,8.2,, 8.3, 8.4. no’'lu kazanimlar ulasilabilirlik noktasinda sorunludur. Programlarda kazanim sayisinin
azaltilmas1 amaciyla birden fazla ifadenin tek bir kazanim altinda toplanmasinin bunda etkili oldugu
belirtilmistir. ilgili kazanimlarin acik ve anlasilir noktasinda sorunlu, duyussal alanla ilgili ve iist
diizeydeki kazanimlar oldugu goriilmektedir. 1.3,, 2.2.,3.2,, 4.4,, 4.5, 5.3, 6.1,,6.3,, 7.1, 7.2, 7.3, 7.5. no’lu
kazanimlar belirsizlik ifadeleri (bazi, genel gibi), bagla¢ (ve-veya), birden fazla ifade kullanimi, duyussal
ifadeler ve net ifadesi olmayan yiiklemler (vurgular) nedeniyle acik ve anlasilirlik noktasinda sorunludur.
1.3, 3.2, 45.,47,5.2,53, 54, 61, 62,63, 7.1, 7.2, 7.3, 7.6, 8.1, 84. no’lu kazanimlar duyussal
nitelikler (fark etme, uyarma), list diizey ifadeler (deney yapma, test etme, gozlemleme), belirsizlik
ifadeleri (bazi1) ve birden fazla ifadelerden (arastirma-sunma) dolayi 6l¢iilebilirlik noktasinda sorunludur.
1.3, 4.5, 5.2, 53, 54, 63, 7.2, 7.5, 7.6, 8.2. ve 84. no’'lu kazanimlar diizeye uygunluk noktasinda
sorunludur. Ilgili kazamimlardaki duyussal niteliklerin (fark etme, uyarma), cocugun yasamina yakin
olmayan o6zelliklerin (mantar-mikroskobik canli) ve iist dlizey becerilerin (test etme, deney, arastirma,
sunma, model olusturma) bunda etkili olmustur. 5.3., 6.3,, 7.1, 7.2., 8.5. no’lu kazanimlar tutarlilik; 6.3. ve
8.4. no’lu kazanimlar icerikle iliskili olma noktasinda sorunludur. 1.1.,1.2,,1.3,, 2.2, 3.2, 4.1,, 4.3.,, 4.4., 4.5,
46.,47,52,53,6.1, 63,71, 72,74,7.6, 8.2, 83, 84, 85. no’'lu kazanimlar genellik ve sinirlik
noktasinda sorunludur. Ozellikle 2005 ilkogretim programlariyla beraber kullanilan ve hedef + davramsi
kapsayan kazanim ifadesinde zaman zaman davranisi ifade eden sinirh ifadelere yer verilmistir (6rnek
verme gibi). 1.3, 4.5, 5.3, 6.3, 7.2, 7.6. no'lu kazanimlar egitimle olusturulabilirlik noktasinda
sorunludur. ilgili kazanimlardaki duyussal iiriinlerin, baz iist diizey kazanimlarin, agik ve anlasilirlig
diisiik kazanimlarin egitimle olusturulmasi noktasinda uzmanlar kismen ya da hi¢ seklinde goris
belirtmislerdir. 1.1, 1.2, 1.3, 2.1,, 2.2, 3.3, 4.1, 4.2, 4.3, 44., 45, 4.6, 5.2,54,6.1,63,7.1,7.2,7.3,
7.5, 7.6, 8.1, 8.2, 83, 84, 85. no'lu kazanimlar dayaniklilik noktasinda sorunludur. Uzmanlarin
ozellikle sinirh olarak ifade ettikleri kazanimlarin, duyussal kazanimlarin, bazi list diizey kazanimlardaki
ifadelerin (model olusturma, tartisma) dayanikli olmadigin1 ya da kismen dayanikli oldugunu ifade
ettikleri gorilmektedir. 1.3., 4.5, 5.2, 5.3, 6.1, 6.3, 7.1, 7.2,, 7.3,, 7.4, 8.2. ve 8.5. no’lu kazanimlar ise
yararlilik noktasinda sorunludur.

“Canlilar diinyasini gezelim taniyalim” {initesi kazanimlarinin 6zelliklerine iliskin program gelistirme
uzmani gorusleri modeli sekil-2 de verilmistir.

daha ¢ok bilgi ve

kavrama duzeyi

P1,P3,P4P5 P8,

uygulama dizeyi PaP10P12 duyussal ve
PEP7 P11 devinigsel alan
eksik P1 P2 PT
kazanim dizeyi
(Bloom
taksonomisi)
acisindan
uygundur
P5P6 P7
kazanimlar
kazanim yaplandirmac
diizeylerinin yakiasima wygun dedidir
uyguniudu uyguniugu P1,P2P3P4P8, oirenci ibtivact
PSP10P11 P12 goz dniinde
bulundurulmarmi
uygundur uygun dedgildir
P4 P7 P10P11 P1PSPE davraniggl
: yaklagim

daha gok izleri var
bilgi adrlikh

Sekil-2. Kazanimlara iliskin program gelistirme uzmani goriisleri modeli
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Uzmanlarin ¢ogu tinite kazanimlarinin bilgi ve kavrama diizeyinde oldugunu belirtmislerdir.
Kazanimlarin uygulama diizeyinde oldugunu belirten uzmanlar kazanimlarin daha ¢ok bilissel alan
olmakla birlikte 6grenciyi ise katarak (siniflandirma, test etme, 6rnek verme, listeleme) calismasini 6n
goren kazanimlar olarak belirtmislerdir. 3 uzman, iinitenin bilissel agirlikli kazanimlardan olustugunu,
duyussal ve devinissel alanin eksik birakildigini ifade etmistir. Uzmanlardan biri duyussal ve devinissel
alanin eksik birakilmasini fen teknoloji toplum ¢evre (FTTC), bilimsel siire¢ becerileri (BSB) ve tutum ve
degerler (TD) kazanimlarinin olmasina baglamistir. Kazanim diizeylerinin uygun oldugunu ifade eden
uzmanlar, programin sarmallig1 sayesinde 6n kosul 6grenmeler 1s181nda bu diizeyin yeterli oldugunu ve
ilerleyen yillarda daha iist diizey kazanimlara dogru ¢ikacagini belirtmistir. Ayrica programda yer alan
kazanimlarin 6grencileri etkin kilacak sekilde yapilandirildigini belirten uzmanlar, kazanim diizeyinin
uygun oldugunu belirtmistir. Kazanim diizeylerinin uygun olmadigini belirten uzmanlar, kazanim
diizeyinin alt basamaklarda kalarak, uygulama-analiz-sentez basamaklarina ¢ikmadigini, duyussal ve
devinissel alana yeteri kadar yer verilmedigini belirtmistir. Asagida uzman goriislerinden dogrudan
alintilara yer verilmistir.

“Bilgi-kavrama diizeyinde kazanimlar agirlikta. Bir-iki tane uygulama diizeyinde
kazanim var. 5. Sinif oldugu icin ve ilerleyen yillarda bu konular devam edecegi icin
kavrama diizeyinde olmali ve uygundur. Uygulama, analiz, sentez diizeyini yapacaklari
ilerde bir siire ders var. Kapsam ilerleyen yillarda genisleyecek” (P4).

“Bilissel alan bilgi ve kavrama agirlikta. Daha iist diizeyler yok. Bu iinite uygulama ve
analiz diizeyinde olmali. Canlilar diinyasi, insan, insanin yasamini etkileyen her sey var.
Bir tane sentezle ilgili vardi, model olusturma. Bir tane direkt degerlendirme
(karsilastirma) var. Yogunlukla bilissel kazanim, duyussal ve devinissel bir iki tane var.
Ama yeni fen programi é6zellikle duyugssal alan ile ilgili kazanimlart BSB ve FTT( ile
gerceklestirmeye calistyor”. (P1).

Uzmanlarin ¢ogu kazamimlarin yapilandirmac yaklasima uygun olmadigini ifade etmistir. ilkégretim
programlarinda yapilandirmaciligin esas alindig1 vurgulansa da kazanimlar1 olustururken davranisgl
yaklasima dayali oOzelliklerin gorildiugi ifade edilmistir. Ayrica yapilandirmacit yaklasimda bilginin
ogrenci ihtiyaclarina dayal olarak 6grenci tarafindan olusturulmasi esas alindigi i¢in, program dncesinde
kazanimlarin yazilmasinin programin felsefesine ters oldugunu belirten uzman goriisleri vardir. Asagida
uzman goriislerinden dogrudan alintilara yer verilmistir.

“Yapilandirmact yaklasim hakkinda kazanim olusturma 6zelligini ¢ok bilmiyoruz.
Programlara baktigimizda kazanimin tanimina baktigimizda da hedef + davranis gibi bir
formiil cikiyor ortaya. Ogrencilerin egitim yoluyla kazandirilabilir, biz ona hedef diyoruz.
Bilgi, beceri, tutum ve aliskanlik gibi degerlerin toplamidir. O kisma da biz davranis
diyoruz. Hedef + davranis gibi bir sey oluyor burada. Ama yapilandirmaciligin 6zii
acisindan baktiginizda kazanimlarin énemli bir kisminin uygun olmadigini séyleyebiliriz.
Ctinkii bilgiyi yapilandiracak, kendine mal edecek, 6grenecek olan 6grenci oldugu icin bu
isi tamamen dgrencinin kendisi yapmasi lazim. Burada listeler ile ilgili kazanimlar vardi.
Listeler, basit diizeyde bir davranis ve yapilandirmaci anlayisa tamamen ters. Ama en az
bu tinitede 3-4 tane listeler ile ilgili kazanimimiz var. Ornek verme ciddi anlamda cok alt
diizeyde cok basit davranis géstergeleridir. Ornek vermesi sizin istediginiz érnekler. Bir
seyi sdyler, bir seyi cizer bunlar yapilandirmaciligin mantik olarak felsefesine uygun
olmayan ifadeler (P1).

3.2. Programin Igerik Ogesine Iliskin Uzman Gortisleri

Canlilar diinyasini gezelim taniyalim” iinitesinin igerik boyutuna iliskin program gelistirme uzmani
goriisleri modeli sekil-3 de verilmistir.
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Sekil-3. igerige iliskin program gelistirme uzmanlan gériisleri modeli

Sekil-3 de iinitenin icerik 6gesine iliskin program gelistirme uzmani goriisleri verilmistir. Uzmanlar
icerigin kazanimlarla tutarli oldugunu belirtmistir. Bunda yeni programlarda icerigin ayri bir bélim
olarak yer almamasi ve kazanimlara bagh olarak olusturulan bir igerik yapisinin olmasi etkili olabilir.
Uzmanlarin 7’si igerigin giincel, bilimsel, kalic1 ve dayanikli oldugunu ifade ederken, 5’i glincel ve bilimsel
oldugunu ancak kalicilik ve dayanaklik noktasinda icerigin buna sahip olmadig1 goriisiindedir.
Uzmanlarin ¢ogu (9) igerigin 6grencinin yakin cevresinden ve diizeyine uygun oldugunu bu yiizden
anlamli oldugu gorisiindedir. Uzmanlardan 3’ dgrenci dlizeyinin iizerinde durumlar oldugunu, bilgi
agirlikh oldugunu belirtip icerigin kismen anlamh oldugunu ifade etmistir. Icerikte yer alan bilgilerin
sunulus sirasinin 6grenme ilkelerine uygunluguna iliskin uzman gorisleri iki kategoride toplanmistir.
Uzmanlarin tamamina yakini uygundur seklinde goriis belirtirken bir uzman “insanin gevreye etkisi”
konusunun ilk alt konu olabilecegini belirterek kismen seklinde goriis belirtmistir. Uzmanlarin ¢ogu
icerigin diger ders ve konularla iliskilendirilmeye uygun oldugunu, diger ifadeyle yatay ve dikey
kaynasikligin saglandigini belirtirken, uzmanlardan {i¢li sayisal derslerle ilgili bir iliskilendirmenin (dikey
kaynasiklik) olmadigini ifade etmistir. Uzmanlarin ¢ogu linitede yer alan igerigin insanin cevreyi
korumasi, cevre kirligi gibi konularin yer almasindan dolay1 bireysel ve toplumsal faydanin géz 6niinde
bulunduruldugu seklinde goriis belirtmistir. 3 uzman, ilgili icerigin bireyin ¢evreye uyumunu
kolaylastiracagini ancak bireyin ya da toplumun dogrudan isine yaramadigi i¢cin bunun kismen oldugu
yoniinde goriis belirtmistir. Igerikte yer alan bilgilerin 6grenci diizeyine uygunluguna iliskin uzman
goruslerinin iki kategoride toplanmistir. Bu durum, uzmanlarin, ilgili linitenin bazi kazanimlarinin iist
diizey olarak goriilmesi ve Ogrenci seviyesine uygun olmadig1 yoniinde goriis belirtmeleriyle
iliskilendirilebilir. Uzmanlarin ¢ogu icerigin diizenlenmesinde asamalilik ve 6nkosul iliskilerine uygun
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diizenlendigini belirtirken, 2 uzman kismen seklinde goriis belirtmektedir. Uzmanlar, icerigin
sadelestirilirken bazi 6nkosul 6grenmelerin (mantar ve mikroskobik canlilar, omurgasiz hayvanlar,
ciceksiz bitkiler) yetersiz kalabilecegi yoniindeki goriislerinden dolayr bu yonde goriis belirtmis
olabilirler. Uzmanlar, icerikte yer alan bilgilerin yasama yakin ¢evreden secildigini belirtmistir. Uzmanlar,
programlarin esneklik o6zelligiyle bunun daha iyi saglanabilecegini belirtirken, bir uzman icerik
bilgilerinin yasama yakin cevreden secildigini belirterek, mantar cesitleri ve mikroskobik canllar
konusunun bu ilkenin uzaginda kaldigini belirtmistir.

Tablo 2. de linite iceriginin hangi 6grenme diizeyinde gergeklesmesi gerektigine iliskin fen egitimi
uzmani gorisleri yer almaktadir.

Tablo 2
Icerigin diizeyine iliskin uzman (fen egitimi) goriisleri
]
E
ot
, © o
Kazanim /Ogrenme diizeyi g 5 g f %
& = N P e
g ¥ 5 < & A
Canlilarin siniflandirilmasi - 6 3 2 - - 11 100
Bitkilerin siniflandirilmasi - 6 3 2 - - 11 100
Cicekli bir bitkinin kisimlari ve gorevleri 1 3 3 4 - - 11 100
Hayvanlarin siniflandirilmasi - 6 2 3 - - 11 100
Mantarlarin 6zellikleri ve hayatimizdaki rolleri 1 2 3 3 - 2 11 100
Mikroskobik canlilarin 6zellikleri ve hayatimizdaki rolleri 1 3 2 3 - 2 11 100
Cevredeki yasam alanlar1 ve burada yasayan canlilar - 4 - 4 1 2 11 100
Insanin gevreye etkisi - - 4 4 - 3 11 100

Tablo-2. de tnite igeriginde yer alan konu basliklarina gore icerigin hangi diizeyde olmasi gerektigine
iliskin fen egitimi uzmanlar: goriisleri yer almaktadir. Goriismeye 12 fen egitimi uzmam katilmistir. Ancak
bir uzman Fen ve Teknoloji Programinda Bloom taksonomisine dayali bir anlayisin goéz oniinde
bulundurulmadigini, daha ¢ok st diizey becerilerin kazandirilmasinin hedeflendigini belirterek genel
goriis ifade etmistir. Canlilarin, bitkilerin ve hayvanlarin siniflandirilmasina uzman gorilerinin daha ¢ok
kavrama, uygulama ve analiz diizeyine kadar ¢cikmasi yéniinde oldugu goériilmektedir. Ogrencilerin bu alt
baslikta tanimlama, 6zetleme, iliski kurma gibi becerilerinin bu diizeyde gerceklestirilebilecegini
belirtmislerdir. Bir uzman yeni programlarin felsefesi geregi bilgi diizeyinde kalmamasi gerektigini en az
kavrama diizeyinde Ogrenilerek, 6grencilerin somut islemler déoneminde oldugu diisiiniilerek, zihinsel
gelisimleri de goz 6niinde bulundurularak uygulama ve analiz diizeyine kadar gidilmesi gerektigini ifade
etmektedir.

“Canlilar Diinyasini Gezelim Taniyalim” iinitesinin icerik boyutuna iliskin fen egitimi uzmani goriisleri
modeli sekil-4 de verilmistir.
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Sekil-4. igerige iliskin fen egitimi uzmam goriisleri modeli

Sekil-4.de icerikte yer alan konu, kavram ve ilkelerin 6grenci diizeyine uygunluguna iliskin uzmanlarin
¢ogu uygun seklinde belirtirken, 2 uzman bazi1 konulardaki ayrintilarin (omurgalilar, cicekli bitkiler)
uygun olmadigini ve ¢evre boyutuna daha fazla yer verilmesi gerektigini ifade ederek kismen seklinde
goris belirtmistir. Uzmanlar, icerigin 6grenci i¢in anlamli oldugunu belirtmistir. Uzmanlar 6grencinin
cevresinde gordigi canliyr bilmesinin, siniflandirmasinin, bunlar1 hayata entegre etmesinin anlaml
oldugunu, eski programlardaki bilgi yiikiiniin olmadigini ifade etmislerdir. Uzmanlarin ¢ogu, icerigin
bilimsel komisyonlar tarafindan, gilincel gelismeler goz oOniinde bulundurularak cagdas 6grenme
yaklasimlari dikkate alinarak hazirlandigini belirterek olumlu goriis belirtmislerdir. Uzmanlarin ¢ogu
icerigin programin temel felsefesine uygun ve toplumsal ihtiyaclarla tutarli oldugu goriisiindedir.
Programin bilgiyi yliklemekten ziyade 6grenciyi topluma hazirlamak oldugunu, fen teknoloji okuryazari
olarak yetistirmek oldugunu, az bilgi 6zdiir anlayisiyla bilginin 6grenciler tarafindan anlamlh sekilde
yapilandirilmasinin s6z konusu oldugunu belirtmislerdir. Uzmanlarin ¢ogu igerigin 6grenme ilkelerine
uygun sekilde diizenlendigini, 5 uzman ise 6grenme ilkelerine uygun olmayan durumlar oldugu icin
kismen uygun seklinde goriis belirtmistir. Bir uzman, icerigin siralanmasinda cigekli bitki ve mantar
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iliskisi kurulurken uygun bir siralanmanin olmadigini belirtmistir. Mantarin ne oldugu bilinmeden ¢icekli
bitkiyle karsilastirilmasinin ve mantar ¢icekli bitki arasinda hayvanlarla ilgili icerik yapisinin
konulmasinin uygun olmadiini belirtmistir. icerikte yer alan konularin birbiriyle ve diger derslerin
konulariyla iliskilendirilmesine iliskin 5 uzman iliskilendirmenin oldugunu, 7 uzman ise diger derslerle
iliskilendirmenin programlarda yapilmaya c¢alisildigi ancak program hazirlayanlarin iletisim
eksikliginden ve programin uygulanmasi noktasinda 6gretmen kaynakli nedenlerden dolay1 sorunlarin
yasandigl ya da zorlama iliskilendirmelerle programin zayiflatildig1 yoniinde goriis belirtmistir. Uzmanlar
icerikte yer alan bilgilerin 6grenci yasami i¢in gerekli oldugu goriisiindedir. Uzmanlarin tamami icerigin
ogrenci ilgi ve ihtiyaclarina uygun oldugunu belirtmistir. Uzmanlarin tamami icerigin kazanimlarla tutarh
oldugunu ifade etmislerdir. Goriismeye katilan bir uzman, igerigin kazanimlarla tutarsiz olmas1 miimkiin
olmadigini, c¢iinkii kazanimlara bagh olarak olusturuldugunu ifade ettikten sonra kazanimlara gore
olusturulan icerigin kitaplarda farklilastigin1 ifade etmistir. Uzmanlarin ¢ogu 6n kosul iliskilerinin ve
asamalilik iliskisinin kuruldugu seklinde goriis belirtmistir. Ozellikle omurgasiz canlilar, ciceksiz bitkiler,
mikroskobik canlilarin daha ytizeysel gecildigi, linitede verilen siralamanin ¢ocuklarin 6grenmesine
uygun oldugu belirtilmistir. Uzmanlarin ¢ogu, icerigin, 6grencinin yasamina yakin konulardan segildigi
yoniinde goriis belirtirken, 2 uzman mikroskobik canlilar ve mantarlar konusundan dolay1 kismen
seklinde goris belirtmistir.

3.3. Programin Etkinlikler Boyutuna lliskin Uzman Gériisleri

Etkinliklerin 6zelliklerine iliskin program gelistirme uzmani gortsleri modeli sekil-5. de verilmistir.

tutarhcir
P3 P4 P56 PT P8, kismen tutarhcir
P10.P11,P12 P1,P2P3

etkinlikler dgrenci
seviyesine uygundur
P4 PEPT PEPIPI1 P12

kazanimlarla
tutarhhk

ogrenci
seviyesine
uyguniuk

haz etkinlikler grenci
seviyesine uygun dedildir
P1P2P3P5PIO

hitin okullarda
gerceklestirilebilirlik

ekonomiklik

bitun etkinlikler

gergeklestirilebilir haz! etkinlikier
P4 PE P8 iri = - = -
it baz etkinlikler madi etkinlikler ekonomiktir
P1OPI1 P12 kiilfet getiricidir P4 ,P5,P6PE P10
e P1,P2P3P7PIP11 P12

Sekil-5. Etkinliklerin 6zelliklerine iliskin program gelistirme uzmani goriisleri modeli

Sekil-5 de etkinliklerin 6zelliklerine iliskin uzman goértsleri verilmistir. Uzmanlarin ¢ogu, 6nerilen
etkinliklerin kazanimlarla tutarl oldugunu belirtmistir. Kismen olarak goriis belirten uzmanlardan biri,
her kazanim i¢in etkinlik 6nerilmedigini, 6nerilen etkinliklerin de kazanimin tamamini kazandirmada tek
basina yeterli olmadigl yoninde goriis belirtmistir. Uzmanlarin ¢ogu onerilen etkinliklerin 6grenci
seviyesine uygun oldugunu belirtirken, 5 uzman her etkinligin uygun olmadigi, her ortamda 6grencilerin
yapabilecegi etkinlikler olmadigini belirtmistir. Ozellikle fotograf albiimii olusturma, sergi olusturma gibi
etkinliklerin 6grenci imkanlariyla da ilgili olarak seviyeye uygun olmadigini belirtmislerdir. Uzmanlarin
¢ogu programda Onerilen etkinliklerin kismen ekonomik oldugunu ve bazi etkinliklerin ekonomik agidan
kiilfet getirici nitelikte oldugunu belirtmistir. 5 uzman ise etkinliklerin ekonomik oldugunu ve
cevresindeki esya, arag gere¢ vb. oldugunu belirtmistir. Bazi etkinliklerin kiilfet getirici oldugunu belirten
uzmanlar yapilacak gezi, gozlem, inceleme, fotograf cekimi, sergi ve bazi deneylerin ekonomik agidan
kilfet getirici olabilecegini belirtmislerdir. Uzmanlar, 6nerilen etkinliklerin egitim durumlar1 diizenleme
ilkelerine uygun oldugunu belirtmistir. Goriismeye katilan iki uzman etkinliklerin uygulayicisi olan
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o0gretmenlerin de bu siirecte énemli oldugunu, programda genel bir perspektifin oldugunu ve bunu
tamamlamanin o6gretmenin yeterliligine baghh oldugunu belirtmistir. Uzmanlarin ¢ogu, Onerilen
etkinliklerin bazilarinin biitiin okullarda gergeklestirilemeyecegini belirtirken, 3 uzman bir¢ok
etkinlikteki malzemenin evden getirilebilecek malzemeler oldugu ya da kéy okullar1 dahil biitlin
okullarda bulunan arag¢, gere¢, malzeme oldugunu, bu ylizden etkinliklerin biitiin okullarda
gerceklestirilebilecegini belirtmistir. Etkinliklerin biitiin okullarda gergeklestirilemeyecegini belirten
uzmanlar, Unitenin goézlem agirlikli oldugunu simif disi imkanlarin, gezi ve goézlemlerin her okulda
miimkiin olmadigini belirtmislerdir.

3.4. Programin Stnama Durumlari Boyutuna Iliskin Uzman Gériisleri

Sinama durumlarina iliskin program gelistirme uzmani goriisleri modeli sekil-6 da verilmistir.
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Sekil-6. Sinama durumlarina iliskin program gelistirme uzmani gortisleri modeli

Sinama durumlarinda uzmanlarin ¢ogu, linitede geleneksel ve alternatif (tamamlayici) 6lgme arag ve
yontemlerinin Onerildigini belirtmislerdir. 2 uzman ise kismen farkli ara¢ ve yontem kullanildigin
belirterek, bilgi diizeyindeki sorular siirecinin bozulmadigini belirtmistir. Uzmanlarin ¢ogu Onerilen
O0lgcme ara¢ ve yontemlerinin kazanimlarla tutarhh ve uygun oldugunu diisliniirken, 3 uzman kismen
seklinde goriis belirterek, performans gorev, proje, sergi gibi daha uygun 6l¢me araci kullanilabilecegini
belirtmistir. Uzmanlarin ¢ogu (5), 6nerilen 6l¢gme araglarinin kazanimlara yonelik olarak hazirlandigini bu
anlamda gecgerli oldugunu belirtirken, giivenirlik anlaminda bir sey sdylenemeyecegini, giivenirlik
belirleme yontemlerinin alternatif 6l¢cme degerlendirme aracglarina uygulanamayacagina iliskin goriis
belirtmislerdir. Goriismeye katilan 2 uzman 6l¢me araclarinin gegerli ve giivenilir oldugunu belirtirken, 3
uzman ise gecgerlik ve giivenirligin uygulamaya konulmadan bilinemeyecegi yoniinde goriis belirtmistir.
Uzmanlarin ¢ogu, onerilen 6l¢gme araclarinin 6grenme eksikliklerini belirlemede etkili oldugunu
belirtmistir. Farkli o6lcme ara¢ ve yontemleriyle 0Ogrenme eksikliklerinin belirlenebilecegini
belirtmislerdir. Olgme araglarinin 6grenme eksikliklerini belirlemede kismen etkili oldugunu belirten
uzmanlar, bazi kazanimlarda birden ¢ok ifadenin yer aldigini ancak 6l¢gme isleminde sadece kazanimdaki
bir boyutun o6l¢ildiigiinli, duyussal ve devinissel kazanimlarda eksiklikler oldugunu belirtmislerdir.
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Onerilen 6lgme araclarinin égrenme tiirii ve diizeyi agisindan uygun oldugunu belirten uzmanlar ilgili
tinitenin daha ¢ok bilissel agirlikta ve alt dizey kazanimlardan (bilgi-kavrama) olustugunu, duyussal
kazanimlarin birka¢ tane oldugunu, bu anlamda 6nerilen dl¢gme araclarinin bunu karsiladigl yoniinde
goriis belirtmislerdir. Olgme araclarinin égrenme tiirii ve diizeyine uygunluguna iliskin kismen seklinde
goriis belirten uzmanlar ise bilissel alan kazanimlarinin ¢ok oldugunu ve buna yonelik élcme araglarinin
onerildigini ancak birka¢ duyussal kazanimlar (farkinda olma) i¢in bir 6l¢gme aracinin yer almadigini, yine
deney yapma ve arastirma yapma ile ilgili kazanimlarin yer almasina karsin genel de olsa bir dlgme
aracinin yer almadigini belirtmislerdir. Bir uzman, kavrama diizeyindeki kazanimlar i¢in bilgi diizeyini
Olgen 6lecme araclarinin 6nerildigi belirtmistir

Sekil-7 de sinama durumlarina iliskin 6l¢cme degerlendirme uzmani goriisleri modeli verilmistir.
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Sekil-7. Sitnama durumlarina iliskin 6lcme degerlendirme uzman goriisleri modeli

Sekil 7 de sinama durumlar1 boyutuna iliskin 6l¢me degerlendirme uzmani goriisleri modeli yer
almaktadir. Uzmanlarin tamami, Onerilen 6l¢gme degerlendirme ara¢ ve yontemlerinin yetersiz oldugu
goriisiindedir. OM1, programda onerilen o6lcme degerlendirme yaklasimlar icerisinde eslestirme
sorularinin, yapilandirilmis gridlerin, agik uglu ve kisa cevapl sorularin yer aldigini ve bunlarin uygun
oldugunu ancak yetersiz oldugunu, ayrica 6lgme degerlendirme basliginda anlam ¢6ziimleme tablolarinin
verildigini, 6lcme literatiiriinde anlam ¢oziimleme tablolarinin yer almadigim belirtmistir. OM2 6nerilen
Olgme arag ve yontemlerinin daha ¢ok geleneksel agirlikli oldugu, proje ve performans degerlendirmeye
iliskin 6nerilerin olmadigim belirtmistir. OM2 iinite sonunda 6nerilen etkinliklerde yer alan etkinlik-1
deki acik ucglu soru 6rneginin cok uygun olmadigini, 6lgme aracinda yer alan ifadelerin acik ve anlasilir
olmadigini belirtmistir. Etkinlik-2 de onerilen eslestirme sorularinda da hatalarin oldugunu, eslestirme
sorularinda ifadelerin birbirinden ¢ok kopuk oldugu bu anlamda uygun olmadigi, etkinlik-3 de
yapilandirilmis grid 6rneginin uygun oldugu ancak yonergesinin anlasilir olmadigi, etkinlik-4 de anlam
¢ozlimleme tablosu ve etkinlik-5 de acik uclu sorularin uygun oldugu, etkinlik-8 de yer alan sorularin
¢ocugun yas 6zeliklerine uygun olmadig, etkinlik-9. da bitkide terleme ve fotosentezden bahsettigi ancak
programda fotosentez kavraminin yer almadigi, ilerleyen siniflarda yer verildigi belirtilmistir. OM3
programda 1 ve 2 kodlu kazanimlar (canhlarin siniflandirilmasi-bitkilerin siniflandirilmasi) i¢in 6nerilen
eslestirmenin gayet uygun oldugunu ancak tamamlayici 6lgme degerlendirme ara¢ ve yontemlerinden
(vapilandirilmis grid, tanilayici dallanmis agac) onerilebilecegini belirtmistir. 3 kodlu kazanimlar i¢in
onerilen dlgme degerlendirme araglarinin (eslestirme, agik u¢lu, D-Y) uygun oldugunu ancak tamamlayici
0lcme degerlendirme araglarindan oneriler yapilmadigini belirtmistir. 4 kodlu kazanimlar i¢in 6nerilen
(eslestirme, yapilandirilmis grid, tablo okuma, ¢oktan se¢cmeli, anlam ¢éziimleme tablosu) araclardan
tablo okuma ve anlam ¢o6ziimleme tablosunun 6l¢me degerlendirme ara¢ ya da yontemi olmadigi,
literatiire uygun olmadig1 belirtilmistir. Tablo okuma i¢in bir 6lgme araci gelistirilebilecegini ancak tablo
okumanin bir dlgme araci degil bir beceri oldugu belirtilmistir. 5 kodlu kazanimlar i¢in sadece agik uclu
sorularin onerildigi ancak hem geleneksel hem de tamamlayici 6lgme degerlendirme Onerileri
yapilabilecegini belirtmistir. 6 kodlu kazanimlarin yogurt yapma, genc¢ gazeteci gibi etkinliklerle ilgili
oldugu ve deneysel siireclerle ilgili olmasina ragmen sadece eslestirme ve acik u¢lu soru Onerisinin
yapildigl bu anlamda yetersiz oldugu belirtilmistir. 7 kodlu kazanimlar icin tahmin etme ve coktan
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secmeli diye 2 6lcme degerlendirme Onerisi getirildigi, tahmin etme diye bir 6l¢me aracinin olmadig ve
yanlis tanimlama oldugunu belirtmistir. 8 kodlu kazanimlar i¢in poster hazirlama ve arastirma
onerilerinin yer almasmma ragmen hicbir 6lgme degerlendirme aracinin yer almadigini, poster
degerlendirme olcekleri, rubrikler onerilebilecegini belirtmistir. OM3 programda onerilen 6lgme
degerlendirme etkinlikleri basligindaki etkinliklerin isimlerinin 6l¢gme degerlendirme yontem ya da
aracinin isminin verilmesinin uygun olmadigini, etkinlik neyle ilgiliyse onunla ilgili olmas1 gerektigini
belirtmistir. Etkinlik-2 deki eslestirme madde kok sayilarinin fazla oldugu, ayrica eslestirmede 7 madde
icin 7 madde yazilamayacagl, 1-2 tane fazla yazilabilecegini belirtmistir. OM3, énerilen ekinliklerdeki
O0lgcme degerlendirme arac ya da yontemlerinin uygun oldugunu belirtmistir. Uzmanlar, yeni ilk6gretim
programlarinin tamamlayici 6lgme degerlendirme etkinliklerini &nermesine ragmen, ilgili tinitede ¢ok az
yer verildigini belirtmistir. Uzmanlar 6nerilen 6l¢cme degerlendirme araglarinin sinirli ve yetersiz oldugu
goriisiindedir. OM3 énerilen 6l¢gme araglarinin sinirli oldugunu ve ¢ok ucu acik éneriler getirildigini
belirtmistir. Ayrica kavramsal anlamda hatalar yapildigini belirtmistir. Uzmanlar ayrica dnerilen 6lgme
degerlendirme boyutunu yetersiz bulduklarinm1 belirtmistir. OM1, égrenme 6gretme siirecinde 6lgme
degerlendirme islemlerini yaparak 6grenmenin kalicilifi saglanmasi hedefleniyor ama programda
onerdikleri klasik 6lgme araclar agirlikta, genel olarak olumsuz oldugunu belirtmistir. OM3, programda
onerilen 6lgme araglarinin hazirlanmasi, puanlamasi, uygulanmasi kolay 6l¢cme araglari1 oldugunu ancak
zayif kaldigini belirtmistir. Genel olarak 6l¢me degerlendirme uzmani goriisleri incelendiginde, uzmanlar
ilgili kazanimlar1 6lgmek icin daha cok geleneksel dlgme araglarinin uygun oldugunu ancak bu
kazanimlarin tamamlayici 6l¢me degerlendirme araglariyla da 6l¢iilebilecegini belirtmislerdir. Programda
onerilen 6lgme araglarinin daha ¢ok geleneksel 6lgme araci oldugu, alternatif 6lgme degerlendirme
araglarina ¢ok az yer verildigi ifade edilmistir.

4. Sonuglar ve Tartisma

5. Sinif Fen ve Teknoloji Ogretim Programi Canlilar Diinyasini Gezelim Taniyalim iinitesinin, program
gelistirme ilkelerine uygunlugunun belirlenmeye calisildig1 bu calismada asagidaki sonuclara ulasilmistir.

Canlilar diinyasini gezelim taniyalim {initesine ait oriintiye iliskin uzman gorusleri farklilasmaktadir.
Program gelistirme uzmanlari, kazanimlarin sinirli ve binisik olmasindan ve konularin farkh agirhiklarda
olmasindan dolay1 6rintiiniin kismen uygun oldugunu belirtmistir. Yazic1 (2009), yeni programlarla
birlikte kazanim sayisin1 azaltmak kaygisiyla farkli kazanimlarin birlestirildigini ve 6gretmenin
uygulamasina birakildigini, bu durumun bazi1 6n kosul kazanimlarin kaybolmasina ve ortntiintin farkh
olmasina neden olabilecegini belirtmektedir. Konularin farkli agirlikta bulunmasinin Oriintiiniin
uygunlugunu bozugunu belirten uzmanlar 6zellikle cicekli bitki ve ciceksiz bitki, omurgali ve omurgasiz
hayvanlar konularinda, omurgasiz ve ¢igeksiz bitkilerin tek bir kazanimla islenmesinin uygun olmadigini
belirtmislerdir. Fen egitimi uzmani goriislerine bakildiginda eklenmesi ve ¢ikarilmasi gereken konular
oldugu diistintldiigiinden oriintiiniin uygunluguna iliskin gorislerin farklilastigi goriilmektedir. Cansiz
varliklar ve ekolojik dengeye iliskin kazanimlarin bu iinitede yer almasi gerektigini belirten uzman
gorisleri mevcuttur. Mantarlar, mikroskobik canlilarin g¢ikarilmasi ve omurgali hayvanlarin konu
yogunlugunun hafifletilmesi gerektigi belirten uzman goriisleri mevcuttur. Bagc1 Kilig (2002) 2000
programinda 5. sinifta mikroorganizmalara (viriis, bakteri, mantar, protistler), yapilari, neden oldugu
hastaliklar, tireticiler, tiiketiciler, parcalayicilar, besin zinciri, tiiketicilerin besin kaynagini ¢esitlerine gore
gruplandirmasina (etobur, otobur, parazitlik, ortak yasam) kadar inildigini, bu durumun 6grenci diizeyine
uygun olmadigini belirtmektedir. Bu bulgu, bu arastirmanin bulgulariyla értiismektedir.

Kazanimlarin niteliklerine iliskin uzman gorisleri farklilasmaktadir. Uzmanlar kazanimlarin, hedef
niteliklerine uygun olarak yazilmadigini belirtmektedir. Cerlet (2010), 2004 yili fen ve teknoloji 68retim
programi kazanimlarinda sayisal olarak artis oldugunu, hedeflerin saptanmasinda uyulmasi gereken bazi
kurallara uyulmadigini belirtmistir. Bu bulgu, bu ¢alismanin sonuglariyla benzerdir. Kazanim diizeyleri
agirlikli olarak bilgi ve kavrama diizeyindedir. Uygulama diizeyinde oldugunu ve devinissel-duyussal
alanin eksik birakildigim1 belirten uzman gorisleri vardir. Arsal (2012), yaptig1 calismada iinite
kazanimlarinin alt diizeyde oldugunu, 5 bilgi diizeyinde, 19 kavrama diizeyinde, 8 uygulama diizeyinde ve
1 analiz diizeyinde kazanimdan olustugunu ve yapilandirmaci yaklasima uygun olmadigini belirtmektedir.
Bu durum calismanin bulgulariyla benzerdir. Uzmanlarin ¢ogu kazanimlarin yapilandirmaci yaklasima
dayali olusturulmadigini belirtmistir.
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5. Sinif fen ve teknoloji 6gretim programi canlilar diinyasini gezelim taniyalim tinitesi icerigine iliskin
uzman gorisleri olumludur. Uzmanlar, icerigin kazanimlarla tutarh oldugu, baz bilgiler disinda kalic1 ve
dayanikli oldugu, yasama yakin cevreden secildigi, dnkosulluk ve asamalilik iliskilerinin kuruldugu, dikey
ve yatay kaynasikligin saglandigi, bazi icerik bilgilerinin 6grenci diizeyinde olmadig1 yonilinde goriis
belirtmislerdir. Cerlet, (2010) ilkogretim I. kademe fen teknoloji programi icerik boyutuna iliskin
degerlendirmesinde, programin teknoloji ve giinliik yasama agirlik verdigini, ders saatinin artirildigini bu
durumun olumlu bir gelisme oldugunu belirtmektedir. Aykag, Kiigiik, Kartal, Tilkibas ve Keskin (2011), ilk
kez 7 6grenme alanina vurgu yapildigini, giinliik hayatla bagdastirmaya dontik icerik yapisinin oldugunu,
icerigin 6grenme ilkelerine uygun siralandigini ancak disiplinler arasi iliskinin hentiz netlik kazanmadig:
belirtmektedir. Fen egitimi uzmanlari, iinitede yer alan bilgilerin kavrama, uygulama ve analiz diizeyinde
olmasi gerektigi yoniinde goriis belirtmislerdir. Bazi uzmanlar yapilandirmaci yaklasima dayali olarak
hazirlanan bir programin iist diizey bilgi ve becerileri kazandirici nitelikte olmasi gerektigini
belirtmislerdir. Fen egitimi uzmanlar1 igerikte yer alan bilgilerin 6grenci diizeyine uygun oldugunu ve
ogrenciler icin anlaml bilgilerden olustugunu ifade etmislerdir. Icerikte yer alan bilgilerin bilimsel,
giincel, kalic1 ve dayanikliligina iliskin uzman gorislerinin farklilastigl goriilmiistiir. Bazi uzmanlar
icerigin bilimsel, kalict ve dayanikli oldugu yoniinde goriis belirtirken, bazi uzmanlar icerikte yer alan
bilgilerden bir kisminin kalici ve dayanikli olmayacagini, kalicilik ve dayanikliligin 6grenme 6gretme
slireciyle ve 6gretmenle ilgili oldugunu belirtmislerdir. Uzmanlar icerik diizenlemesinin genel olarak
o6grenme ilkelerine uygun oldugunu, diger derslerle ve konularla iliskilendirmede sikintilar oldugu,
zorlama iliskilendirmelerin yapilmaya ¢alisildigini belirtmistir. Uzmanlar igerigin 6grenci yasamina ve
diizeyine uygun oldugu yéniinde gériis belirtmislerdir. icerik diizenlemesinde agsmalilik ve énkosulluk
iliskisinin saglandig1 belirtilmistir. Mantarlarla ilgili icerik yapisinda, cicekli bitki ve mantar
karsilastirmasinin uygun olmadig: belirtilmigtir.

Canhlar diinyasini gezelim taniyalim iinitesinde Onerilen etkinliklere iliskin program gelistirme
uzmanlarinin ¢ogu Onerilen etkinliklerin kazanmimlarla tutarli oldugunu belirtmistir. Bu bulguyu
destekleyen ¢alismalar (Kurtulus ve Cavdar, 2011; Sahin, Turan ve Apak, 2005; Gomleksiz ve Bulut, 2007;
Sahin 2008; Aydin ve Cakiroglu 2010) bulunmaktadir. Calismaya katilan ii¢c uzman, her bir kazanima
iliskin etkinlik 6nerilmedigi ve onerilen baz1 etkinliklerin tek basina kazanimi gerceklestirmede yeterli
olmadigini belirtmistir. Etkinliklerin 6grenci seviyesine uygunluguna iliskin uzmanlarin ¢ogu olumlu
goriis belirtirken, bes uzman bazi etkinliklerin (sergi olusturma, fotograf albiimii olusturma gibi) 6grenci
seviyesine uygun olmadigini belirtmislerdir. Uzmanlarin 5’i onerilen etkinliklerin kolay ulasilabilir
materyallerle ilgili oldugunu belirtirken, 7 uzman gezi, gbzlem, inceleme, fotograf cekimi, sergi ve bazi
deneylerin ekonomik agidan kiilfet getirici olabilecegini belirtmislerdir. Materyal ve ara¢ gerec¢ eksikligi
nedeniyle programda onerilen etkinliklerin gerceklestirilemedigini belirten ¢alismalar (Erdogan, 2007;
Kirikkaya, 2009; Tekbiyik ve Akdeniz, 2008) bu durumu desteklemektedir. Onerilen etkinliklerin
ogrenme ilkelerine uygundur. Onerilen etkinlikler, olanaklar dikkate alindifinda biitiin okullarda
gerceklestirilebilir degildir.

Sinama durumlar1 boyutuna iliskin program gelistirme uzmanlar1 geleneksel ve alternatif
(tamamlayic1) 6lgme degerlendirme arag ve yontemlerinin programda onerildigini belirtmistir. Onerilen
6lcme arac ve yontemler kazanimlarla tutarhdir. Onerilen 6lgme araclarinin 6grenme eksikliklerini
belirlemede etkililigine iliskin uzman gorisleri farklilasmaktadir. Farkli 6lcme ara¢ ve yontemlerinin
kullaniminin 6grenme eksikliklerini belirlemede etkili olacagini belirten uzmanlarin yaninda,
kazanimlarda gecen birden ¢ok ifadenin (genellik ve sinirlik) 6grenme eksikliklerini belirlemede sorun
olusturacagim belirten uzman goériisleri bulunmaktadir. Onerilen élgme araclarinin 6grenme tiirii ve
diizeyi noktasinda uygun oldugunu belirten uzmanlar, programda daha ¢ok bilgi ve kavrama diizeyinde
kazanimlar oldugunu, onerilen 6l¢gme araglarinin da bunu karsiladigini belirtmektedir. Uygun olmadigi
yoniinde goriis belirten uzmanlar ise programda yer alan duyussal kazanimlara yonelik, deney yapma,
arastirma yapma ile ilgili kazanimlara yonelik herhangi bir 6l¢me aracinin olmadigimi belirtmistir.
Kavrama diizeyindeki bir kazanimlar icin bilgi diizeyini 6lcen 6lgme aracit onerildigi belirtilmistir.
Uzmanlarin tamamyi, dnerilen 6lgme degerlendirme arag ve yontemlerinin yetersiz oldugu gortsiindedir.
Uzmanlar, yeni ilkdgretim programlarinin tamamlayici 6lcme degerlendirme etkinliklerini 6nermesine
ragmen, ilgili linitede cok az yer verildigini belirtmistir. Uzmanlar onerilen 6lcme degerlendirme
araglarinin sinirh ve yetersiz oldugu goriisiindedir. Tablo okuma ve anlam ¢6ziimleme tablosunun 6lgme
degerlendirme ara¢ ya da yontemi olmadigy, literatiire uygun olmadig belirtilmistir. Kutlu (2005) yeni
programlarda 6l¢gme degerlendirme adina yapilan bazi 6nerilerin ve kavramsallastirmalarin 6lgme
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degerlendirme bilimi acisindan ne anlama geldiginin bilinmedigini belirtmektedir. Bu sonu¢ bu
¢alismanin bulgulariyla benzerdir.
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