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ABSTRACT

Self-efficacy can be defined as the belief about an individual's ability to perform a task. It is known that students’ self-efficacy
beliefs are an important affective feature that influences their academic achievements in the field of education. Therefore, it
can be said that knowing the sources that feed students' self-efficacy beliefs will play an important role in increasing their self-
efficacy beliefs and thus their academic achievements. As a result of literature review, it is seen that the studies on self-efficacy
beliefs and its sources are limited. In this study, it was aimed to adapt the "The Scale of Determining the Sources of Self-
Efficacy Belief" developed for middle school students, for secondary school students. The pilot study of the scale was applied
on 304 secondary students in the spring semester of 2015-2016 academic year. Confirmatory factor analysis was conducted to
determine whether the scale is appropriate for secondary school students. As a result, the discriminatory levels of the items
were found to be quite high. It was also found that the sub-dimensions forming the scale gave reliable results. Moreover, the
new scale confirmed the four-factor structure as in the original scale.

Keywords: Self-efficacy Belief, Sources of Self-efficacy Belief, Scale Adaptation.

EXTENDED ABSTRACT

Purpose and Significance

Self-efficacy expresses the belief that the students hold about their capabilities about completing the academic
activities. Self-efficacy belief is nourished from four sources; performance accomplishments, vicarious experiences,
verbal persuasion and emotional states. As self-efficacy belief effects the students’ performance, determining their
sources of self-efficacy beliefs will provide information about how to increase their self-efficacy belief toward a
course. Also, it was determined that the studies aiming to reveal the students’ sources of self-efficacy beliefs are
quite limited when the related literature was examined. Therefore, this study was aimed to adapt the "The Scale of
Determining the Sources of Self-efficacy Belief" developed for middle school students to the secondary school
students.

Methods

This study is to determine validity and reliability studies of the Scale of Determining the Sources of Self-Efficacy for
secondary school students and English course. The original scale consisted of four factors and a total of 12 items.
Scale items had five-point evaluation options (5 for Completely Agreeing, 4 for Agreeing, 3 for Dismissive, 2 for
Disagreeing, 1 for Absolutely Disagreeing). In the new form of the scale, the items were expressed in the form of
question (ex: How much does the fulfillment of the tasks given in the English course successfully increase the belief
that you will learn the English course) and the options were formed in the five-point evaluation; highly increase 5,
quite increase 4, moderate increase 3, slightly increase 2, never increase 1. The pilot study was carried out on 304
secondary school students. Confirmatory factor analysis was conducted to test whether the scale items and factor
structure were suitable for secondary school students. Also, t-test results for independent groups were examined to
reveal the corrected item-total correlations and the significance of sub-group and upper-group points difference to
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reveal the discriminative of the scale items. The Cronbach Alpha («) internal consistency coefficient was calculated
to determine the internal consistency of the scale items.

Findings

The values of goodness fit index show that the scale structure and the data are compatible with each other. In
addition, the factor loadings of the items in the performance accomplishments factor changed between 0,61 and
0,66, and the item-total correlations ranged between 0,43 and 0,50. The Cronbach Alpha internal consistency
coefficient of this factor was 0,66. Factor loadings of the items in the vicarious experiences factor of the scale were
changed between 0,69 and 0,72, while item-total correlations ranged between 0,54 and 0,61. The Cronbach’s Alpha
internal consistency coefficient of this factor was 0,74. The factor loadings of the items in the verbal persuasion
factor changed between 0,70 and 0,81, and the item-total correlations ranged between 0,58 and 0,67. The Cronbach
Alpha internal consistency coefficient of this factor was 0,78. The factor loadings of the items in the emotional states
factor changed between 0,67 and 0,78, while the item-total correlations ranged between 0,58 and 0,64. The
Cronbach Alpha internal consistency coefficient of this factor was 0,78.

Discussion and Conclusions

As a result, it was observed that the original scale maintained its four-factor structure and all items were included in
the new scale. Moreover, it was concluded that the refined scale was suitable for secondary school students since
the values of goodness fit index were predominantly in good fit range. When the t-test values of the independent
groups that reveal the significance of the difference between the item-total correlation values and the lower-group
and the upper-group with the purpose of revealing the discriminative of the scale items, it can be said that they have
construct validity. In addition, Cronbach's Alpha values, which show the internal consistency coefficient between the
items of the factors other than the vicarious experiences factor, are also in acceptable ranges. Therefore, it can be
said that the new scale accurately measures the sources of self-efficacy belief. The new version of the scale aimed at
determining the secondary school students' sources of self-efficacy beliefs toward English course can be used for
other courses by changing the course name in the scale and by conducting pilot study as well.
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OZET

Oz yeterlik inanci, bireyin bir isi gerceklestirebilmek icin yeteneklerine olan inanci ve giiveni olarak tanimlanmaktadir. Egitim
alaninda da o6grencilerin 6z yeterlik inanglarinin akademik basarilarina etki eden 6nemli bir duyussal o6zellik oldugu
bilinmektedir. Bu baglamda 6grencilerin 6z yeterlik inang¢larini besleyen kaynaklarin bilinmesinin 6z yeterlik inanglarimi ve
dolayisiyla akademik basarilarini artirmada énemli bir rol oynayacagi soylenebilir. Alan yazin incelemesinde 6grencilerin
ingilizce 6z yeterlik inanglar1 ve kaynaklarina iliskin calismalarin sinirh oldugu goériilmektedir. Bu calismada ilkégretim
dgrencileri icin gelistirilen ‘Oz Yeterlik Inanci Kaynaklarini Belirleme Olgegi'nin ortaégretim 6grencilerine uyarlanmasi
amagclanmistir. Pilot calisma 2015-2016 6gretim yili bahar doneminde 304 ortadgretim 6grencisi lizerinde yiritilmustir.
Olgegin ortadgretim égrencilerine uygun olup olmadigini belirlemek amaciyla dogrulayia faktér analizi yapilmistir. Analiz
neticesinde o6lgegin orijinal dlgekte oldugu gibi dort faktérli yapiyr dogruladigi ve olgek maddelerinin ayirt edicilik
diizeylerinin oldukga yiliksek oldugu bulunmustur. Ayrica 6lgegi olusturan alt faktorlerin gilivenilir sonuglar verdigi tespit
edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Oz Yeterlik inanci, Oz Yeterlik inanci Kaynaklari, Olcek Uyarlama.

1. Giris

Ogrencilerin, akademik etkinliklerde bagarih olmalarimi saglayan bircok etken bulunmaktadir.
Ogrenme iiriinlerinin kalitesi 6grencilerin bilissel ve duyussal giris davranislarinin yam sira 6gretim
etkinlikleri gerceklestirilirken goz oniinde bulundurulan ipucu, katilim, déniit, diizeltme ve pekistirme
degiskenlerine baghdir (Bloom, 1998). Ayni 6grenme ortaminda baz1 6grenciler ayni bilgi ve becerilere
sahipken akranlarindan daha az bagarih ve motive olduklar1 goriiliir. Ogrenciler arasindaki bu farklihgin
kaynag1 duyussal dzelliklerindeki farklilik olabilmektedir. Bandura (1977), insanlarin bilissel siireclerini
etkileyen degiskenlerden birinin kisilerin 6z yeterlik inanglar1 oldugunu éne siirmektedir. Oz-yeterlik
inanci, “bireyin belli bir performansi gostermek icin gerekli etkinlikleri organize edip, basarili olarak
gerceklestirebilme kapasitesine iliskin inanci” olarak tanimlanmaktadir (Bandura, 1997).

Oz yeterlik inanci, égrencilerin yaptiklar1 secimleri, ortaya koyduklari ¢abayi, giicliiklerle yiiz yiize
kaldiklarinda sergiledikleri 1srar ile azmi ve hayatlarini sekillendiren sayisiz gorevi yerine getirirken
hissettikleri kaygi ve rahathg belirler. Bu inang, 6grencilerin kendileri ve akademik yeterlikleri ile ilgili
sahip olduklar1 algi, bilgi ve beceriler ile ne yapacaklarina, nasil yapacaklarina karar vermelerine
yardimci olur (Pajares & Valiante, 1999). Bu bakimdan 6z yeterlik inanci, 6grenci performansina yon
veren onemli bir duyussal 6zelliktir.

Akademik olarak kendini yeterli hisseden 6grenciler, yeteneklerini gelistirebilecekleri daha zorlayici
aktivitelerle mesgul olma egilimindedirler. Oz yeterlik inanglar1 yiiksek olan égrenciler, daha énce basari
ile sonuglanmis problem ¢ozme becerileri sayesinde kendilerinden daha emin olurlar. Sahip olduklari
yetenekler hakkinda siiphe duyanlarla karsilastirildiklarinda verilen bir gorevi yerine getirmede
kendilerini yeterli goéren 6grenciler, goreve baslamaya hazirdirlar, daha siki c¢alisirlar, giicliiklerle
karsilastiklarinda daha fazla sebat gosterirler ve daha yiiksek basarilar elde ederler (Bandura, 1977).
Buna gore 0z yeterlik inanci 6grencilerin akademik basari, motivasyon ve 6grenmelerinde tamamlayici
bir role sahiptir (Pajares & Schunk, 2005).

1 Bu calisma, birinci yazarin ikinci yazar damsmanliginda tamamlamis oldugu yiiksek lisans tezine dayah olarak gerceklestirilmis olup 26.
Uluslararasi Egitim Bilimleri Kongresinde sunulmustur.
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1.1. Oz Yeterlik Inanci Kaynaklari

Insanlarin sahip olduklar1 bilgi ve yeteneklerine iliskin kisisel inanglari, kendilerini bilme ve
tanimalarina yardimci olan énemli bir gériistiir (Bandura, 1997). Oz yeterlik inanc1 kavraminin yaninda
ogrencilerin bu inanci nasil olusturduklar1 da arastirmacilar tarafindan merak edilen diger bir konu
olmustur. Bandura (1986, 1997), dgrencilerin 6z yeterlik inanglarini, birbirleriyle iliskili dort kaynaktan
edindikleri bilgileri yorumlamalar1 sonucunda olusturduklarini ve gelistirdiklerini 6ne siirmiistiir. Bu
dort temel kaynak; performans basarilari, dolayli yasantilar, sézel ikna ile fizyolojik ve duygusal
durumlardir.

1.1.1. Dogrudan Yasantilar (Performans Bagarilari)

Oz yeterlik inancimin birinci ve en giiclii kaynag), 6grencilerin sergiledikleri performanslarin (basari ya
da basarisizlik durumunu) sonuglarini yorumlamalar: ve degerlendirmeleri anlamina gelen dogrudan
yasantilardir (Bandura, 1986, 1994). Kisisel deneyimlerden olusmasi sebebiyle dogrudan yasantilar
kaynag1 6z yeterlik inancinin olusumuna etki eden en gii¢lii kaynak (Bandura, 1986, 1994) olarak
goriilmektedir. Birgok calisma (Arslan, 2012; Britner & Pajares, 2006; Hampton, 1998, 2003; Lopez &
Lent, 1992; Pajares, Johnson & Usher, 2007; Stevens, Olivarez & Hamman, 2006; Usher & Pajares, 2006,
2009) sonuglar1 bu kaynagin olduke¢a giiclii oldugunu ortaya koymustur. Bireyin bir alanda edinmis
oldugu deneyimler, ayni alana ya da benzer durumlara yonelik 6z yeterlik inancini etkilemektedir
(Bandura, 1997). Ogrenciler akademik bir etkinlik sonunda dogal olarak performanslarini
degerlendirirler. Yeterliklerine iliskin yargilari bu degerlendirmelerle olusmaktadirlar. Ogrencilerin
edindikleri basarili ya da basarisiz deneyimler, 6z yeterlik inanglarini etkiler (Bandura, 1989). Oyleyse,
ogrenciler basarili deneyimler elde ettiklerinde bu ve buna benzer etkinliklerde tekrar ayni sonucu elde
edebileceklerine karsi kendilerine giiven duyarlar. Ote yandan, bagarisiz deneyimler yasanmasi yeterlik
inanglarini zedeler. Ogrencilerin edinmis olduklar1 basarili yasantilar olumlu éz yeterlik inancina sahip
olmalarini saglarken; basarisiz yasantilar da olumsuz 6z yeterlik inancina sahip olmalarina neden olur.
Dolayisiyla, gelistirdikleri 6z yeterlik inanglari, sonraki performanslarini olumlu ya da olumsuz yonde
etkileyecektir (Bandura, 1997). Daha 6nce basarili olduklar1 bir durumla karsilastiklarinda 6grenciler
kendilerine giivenerek hemen ise baslarken, basarisiz olanlar gerekli bilgi ve yeteneklere sahip olsalar
bile kendine giivenmez ve harekete gecmezler. Hissettikleri basarisizlik duygusuyla bastan pes ederler
(Bandura, 1994).

1.1.2. Dolayh Yasantilar

Insanlar 6z yeterlik inanclarini olustururken sadece kendi deneyimlerinden faydalanmazlar. Bir¢ok 6z
yeterlik inanc1 baska kisilerin deneyimlerinden de olusur. Insanlar cevrelerindeki kisilerin davranislarini
gozlemlerler. Bir goreve iliskin gozlenen performans, kisilerin 6z yeterlik inanglarini olusturmalarina
yardimci olur. Bandura’ya (1997) gore, dolayl yasantilar, 6grencilerin akranlarinin ya da model aldiklari
kisilerin performanslarini gézlemleyerek kendi yeterliklerini degerlendirmeleri sonucu olusmaktadir.
Kendileriyle 6zdesim kurdugu kisinin edindigi deneyimler onun 6z yeterlik inancini etkiler. Benzerlik
bulunduguna inandig kisilerin bir gorevi yaparken olumlu sonuglar elde etmesi, onlarin da ayni konuda
basarili olabilecegine karsi inancini artirir ve bu durum onun performansina olumlu etki eder. Buna
karsin, basarisizlik elde edildiginin gozlenmesi de, ayni sekilde 6g8rencilerin bu konuya iliskin
yeteneklerine duyduklari inanci azaltir (Schunk, 1987). Dolayl yasantilar kisilerin kabiliyetlerine karsi
stipheli oldugu ya da heniiz bir yeterlik inancinin olusmadig1 durumlarda 6nemli bir kaynak olmaktadir.
Benzerlik kurulan modelin basarilar goézlemcinin de ayni basariy1 tadacak kabiliyetlere sahip oldugu
inancinin olusmasina yardimci olur. Ayrica gézlemcinin modelle kurdugu benzerlik ne kadar fazlaysa 6z
yeterlik inancinin olusumuna etkisi de o derece fazla olacaktir (Bandura, 1994).

1.1.3. Sozel Ikna

Kendilerini baskalarinin performanslar1 ile karsilastirmanin yani sira, 6grenciler, anne-babalar,
O0gretmenler ve gilivenilir arkadaslardan gelen so6zel ikna ve cesaretlendirmeler yoluyla da 6z yeterlik
inanclarini olusmasini katki saglar. Basarabilecekleri yoniindeki telkinlerin, 6grencilerin yeterliklerine
gliven duymalarini sagladigi, motivasyonlarimi artirdigl ve harekete ge¢melerini kolaylastirdigi bir¢ok
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calismada (Bandura, 1997; Hattie & Timperley, 2007; ve Usher & Pajares 2009) ortaya konmustur.
Bandura (1986), 6z yeterlik inancini sdzel ikna yoluyla diisiirmenin, onu gelistirmekten gercekten daha
kolay olabilecegini belirtmistir. Ogrencilerin 6z yeterlik inanclari, bagarili olabilecekleri konusunda
cevreden duyduklari olumlu ve tesvik edici sozler sayesinde olumlu etkilenirken; diger yandan
basaramayacaklar1 konusundaki soézlerle olumsuz etkilenmektedir (Bandura, 1997). Etkili ikna mesajlari,
ogrencilerin yetenekleri konusunda onlarin inanclarimi gelistirmeli, ayn1 zamanda da dngorilen basariya
ulasilmasini garantilemelidir (Britner, & Pajares, 2006). Abartili ve gercegi yansitmayan sozler, basari ile
sonu¢lanmadiginda 6z yeterlik inancinin zedeleyerek hizlica diismesine neden olmaktadir (Bandura,
1997).

1.1.4. Fizyolojik ve Duygusal Durumlar

Son olarak, Bandura’ya gore (1982) 6z yeterlik inan¢larinin bir kaynagi da 6grencilerin fizyolojik ve
duygusal durumlanidir. Ogrencilerin ruhsal ve fizyolojik durumlar1 6z yeterlik inanglarim etkiler.
Ogrenciler akademik bir gérevi yerine getirirken cesaretlendiren, orta giicliikte ve rahat hissettigi bir
ortamda ise kendini giivende ve huzurlu hisseder. Bu his isini basar ile tamamlayabilecegine inanmasina
yardim eder. Dolayisiyla 6z yeterlik inancinin artmasi ve basarili performans sergilemesi miimkiindiir.
Buna karsin stresli, zorlayici, kaygi ve yorgunluk verici bir ortamda bir isle mesgul oldugunda 6grenciler
de gergin ve huzursuz hisseder. Bundan dolayi, 6z yeterlik inanci olumsuz etkilenerek diiser (Bandura,
1997). Sonuc olarak, 6grenciler akademik etkinlikleri yaparken hangi duygular1 hissederlerse, bu
etkinlikleri tekrar etme istekleri ve basarili olacaklarina dair inanglar1 da artar ya da azalir. Bununla
birlikte, 6grencilerin fiziksel ve duygusal olarak iyi hissetmelerinin saglanmasi ve olumsuz duygusal
durumlarinin azaltilmasi 6z yeterlik inancinm gelistirir (Usher & Pajares, 2009). Olumlu ruh hali kisinin 6z
yeterlik inancini giiclendirir, karamsar ruh hali ise bu inana zayiflatir. Oz yeterlik inanglarini
olustururken 6grenciler bu ruhsal durumlardan edindikleri bilgilere kismen giivenirler (Pajares, 1997).

Bir¢ok alanda oldugu gibi egitim alaninda da 6z yeterlik inancinin 6nemi kesfedilmis ve 6z yeterlik
inancinin, akademik basariy1 etkileyen ve gelistiren 6nemli bir duyussal kavram oldugu calismalarla
kanitlanmistir (Bandura 1997; Pajares 1997; Schunk 1981, 1982, 2011). Egitim arastirmacilari,
ogrencilerin akademik gorevleri yerine getirmek ya da akademik etkinliklerde basarili olmak igin
gelistirdikleri kabiliyetlerine iliskin sahip olduklar1 bu inan¢larinin, akademik performanslarini ¢ok gii¢li
bir sekilde arttirdigim1 bildirmistir (Bandura,1997; Pajares, 1996, 1997; Pajares & Schunk, 2005).
Dolayisiyla, akademik alanda beklenen basariya ulasabilmek i¢cin 6grencilerin 6z yeterlik inanclarini
artiracak ve gelistirecek 6grenme ortamlarn diizenlemek gereklidir. istenen hedeflere ulasmada 6z
yeterlik inancinin oldugu kadar, bu inanci ortaya ¢ikaran kaynaklarinin bilinmesi egitimcilerin hem isini
kolaylastirir hem de kaliteli bir egitimin temelini atmaya yardim eder. Ciinkii 6z yeterlik inang
kaynaklarinin incelenmesi, 6grencilerin 6z yeterlik inanglarinin artirilmasi konusunda destekleyici bir
unsur olusturabilir. Ayni zamanda, 6grencilerinin hangi kaynaktan ne diizeyde etkilendiklerini bilmek,
onlarin 6z yeterlik inanclarini ve buna bagh olarak akademik basarisini olumlu etkileyeceginden ve
artiracagindan dolay1 egitimde ulasilmak istenilen hedeflere daha hizli ve kolay varilabilir.

Igili literatiir incelendiginde, calismalarin ¢cogunda égrencilerin 6z yeterlik inanc1 yiikksek olmasinin
akademik basarilarini artirdigini ortaya koymustur (Bandura 1997; Pajares 1997; Schunk 1981, 1982).
Bundan dolayi, 6z yeterlik inanc1 kaynaklarinin neler oldugu arastirmalarin diger merak edilen konusu
olmustur. Oz yeterlik inancini besleyen bu kaynaklarin neler oldugunu ve hangisinin daha etkili oldugunu
belirlemeye yonelik dlgek gelistirme calismalar1 yapilmistir (Hampton, 1998; Lent, Lopez, & Bieschke,
1991; Lent, Lopez, Brown & Gore 1996; Lopez & Lent, 1992; Kieffer & Henson, 2000; Usher & Pajares,
2006, 2009; White, 2009; Zelenak, 2010 ).

Tiirkiye’deki ilgili arastirmalar incelendiginde genellikle 6z yeterlik inancini belirlemeye yo6nelik
calismalara rastlanmistir. Buna ragmen, 6grencilerin 6z yeterlik inanci kaynaklarinin ortaya ¢ikarilmasini
amaclayan calismalarin oldukca sinirli oldugu tespit edilmistir. Ilk olarak, Ozyiirek (2002) liseli 6grenciler
icin “Matematik Yetkinlik Beklentisi Bilgilendirici Kaynaklar Olcegi” gelistirme calismas1 yapmis ve bu
6lcegin hazirlanmasinda Lent ve digerleri (1996)’da olusturdugu benzer bir 6lcekten yararlanilmistir.
Bununla birlikte, Ozyiirek (2005) daha énce hazirladigi bu élgek icin yaptigi agimlayia faktér analizi
calismasi sonucunda oOlcek maddelerinde ve faktor yapisinda degisiklik yapmis ve oOlgege yeniden
yapilandirmistir. Aybay (2005) ise gelistirilen bu 6l¢egi 8. siniflar i¢in uyarlamis ve yeni haliyle alana

katki saglamistir. Ozyiirek (2010), lise o6grencileri matematik yetkinlik beklentisi bilgilendirici
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kaynaklarini belirlemeye yonelik gelistirdigi 6lgegin yap1 ve ayirt edici gecerligi siirecini aciklayan bir
calisma daha yapmistir. Arslan (2012), ilkogretim 6grencilerinin 6grenme ve performansla ilgili 6z
yeterlik inanglarim yordama giiciinii incelemeyi amacladigl bir ¢alisma icin orijinal bir élgek olan “Oz
Yeterlik Inanci Kaynaklarini Belirleme Olgegi’ni gelistirerek literatiirdeki bosluga onemli bir katki
saglamistir. Aydin, Kondakgi, Temli & Tarkin (2013), Keiffer ve Henson (2000) tarafindan gelistirilen Oz
Yeterlik Kaynaklar1 Olgegini uyarlama calismas1 yapmislardir. Yine, Yurt ve Siinbiil (2014), Usher ve
Pajares (2009) tarafindan gelistirilen “Matematik Oz Yeterlik Kaynaklar1 Olcegi’ni Tiirkce’ye uyarlama

calismasi yaparak alana katki saglamistir.

Bu calismada, Arslan (2012) tarafindan ilkégretim oégrencileri icin gelistirilen Oz Yeterlik Inanc
Kaynaklarim Belirleme Olcegi'nin ortadgretim 6grencilerine uyarlanmasi amaclanmigtir. Yapilan literatiir
taramasi sonucunda ulasilan kaynaklarda ortadgretim 6grencilerinin 6z yeterlik inanci kaynaklarini
belirlemeye yonelik bir 6lgek olmadig tespit edilmistir. Boylece, calismanin lise 6grencilerinin 6z yeterlik
inanci kaynaklarinin belirlenmesine yonelik arastirmalara fayda saglayacag diisiiniilmektedir.

2. Yontem

2.1. Oz Yeterlik Inanci Kaynaklarini Belirleme Olgegi

Olgek, Arslan (2012) tarafindan ilkégretim égrencilerinin 6z yeterlik inanc kaynaklarini belirlemek
amaciyla gelistirilmistir. Olgek, “5’li Likert Tipi Olgek” (tamamen katiliyorum icin 5, katiliyorum igin 4,
karasizim i¢in 3, katilmiyorum icin 2, kesinlikle katilmiyorum i¢in 1 puan) formundadir. Ol¢egin pilot
calismasi1 467 ilkogretim 6-8. sinif 6grencisi uygulanarak gerceklestirilmistir.

Elde edilen verilerin faktér analizine uygun olup olmadigini ortaya koyabilmek icin KMO ve Bartlett'in
kiiresellik testi sonuclarina bakilmistir. Verilerin analizi neticesinde KMO degeri 0,81; Bartlett'in
kiresellik testi degeri 1273,959 olarak bulunmustur. Faktor analizi sonucunda 6lgegin 6z degerleri 1’in
lizerinde olan ve her biri 3 maddeden olusan toplam 4 faktérlii yapiya sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu
dort faktor Bandura (1986,1997) tarafindan 6ne siiriilen 6z yeterlik inanci kaynaklarina da uygun olacak
sekilde performans basarilari, dolayli yasantilar, sézel ikna ve psikolojik durum olarak adlandirilmistir.
Performans basarilari alt boyutu bu ¢alismada dogrudan yasantilar olarak adlandirilmistir.

Ogrencilerin 6z yeterlik inanci kaynaklarimi olusturan olcek 4 faktérden olusmakta olup toplam
varyansin % 62,4’'unu agiklamaktadir. Performans basarilar1 faktorii yalniz basina toplam varyansin %
31,4771’ini agciklamaktadir. Performans basarilar faktoriinii olusturan maddelerinin faktor yiikleri 0,74 ile
0,78 arasinda degisip, giivenirlik katsayisi 0,70’tir. Dolayli yasantilar faktorii yalniz basina toplam
varyansin %11,273’unu agiklamaktadir. Dolayli yasantilar faktoriinii olusturan maddelerin faktor yiikleri
0,72 ile 0,79 arasinda degisip, giivenirlik katsayisi 0,68’dir. Sozel ikna faktorii yalniz basina toplam
varyansin %10,685'ini agiklamaktadir. Sozel ikna faktoriinii olusturan maddelerinin faktor ytkleri 0,64
ile 0,82 arasinda degisip, glivenirlik katsayisi 0,68’dir. Psikolojik durum faktorii yalniz basina toplam
varyansin %8,970’ini agiklamaktadir. Psikolojik durum faktoriiniin olusturan maddelerin faktor yiikleri
0,68 ile 0,71 arasinda degisip, glivenirlik katsayisi 0,69 oldugu belirtilmistir. Orijinal 6lgcek ek 1’de
sunulmustur.

2.2. Olcegin Uyarlanma Stireci ve Analiz Yontemleri

Olgegin ortadgretim 6grencileri icin hazirlanan yeni formunda maddeler soru seklinde (6rn: ingilizce
dersinde verilen gorevleri basari ile yerine getirmek o dersi 6grenebilecegine olan inancini ne kadar
artirir?) ifade edilmis ve secenekler besli degerlendirme; Cok artirir (5), Oldukga artirir (4), Orta diizeyde
artirir (3), Biraz artirir (2), Hi¢ artirmaz (1) seklinde yeniden diizenlenmistir (bkz. Ek 2).

Pilot calisma 2015-2016 6gretim yilinin bahar déneminde Zonguldak ili Eregli ilcesinde merkez bir
Anadolu lisesinde ytiriitilmustiir. Calismaya toplam 304 ortadgretim 6grencisi goniilli olarak katilmistir.
Calisma grubunu olusturan 6grencilerin, % 50,3'lnl kiz, % 49,7’sini erkek 6grenciler olustururken;
ogrencilerin % 28,3’ 9. sinif, % 25,7’si 10. sinif, % 26’s1 11. sinif ve % 20,1'i 12. sinif 6grencisidir.
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Olcek maddelerinin ve faktér yapisimin ortadgretim oOgrencileri iizerinde cahsip calismadigin
belirlemek amaciyla dogrulayic faktér analizi yapilmistir. Ogrencilerden elde edilen verilerle 6lgegin
faktor yapisinin uyumlu olup olmadigini ortaya koyabilmek icin iyilik uyum indeksi degerlerinden x2/sd
degeri, RMSEA, GFI, AGFI, CFI, RMR ve NFI degerleri incelenmistir. lyilik uyum indeksi degerlerine iliskin
elde edilen bulgular tablo 1’ de sunulmustur.

Ayrica 6lgek maddelerinin ayirt ediciligini ortaya koyabilmek amaciyla diizeltilmis madde-toplam
korelasyonlarina ve alt grup ile {ist grup puan farkinin anlamlhiligini ortaya koyabilmek icin ise bagimsiz
gruplar icin t-testi sonuclarina bakilmistir. Olgek maddelerinin i¢ tutarhihgini belirlemek icin Cronbach
Alpha («) i¢ tutarhlik katsayis1 hesaplanmistir. Olcek maddelerinin gegerliligi ve i¢ tutarlihgina iliskin
bulgular tablo 2’de sunulmustur.

3. Bulgular ve Yorum

Olcek maddelerinin ortadgretim 6grencilerine uygunlugunu test etmek amaciyla yapilan dogrulayici
faktor analizi neticesinde elde edilen uyum indeksi degerleri tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1

Uyum indeksi Degerleri

Uyum indeksleri Uyum Indeksleri Kabul Edilir Uyum Iyi Uyum Uyum Durumu
Degerleri

x2/sd 1,609 <5 <2 Iyi Uyum

RMSEA 0,045 <0,08 <0,05 Iyi Uyum

RMR 0,055 <0,08 <0,05 Kabul Edilebilir

GFI 0,959 >0,90 >0,95 Iyi Uyum

AGFI 0,933 >0,85 >0,90 lyi Uyum

CFI 0,976 >0,90 >0,95 lyi Uyum

NFI 0,940 >0,90 >0,95 Kabul Edilebilir

Kaynaklar: (Byrne, 2010; Hooper, Coughlan & Mullen, 2008; Hu & Bentler, 1995, 1999; Schermelleh-Engel, Moosbrugger & Miiller, 2003;
Schumacker & Lomax, 2004)

Tablo 1 incelendiginde iyilik uyum degerlerinden olan x2/sd degeri, RMSEA, GFI, AGFI ve CFI
degerlerinin “iyi uyum” araligina denk geldigi, RMR ve NFI degerlerinin ise “kabul edilebilir” araligina
denk geldigi soylenebilir. Bu degerler oOlgcek yapisi ile verilerin birbiriyle uyumlu oldugunu
gostermektedir. Resim 1’de 6lcegin alt faktorleri ve bu faktdrlerde yer alan maddeler sunulmustur.
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Resim 1. Oz-yeterlik Inanci Kaynaklarina iliskin DFA Modeli

Dogyas: Dogrudan Yasantilar (Performans Basarilar1), Dolyas: Dolayh Yasantilar, Sozel: Sézel ikna, Duygusal:
Duygusal Durum.

Olcek maddelerinin ayirt edicilik diizeylerini ortaya koyabilmek amaciyla madde-toplam
korelasyonlar1 hesaplanmis, ayrica alt-iist grup yontemine de basvurulmustur. Tablo 2'de o6lcek
maddelerinin faktor ytkleri, ayirt edicilik indeksi degerleri ve ayrica faktorleri olusturan maddelerin ig
tutarhilik katsayilar1 sunulmustur.

Tablo 2
Olcek Maddelerin Faktor Yiikleri, Ayirt Edicilik indeksi ve I¢ Tutarhlik Katsayilar
Faktor Madde Faktor Yiki rjx t p a
- = 1 0,61 0,43 19,85" 0,000
S 8
EE 2 0,62 0,49 17,39° 0,000 0,66
o0
S 5 3 0,66™ 0,50 15,29" 0,000
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) 4 0,69 0,56 2111 0,000
z é 5 0,72 0,61 25,03° 0,000 0,74
:; ;"} 6 0,70 0,54 22,79° 0,000
7 0,81 0,67 15,39° 0,000
3t 8 0,72 0,61 19,88" 0,000 0,78
o 9 0,70 0,58 16,69° 0,000
. 10 0,78 0,63 1747 0,000
%% 11 0,76 0,64 16,22" 0,000 0,78
E 12 0,67 0,58 23,34° 0,000
p<0,05
*4%9<0,001

Tablo 2 incelendiginde pilot ¢calismadan elde edilen sonuglara gore 6lcek faktorlerinden olan dogrudan
yasantilar faktoriini olusturan maddelerinin faktor yiiklerinin 0,61 ile 0,66 arasinda, madde-toplam
korelasyonlarinin 0,43 ile 0,50 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu faktoriin Cronbach Alfa (a) ig
tutarhlik katsayis1 0,66 olarak hesaplanmistir. Olcegin dolayll yasantilar faktoriinii olusturan
maddelerinin faktér yiiklerinin 0,69 ile 0,72 arasinda, madde toplam korelasyonlarinin 0,54 ile 0,61
arasinda degistigi gorilmektedir. Bu faktoriin Cronbach Alfa (o) i¢ tutarhilik katsayisi 0,74 olarak
hesaplanmigtir. Olcegin sézel ikna faktoriinii olusturan maddelerinin faktér yiiklerinin 0,70 ile 0,81
arasinda, madde-toplam korelasyonlarinin 0,58 ile 0,67 arasinda degistigi goriilmektedir. Sozel ikna
faktoriiniin Cronbach Alfa (a) i¢ tutarhlik katsayis1 0,78 olarak hesaplanmistir. Olgegin duygusal
durumlar faktériinii olusturan maddelerinin faktor yiiklerinin, 0,67 ile 0,78 arasinda, madde-toplam
korelasyonlarinin 0,58 ile 0,64 arasinda degistigi goriilmektedir. Duygusal durumlar faktdriiniin
Cronbach Alfa (a) i¢ tutarlilik katsayisi 0,78 olarak hesaplanmistir. Buna gore 6lcek maddelerinin ayirt
edicilik degerlerinin ¢ok iyi oldugu soylenebilir. i¢ tutarlilik katsayilari incelendiginde ise dogrudan
yasantilar faktoriiniin i¢ tutarhlik katsayisinin kabul edilebilir deger olan 0,70’in biraz altinda oldugu
diger faktorlerin i¢ tutarlilik katsayilarinin kabul edilebilir deger araliginda oldugu soylenebilir.

4. Sonug ve Oneriler

Bu calisma, ilkogretim 6grencileri icin gelistirilmis olan 6grencilerin 6z yeterlik inanc1 kaynaklarini
belirleme oOlgeginin ortadgretim 6grencileri icin uyarlanmasina yoneliktir. Calismanin amacina uygun
olarak olgek maddeleri yeniden diizenlenmis ve 304 ortadgretim 6grencisine uygulanmistir. Yapilan
dogrulayici faktor analizi neticesinde orijinal 6lgegin dort faktorli yapisini korudugu ve tiim maddelerin
yeni 6lcekte de yer aldig1 goriilmiistiir.

Dogrulayici faktor analizi neticesinde ek 2’deki 6lgegin iyilik uyum indeksi degerlerinin agirlikh olarak
iyl uyum araliginda oldugundan yenilenmis 6l¢cegin ortadgretim dgrencilerine uygun oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Olgek maddelerinin ayirt ediciligini ortaya koyabilmek amaciyla hesaplanan madde-toplam
korelasyon degerleri ile alt grup ve iist grup arasindaki farkin anlamliligini ortaya koyan bagimsiz gruplar
icin t-testi degerleri incelendiginde yap1 gecerliligine sahip olduklar1 sdylenebilir. Ayrica, dogrudan
yasantilar faktori disindaki diger faktorlerin maddeleri arasindaki i¢ tutarhilik katsayisini gosteren
Cronbach Alfa degerlerinin de kabul edilebilir araliklarda oldugu goriilmektedir (George and Mallery,
2016). Bu da o6lcegin 6grencilerin 6z yeterlik inanc1 kaynaklarini dogru bir sekilde dlctiigii sdylenebilir.
Olcek faktorlerini olusturan madde sayisinin ve calisma grubunda yer alan 6grenci sayisinin az olmasi ig
tutarlilik katsayilarinin bu aralikta degismesine sebep olmus olabilir. Olgegin daha biiyiikk érneklem
gruplarinda uygulanmasi daha giivenilir sonuclar vermesini saglayabilir.

Bu dlcek ortadgretim 6grencilerinin ingilizce dersine yénelik 6z yeterlik inanc1 kaynaklarini belirleme
amaciyla diizenlenmistir. Ek 2’de sunulan yeni formu ders adi degistirilerek ve deneme uygulamasi
yapilarak ortadgretimde okutulan farkli derslere de yonelik 6z yeterlik inanci kaynaklarini da belirlemek
icin yapilacak calismalarda kullanilabilir.
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1. Derste verilen gorevleri basari ile yerine getirmek o dersi

0grenebilecegime olan inancimi artirir

2. Sinif arkadaslarimin dersi 6grenebildigini gérmek o dersi
0grenebilecegime olan inancimi artirir

3. Ogretmenimin beni desteklemesi o dersi 6grenebilecegime olan
inancimi artirir

4. Ogretmenimin giiler yiizlii olmasi o dersi 6grenebilecegime olan
inancimi artirir

5. Dersi anladigimi gérmek o dersi 6grenebilecegime olan inancimi artirir

6. Smif arkadaslarimin dersten yiliksek notlar aldigin1 gormek, benimde o
dersten yiiksek notlar alabilecegime inancimi artirir.

7. Ailemin beni desteklemesi o dersi 6grenebilecegime olan inancimi
artirir

8. Dersin eglenceli ge¢mesi o dersi 6grenebilecegime olan inancimi artirir

9. Derse aktif olarak katilmak o dersi 6grenebilecegime olan inancimi
artirir

10. Sinif arkadaslarimin basarilarindan dolay: édiillendirilmeleri benim de
o dersi 6grenebilecegime olan inancimi artirir

11. Ogretmenimin benim hakkimda olumlu konusmalar yapmasi o dersi
Ogrenebilecegime olan inancimu artirir

12. Derste kendimi rahat hissettigim zaman o dersi 6grenebilecegime olan

inancimi artirir
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EK 2: Ortadgretim Ogrencileri I¢in Uyarlanmis Olgek
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1. Ingilizce dersinde verilen gérevleri basari ile yerine getirmek o dersi
0grenebilecegine olan inancini ne kadar artirir?
2. Ingilizce dersini anladigini gérmen o dersi 6grenebilecegine olan
inancini ne kadar artirir?
3. Ingilizce dersine aktif olarak katilman o dersi 6grenebilecegine olan
inancini ne kadar artirir?
4. Smif arkadaslarinin Ingilizce dersini 6grenebildiklerini gérmen o dersi
Ogrenebilecegine olan inancini ne kadar artirir?
5. Smif arkadaslarinin Ingilizce dersinden yiiksek not aldiklarini gérmen,
senin de o dersten yliksek notlar alabilecegin inancini ne kadar artirir?
6. Swmif arkadaslarinin Ingilizce dersindeki basarilarindan dolay:
odiillendirilmeleri senin de o dersi 6grenebilecegine olan inancini ne
kadar artirir?
7. Ingilizce 6gretmeninin seni desteklemesi o dersi 6grenebilecegine olan
inancini ne kadar artirir?
8. Ailenin seni desteklemesi o dersi 6grenebilecegine olan inancini ne
kadar artirir?
9. Ingilizce 6gretmeninin senin hakkinda olumlu konusmalar yapmasi o
dersi 6grenebilecegine olan inancini ne kadar artirir?
10. Ingilizce 68retmeninin giiler yiizlii olmasi o dersi 6grenebilecegine olan
inancini ne kadar artirir?
11. Ingilizce dersinin eglenceli gecmesi o dersi 6grenebilecegine olan
inancini ne kadar artirir?
12. Ingilizce dersinde kendini rahat hissetmen o dersi 6grenebilecegine

olan inancini ne kadar artirir?




