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ABSTRACT

The aim of this study is to compare Canada 5th grade Science lesson curriculum and Turkey 5th grade Science lesson
curriculum in terms of educational philosophy, objectives, learning areas and assessment. This study is a cross-national
comparative education research. The collected data were analyzed comparatively by using document analysis as a qualitative
analysis method. According to results; when analyzed the objectives of curriculum and teaching philosophy, it was determined
that the most basic point was to educate science literate individuals and to train individuals who have gained scientific
thinking skills. When analyzed learning areas in the curriculum, five different learning areas in curriculum used in Turkey,
while in Canada curriculum was seen that four different learning areas. When the assessment tools used in Turkey is
investigated, objective-oriented techniques for making an assessment and self-assessment system are used. In Canada, it was
determined that a measurement assessment system was implemented based on achievement levels.

Keywords: Comparative Education, Science Lesson Curriculum, Turkey, Canada.

EXTENDED ABSTRACT

Purpose and Significance

In order for countries to be able to compete with each other in various fields, it is necessary for the individuals
raised in the country to be equipped in accordance with the needs of the times and modern world. Each country has
its own education system and educational policy. In the world where technology is spreading rapidly, countries
compare with other education systems in other countries in order to see the effectiveness of their education
systems. In comparative education, the findings of countries such as PISA and TIMMS are examined. Since the
validity and reliability of these international exams are very high, they are used as an important criterion in
curriculum development and evaluation studies, without seeing the functionality of the curriculum. The aim of this
study is to compare Canada 5th grade Science lesson curriculum and Turkey 5th grade Science lesson curriculum in
terms of educational philosophy, objectives, learning areas and assessment. This study is a cross-national
comparative education research. Based on the literature studies examined, Canada and Turkey education systems
were compared in terms of general purposes, studies have been made for the acquisition of a course of a single unit.
It is significant that this study allows for a detailed curriculum comparison on a class basis.

Methods

Descriptive model is used in the study. The collected data were analyzed comparatively by using document analysis
as a qualitative analysis method. The research sample of the study was Turkey 5th grade Science lesson curriculum
and Canada 5th grade Science lesson curriculum. Data on the science curricula investigated is derived from the
curricula in the official websites of the countries. The philosophies, objectives, learning areas and measurement
tools of the science curriculum of the selected countries are examined. Findings are presented with tables.

Results
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According to findings, it was determined there was no certain philosophy adopted in Turkey. An eclectic approach
has been adopted. Looking at the Canada’s science curriculum, a student-centered and constructivist approach
seems to be adopted. Other important findings in the study was that both curriculum aimed to educate qualified
students by basically understanding the relationship between science and technology. When analyzed learning
areas in the curriculum, five different learning areas in curriculum used in Turkey, while in Canada curriculum was
seen that four different learning areas. When the assessment tools used in Turkey is investigated, objective-oriented
techniques for making an assessment and self-assessment system are used. In Canada, it was determined that a
measurement assessment system was implemented based on achievement levels.

Discussion and Conclusions

In this research used document analysis method; there are similarities between the aims of the education systems of
the two countries. Students' understanding of the basic concepts of science and technology and the aim of teaching
the scientific thinking structure can be shown as an example of similarities. Despite these similarities, when we look
at the purpose of being used in all provinces jointly conducted curriculum in Turkey, every province in Canada uses
its own curriculum set by the ministry. In line with the results of the research; it can be recommended that Canada
and Turkey 5th grade science textbooks to conform to the curriculum in terms of issues, sample activities and
objectives.
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Kanada ve Tiirkiye 5. Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programlarinin Karsilastirilmasi

Murat INCE?, Ceren YILDIRIM?

Basvuru Tarihi: 07 Eyliil 2018, Kabul Tarihi: 09 Ekim 2018

OZET

Bu arastirmanin amaci Tiirkiye 5. sinif Fen Bilimleri 6gretim programi ile Kanada 5. sinif Fen Bilimleri 6gretim programinin
egitim felsefesi ve genel amacglar, 6grenme alanlar1 ve dlgme degerlendirme durumlari acilarindan karsilastirmaktir. Bu
calisma llkeler arasi karsilastirmali egitim arastirmasidir. Calismada tarama modeli kullanilmis ve dokiiman incelemesi
yapilmistir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore; 6gretim programlarinin amaglari ve egitim felsefeleri incelendiginde en
temel noktanin fen okur-yazari bireyler yetistirmek oldugu, bilimsel diisiinme becerisi kazandirilmis bireylerin yetistirilmesi
oldugu gériillmiistiir. Ogrenme alanlan1 incelendiginde, Tiirkiye’de kullanilan programda bes farkli konu alani, Kanada
programinda ise dort farkli 6grenme alani oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de kullanilan 6l¢me degerlendirme araclari
incelendiginde kazanim odakli bir 6lgme degerlendirme sistemi ve 6z degerlendirme yapilmasini saglayan teknikler
kullanilmaktadir. Kanada’da basari seviyelerine gore 6lgme degerlendirme sistemi uygulanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Karsilastirmal Egitim, Fen Bilimleri Ogretim Programy, Tiirkiye, Kanada.

1. Giris

Ulkelerin cesitli alanlarda birbiri ile rekabet edebilmesi icin iilkede yetistirilen bireylerin yasanilan
cagin ihtiyaclarina uygun bir sekilde donatilmas1 gerekmektedir. (Oztiirk, 2013:486) Bilimsel alanlardaki
rekabete bakacak olursak bireylerin donatilmasi egitim programlarn ile saglanmaktadir. Egitim
programlarina bagh olarak gelistirilen 6gretim programlar1 bireylerin ¢agin gereklerine uyum
saglayabilmesinde olduk¢a 6nem arz etmektedir. Ogretim programi; egitim programinin biiyiik bir
kismini olusturan, 6gretilmesi hedeflenen bilgi ve becerilerin belirlenen amagclar dogrultusunda planh
olarak kazandirilmasina yonelik bir programdir (Varis, 1988., akt: Es, H., Ekici, Fatma&Erhan., Sarikaya,M.,
2010:568).

Her iilkenin kendine 6zgii egitim sistemi ve egitim politikas1 vardir. Ulkenin sosyo-ekonomik durumu
egitim alanimi etkileyen 6nemli bir unsurdur (Yazici, 2009:1). Teknolojinin hizla yayildigi diinyada,
tilkeler kendi egitim sistemlerinin etkililigini goérebilmek icin diger iilkelerdeki egitim sistemleri ile
karsilastirma yaparlar. Karsilastirmali egitim icin uluslararasi anlamda ortak bir tanim heniiz
yoktur(Tiirkoglu, 2015:2).

Egitim sistemlerinin karsilastirilmasi egitim ve 6gretim programlarina yansir. Karsilastirmali egitimde
tilkelerin PISA ve TIMMS gibi uluslararasi sinavlardaki durumlarina bakilmaktadir. Bu sinavlarin gecerligi
ve glvenirligi olduk¢a ylksek oldugundan program gelistirme ve degerlendirme c¢alismalarinda,
programlarin islevselligini gormede dnemli bir 6l¢iit olarak kullanilmaktadir.

Tirkiye’de program gelistirme calismalar1 dinamik bir yol izlemektedir. Cumhuriyetten bu zamana
bircok kez programlar yenilenmistir. 2005 yilindan sonra program gelistirme c¢alismalari siireklilik
kazanmis, uluslararasi sinavlardaki sonuglara gére programlar yeniden diizenlenmistir(Giiven, 2009:1).

Gelismis diinya tilkelerinin ¢ogu tlkemize kiyasla egitim, okullasma gibi bir¢ok alanda ileride olmasina
karsin gelisen teknolojiye gore siirekli yenilikler ve degisimler yapmaktadir. (TTKB, 2008, akt: Giiven,
2009:4) Karsilastirmali egitim bu kapsamda programlarin stireklilik kazanmasina ve programlardan geri
bildirim elde edilmesine yardimeci olur.

Bu arastirmanin amaci, Tirkiye ve Kanada Fen Bilimleri dersi 6gretim programlarinin 5. Sinif
seviyesinde amaglar, icerik, 6lcme degerlendirme yaklasimlari boyutlarinda karsilastirarak, programlarin
benzerlik ve farkliliklarim1 ortaya koymaktir. Ge¢gmisten glinlimiize karsilastirmali egitim kapsaminda
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bir¢ok ¢alisma yapilmistir. ilgili alan yazin ¢alismalar: incelendiginde Kanada ve Tiirkiye egitim sistemleri
genel amaglar agisindan karsilastirilmis, bir dersin tek linitesine ait kazamimlara yonelik ¢alismalar
yapilmistir. Bu arastirma sinif bazinda ayrintili bir program karsilastirmasina olanak saglamaktadir.

2. Yontem

2.1. Model

Arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Karsilastirmali egitim yaklasimlarindan yatay yaklasimin
benimsendigi arastirmada, dokiiman incelemesi yapilmistir. Dokiiman incelemesi, var olan kayit ve
belgelerden veri toplama teknigidir (Karasar, 2016:229). Dokiiman incelemesi, belli bir amaca déniik
olarak kaynaklari bulma, okuma, not alma ve degerlendirme islemlerini kapsayan bir arastirma
yontemidir (Bryman, 2004). Yildirim ve Simsek (2006), dokiiman incelemesinin, arastirilmasi hedeflenen
olgu veya olgular hakkinda bilgi iceren yazili materyallerin analizini kapsadigini belirtmistir. Dokiiman
incelemesi yoluyla yapilan sentezler, o alanda yapilmis biitiin eserleri belirli 6zelliklere gore
siniflandirabilme 6zelligine sahiptir (Cepni, 2012). Egitim odakl arastirmalarda ders kitaplari, 6grenci ve
o0gretmen kitaplari, ders ve linite planlari, program yonergeleri, egitimle ilgili resmi belgeler dokiiman
incelemesinin veri kaynagi olarak kullanilabilir (Bogdan ve Biklen, 1998). Bu ¢alismada, Kanada Ontorio
eyaletinin ilkdgretim 5. Sinif Fen ve Teknoloji 6gretim programu ile, Tiirkiye’de uygulanan 5. Sinif Fen
Bilimleri dersi 6gretim programi karsilastirilmistir.

2.2. Arastirmanin Orneklemi

Arastirmanin 6rneklemi, Tiirkiye’de 2017 yilinda 5.siniflarda uygulanan ortak fen bilimleri 6gretim
programi ile Kanada Ontorio Eyaleti 2007 5.sinif ilkdgretim Fen ve Teknoloji 6gretim programlaridir.

2.3. Veri Toplama ve Veri Analizi

Incelenen fen 6gretim programlari ve egitim durumlan ile ilgili bilgiler, iilkelerin resmi internet
sitelerinde (URL-1,2017; URL-2, 2017) yer alan 6gretim programlarindan yararlanilarak elde edilmistir.
Belirlenen iilkelerin fen programinin felsefeleri, amaglari, konu dagilimlar1 ve 6lgme degerlendirme
durumlarn incelenmis ve veriler dokiiman analizi yontemiyle karsilastirmali olarak nitel arastirma
seklinde analiz edilmistir. Bulgular tablolar halinde sunularak arastirma sonuglari olusturulmustur.

3. Bulgular

Bu béliimde, incelenen fen 6gretim programlarinin amaglar, egitim felsefesi, konu dagilimlar ve
olcme degerlendirme yoniinden Kkarsilastirlmasina ait bulgular yer almaktadir. Oncelikle egitim
programlarinin amaglari ve egitim felsefeleri, sonra 5. sinif diizeyinde konu dagilimlari, son bdliimde ise
6lcme degerlendirme durumlari incelenmistir.

3.1. Incelenen Ulkelerin Fen Bilimleri Ogretim Programlarinin Felsefeleri ve Amaclari Acisindan
Karsilastirilmast ile Ilgili Bulgular

Bu béliimde fen bilimleri 6gretim programlarinin felsefe ve amaclar agisindan karsilastirilmasi
sonucunda elde edilen bulgular yer almaktadir. Elde edilen veriler Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1
incelenen Ulkelerin Fen Bilimleri Ogretim Programlarinin Egitim Felsefeleri

TURKIYE KANADA(ONTORIO)

e (Ogrencinin bilgi diizeyinin e Arastirma- tasarlama yaklasimi ve fen-
degerlendirilmesinden ziyade, bilginin teknoloji-toplum-gevre iliskisini temele
birey icin anlamli ve yasantisal hale alan bir yaklasim vardir.
getirmek esastir. e Ogrencileri bilimsel ve teknolojiye

g e Fikirlerini savunabilen, estetik yonelik bilgiyi, kendi aralarinda ve okul
S degerlere uzak olmayan, estetik bakis disindaki 6grenmelerinde kullanabilir
< edinebilmis bireyler yetistirilmelidir. hale getirmek esastir.

Fr .

£ e Milletimizin tarihsel basarilarini e  Ogrencilerin yeni bilgiler edinmede ve
;DED isleyen konular elestirel bir tarih problemleri ¢ozmede fen ve teknolojiyi
m felsefesi gozetmelidir. kullanmalar1 ve yasam kalitelerini

arttirmaya yonelik kazanimlara yer

e Bireyin genis bir diinya ailesine ait
verilmelidir(URL-2).

olmak oldugunun bilincine varacak
bireyler yetistirilmelidir.

e Ogrencilere bilimsel diisiinme
becerilerini kazandirmak ve bilgiye
nasil ulasacaklarini 6gretmek esastir
(URL-1).

Tablo 1 incelendiginde Tiirkiye’de benimsenen belirli bir felsefe yoktur. Eklektik bir yaklasim
benimsenmistir. Eklektik; birden ¢ok felsefenin harmanlanip programa yansimasiyla olusan bir
yaklasimdir. Programin temeli ilerlemecilik ve yapilandirmacilik egitim felsefesine dayanmaktadir. Yer
yer daimicilik felsefesi de goriilmektedir. Ogrencilere milli duygularin kazandirilmasinda daimicilik izleri
goriilirken; fen okur-yazar:1 bireyler yetistirmek, 6grencilere bilimsel stlire¢ becerilerini kazandirmak,
bilgiyi 6grencinin yapilandirmasina olanak verecek kazanimlara yer verilmesinde de yapilandirmaciligin
izleri goriilmektedir. Bu nedenle incelenen programda felsefe net bir sekilde ifade edilmemistir. Ontorio
programina bakildiginda 6grenci merkezli ve yapilandirmaci bir yaklasim benimsendigi gorilmektedir.
Tirkiye ile Ontorio programinin dayandigl ortak nokta merkeze 6grenciyi almasidir. Bilimsel diisiinme
becerisi kazandirmak, birey merkezli olmasi, yapilandirmaci bir anlayis gostermesi ydniinden
benzerlikleri vardir.

Tablo 2
incelenen Ulkelerin Fen Bilimleri Ogretim Programlarinin Amaglari

TURKIYE KANADA(ONTORIO)
e Bireysel farkliliklari ne olursa olsun e Herkes i¢in bilim ve teknoloji okur -
biitiin 6grencileri fen okur-yazari olarak yazarligi saglamak.
yetistirmektir. e Bilim ve teknolojiyi toplum ve cevre
e Bilim ve teknolojiyi etkin sekilde ile iliskilendirmek.
kullanarak gerekli teknik bilgi, birikim, e Bilimsel sorgulama aliskanhg
= beceri ve yeterliliklere sahip bireyler gelistirmek.
o yet1§t1rr?ékt1r. e Teknolojik sorunlarin ¢éziimil i¢in
g e Sosyo-bilimsel konular1 kullanarak gerekli bilgi beceri ve stratejileri
bilimsel diisiinme ve karar verme gelistirmek.

becerilerini gelistirmektir. e  Bilim ve teknolojinin temel

e Fen Bilimleri ile ilgili kariyer bilinci ve kavramlarini anlamak.

girisimcilik becerilerini gelistirmektir. e Bilim ve teknolojinin en énemli yani

e Bilimsel siire¢ becerilerini benimseyip, olan bilimin dogasini anlamaktir.
bu becerilere dayali yeteneklerini,

gercek hayatta karsilastif1 sorunlara
uygulamalarini saglamaktir.

° Ggrencileri fen ile ilgili, toplumsal,
ekonomik, ahlaki konularda etkili
iletisi kurma alaninda hazirlamak.

*  Bilimsel bilginin nasil olustugunu ve e (Ogrencilerde fen ve teknoloji ile ilgili
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nasil kullanildigini anlamasina yardimci cok cesitli kariyerlere yonelik ilgi ve
olmaktir. egilimler gelistirilmelidir(URL-2).

e Sirdiirilebilir kalkinma bilinci
gelistirmektir (URL-1).

Tablo 2 incelendiginde Tiirkiye ve Ontorio programinin ilk géze ¢arpan ortak yonii fen okur-yazari
bireyler yetistirmeyi amaglamasidir. Tiirkiye ile Ontorio programinin diger bir benzer yam da
ogrencilerin 6grendikleri bilgi, beceri ve stratejilerini giinliik hayatta kullanip uygulayabilmesine y6nelik
kazanmimlara yer vermesidir. Iki program da égrencilere temelde bilim ve teknoloji iliskisini kavratip
nitelikli bireyler yetistirmeyi hedeflemektedir.

3.2. Incelenen Ulkelerin Fen Bilimleri Ogretim Programlarinin Konu Dagilimiyla [lgili Olarak Elde Edilen
Bulgular

Bu boéliimde iilkelerin Fen Bilimleri 5.sinif 6gretim programlarinin konu dagilimlarina agisindan
karsilastirilmasi sonucunda elde edilen bilgiler yer almaktadir. Konu dagilimlar1 Tablo 3’de verilmis ve
aciklanmistir.

Tablo 3
Fen Bilimleri 5.sinif Ogretim Programlarinin Konu Dagilimlari
Ogrenme TURKIYE Ogrenme KANADA(ONTORIO)
Alanlan Alanlarn
Giines’in Yapisi ve Ozellikleri
<

= Ay’'in Yapuisi ve Ozellikleri 5 = Dogadaki Hava

= L o

> S o=

= Ay’in Hareketleri ve Evreleri g §

> £z

g . , a v

E Glnes, Diinya ve Ay

A

Yikic1 Doga Olaylari

Canlilar1 Taniyalim
Insan Organ Sistemleri
Biyocesitlilik

Canlilar ve
Yasam

Yasam

Sistemleri

Insan ve Cevre Iliskisi

Kuvvetin Ol¢iilmesi

= Enerjinin Korunumu
B Siirtiinme Kuvveti © 5
= ©
i = Kuvvet Hareketleri
0 Is1g1n Yayilmasi 2 =
5 = g
a— [«F]
- Is1g1n Yansimasi s
Tam Golge
Maddenin Hal Degisimi o
[}
> g . 3= Maddedeki Degisimler ve
é 5o Maddenin Ayirt Edici Ozellikleri S E Ozellikleri
g a = m

Is1ve Sicaklik
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Uygulamali Bilim

Fen ve Mithendislik
Uygulamalari

Tablo 3 incelendiginde Tirkiye Fen Bilimleri 6gretim programinda 5 farkli konu alani bulundugy,
buna karsilik Ontorio(Kanada) Fen ve Teknoloji 6gretim programinda ise 4 farkli konu alami yer
almaktadir. Ontorio 6gretim programinda yer alan konu alanlari ile Tiirkiye programinda yer alan konu
alanlar1 benzerlik gostermektedir. Bunun yaninda Tiirkiye’de “Fen ve Miihendislik Uygulamalar1” konu
alami Tiirkiye'deki 6gretim programinda yer alirken Ontorio 6gretim programinda boyle bir konu alani
yer almamaktadir. Konu alanlarinin iinitelendirilmesinde iki iilke arasinda farkliliklar goriilmektedir.
Diinya ve Evren konu alani Tiirkiye programinda 5 farkli konu halinde yer alirken Ontorio programinda
tek linite halinde yer almaktadir. Benzer sekilde Tiirkiye’de uygulanan 6gretim programinda Canlilar ve
Yasam konu alanina ait 3 farkli konu yer alirken Ontorio Eyaleti'ne ait programda tek iinite halinde yer
almaktadir. Fiziksel olaylar konu alaninda da farkliliklar goriilmektedir. Tiirkiye’de 5 konu halinde yer
alirken Ontorio’da 2 farkli konu halinde yer almaktadir.

3.3. Incelenen Ulkelerin Olgme ve Degerlendirme Durumlariyla Ilgili Elde Edilen Bulgular

Bu boélimde Tirkiye ve Kanada programlarinin 6l¢gme ve degerlendirme durumlarn agisindan
karsilastirilmasi sonucunda elde edilen bilgiler yer almaktadir. Elde edilen bilgiler Tablo.4’te sunulmustur.

Tablo 4
Ulkelerin Olcme ve Degerlendirme Durumlari

TURKIYE KANADA(ONTORIO)

e Kazanim odakli dlgme e Olgme degerlendirme siireciyle ilgili
degerlendirme sistemi vardir. ayrintili bilgi yoktur.

e  Geri bildirim saglamaya yonelik bir e Programda basari seviyelerine gore
anlayis benimsenmistir. verilen tablodan hareketle 6grenci

e Tanima, izleme ve sonuc(iiriin) bagaris1 degerlendirilmektedir.
odakli bir degerlendirme siireci
izlenmektedir.

e Ogrencilerin 6z degerlendirme
yapmalarini saglayacak alternatif
6lcme degerlendirme teknikleri
kullanilmaktadir. (Akran, grup
degerlendirme)

Olgme Degerlendirme Yaklasimi

e Donem boyunca devam eden
6grenme etkinlikleri
kullanilmaktadir (URL-1).

Tablo 4 incelendiginde Tiirkiye programi Ontorio (Kanada) programina gore daha detayl bir sekilde
6lcme degerlendirme unsurlar1 icermektedir. Ontorio programinda net bir yaklasim bulunmamaktadir.
Kazanim odakli bir degerlendirme tablosu bulunmaktadir. Tiirkiye ile bu yoénden birbirine benzer
ozellikler tasimaktadir. Tiirkiye’de yapilan 6grenci 6lgme degerlendirme calismalari da kazanimlari
kazandirmaya yoneliktir fakat Ontorio programindaki gibi tablo seklinde degildir. Ontorio programinda
basar1 seviyelerine gore degerlendirmenin yapilmasi bireysel farklhiliklarin énemsendigini, 6grenciye
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gorelik ilkesine uygunlugunu gostermektedir. Ontorio programina ait 6grenci degerlendirme basari

seviye tablosu bu boliimde sunulmustur.

Tablo 5
Ontorio Fen ve Teknoloji Ogretim Programi 1. ve 8. Siniflar Arasi Bagari Seviyeleri
Bilgi / Beceri 1.Seviye 2.Seviye 3.Seviye 4.Seviye
-Birkag temel -Temel -Bircok temel -Temel
kavrami anladigini kavramlarin kavrami anladigini kavramlarin hepsini

Temel Kavramlar
Anlama

Arastirma ve
dizayn
becerileri(arag,
gereg ve
materyalleri
gtivenli kullanma
becerilerini
icerir.)

Gerekli bilgi
iletisimi

Fen ve teknolojiyi
birbiriyle ve okul
disindaki diinya
ile iliskilendirme

gosterir.

-Belirgin sekilde
kavram yanilgilarina
sahiptir.

-Kavramlari cok
sinirli seviyede
anladigini gosteren
aciklamalar yapar.

bazilarini anladigini
gosterir.

-Az sayida
kavram yanilgilarina
sahiptir.

- Tam olmayan
aciklamalar yapar.

gosterir.

-Cok belirgin
kavram yanilgilarina
sahip degildir.

-Genellikle tam ya
da tama ¢ok yakin
aciklamalar yapar.

anladigini gosterir.
-Kavram
yanilgilarina sahip
degildir.
- Her zaman tam
aciklamalar yapar.

-Gerekli beceri ve
stratejilerin birka¢in
uygular.

-Giivenlik
prosediirlerinin ¢ok
az farkindadir.

-Arag, gereg ve
materyalleri sadece

-Gerekli beceri ve
stratejilerin
bazilarini uygular.

-Givenlik
prosediirlerinin
biraz farkindadir.

-Arag, gereg ve
materyalleri biraz

-Gerekli beceri ve
stratejilerin cogunu
uygular.

-Givenlik
prosediirlerinin
¢ogunun farkindadir.

-Arag,gereg ve
materyalleri nadiren

-Gerekli beceri ve
stratejilerin hemen
hemen hepsini
uygular.

-Glivenlik
prosediirlerinin
stirekli farkindadir.

-Arag, gereg ve

yardimla dogru yardimla dogru yardim alarak; dogru materyalleri;

kullanir. kullanir. kullanir. yardimsiz ya da ¢ok
az yardim alarak
kullanir.

-fletisim -iletisim -iletisim -Iletisim
kurmadaki netlik ve kurmadaki netlik ve  kurmadaki netlik ve kurmadaki netlik ve
hassaslik konusunda  hassaslik konusunda hassaslik konusunda hassaslik konusunda
zayiftir. biraz iyidir. genellikle iyidir. strekli iyidir.

- Fen ve teknoloji
terminolojisi ve
birimlerini seyrek

- Fen ve teknoloji
terminolojisi ve
birimlerini bazen

-Fen ve teknoloji
terminolojisi ve
birimlerini genellikle

-Fen ve teknoloji
terminolojisi ve
birimlerini siirekli

olarak uygun bicimde uygun bicimde uygun bicimde uygun bicimde
kullanir. kullanir. kullanir. kullanir.
-Asina oldugu -Asina oldugu -Asina oldugu -Hem asina

cevrelerde fen ve
teknoloji arasindaki
bag1 anladigini ¢cok az
gosterir.

-Okul disindaki
diinyada fen ve
teknoloji arasindaki
bag1 anladigini ¢ok az
gosterir.

cevrelerde fen ve
teknoloji arasindaki
bag1 anladigini biraz
gosterir.

- Okul disindaki
diinyada fen ve
teknoloji arasindaki
bag1 anladigini biraz
gosterir.

cevrelerde fen ve
teknoloji arasindaki
bag1 anladigini
gostertir.

-Okul disindaki
diinyada fen ve
teknoloji arasindaki
bag1 anladigini
gosterir.

oldugu hem de asina
olmadigi cevrelerde
fen ve teknoloji
arasindaki bagi
anladigini gosterir.
-Okul disindaki
diinyada fen ve
teknoloji arasindaki
bag1 ve bu ikisinin
birbirleri ile i¢ ice
olma durumunu
anladigini gosterir.

Kaynak: (OMoET, 1998:13, aktaran: Giiven,2009:156)
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4. Sonug ve Oneriler

Bu calisma, Tiirkiye ve Kanada’nin Ontorio Eyaleti 5.siniflarda uygulanan fen bilimleri 6gretim
programlarinin amaglar, egitim felsefeleri, konu dagilimlar1 ve o6lgme degerlendirme durumlarini
karsilastirmali egitim kapsaminda inceleyip arastirmak amaciyla yapilmistir. Dokiiman analizi yontemi
kullanilarak yapilan bu arastirmada; iki iilkenin egitim sistemlerinin amaglar1 arasinda benzerlikler
bulunmaktadir. Ogrencilerin bilim ve teknolojinin temel kavramlarini anlayip, bilimsel diisiinme yapisi
ogretmenin hedeflenmesi benzerliklere 6rnek olarak gosterilebilir. iki iilkenin de temel amacina
bakildiginda fen okur-yazari bireyler yetistirmek oldugu goriilmektedir. Bu benzerliklere karsin amaclara
bakildiginda Tiirkiye'de biitlin illerde ortak yiiriitiilen 6gretim programi kullanilirken, Kanada’da her
eyalet kendi egitim bakanliginin belirledigi 6gretim programini kullanmaktadir. Tiirkiye’de 6grencilerin
sosyo-ekonomik durumlarinin, yasam kosullarinin farkli olmasi bazen programlarinin uygulanabilirligi
konusunda problem olmaktadir. Dolayisiyla ililke genelinde tek bir programin degil bolgelere gore
degisen bir programin uygulanmasi programlara ve Ogretme Ogrenme siirecine olumlu bir katki
saglayabilir. Tiirkiye’de uygulanan programlarda net bir felsefen s6z edilmemektedir. Programin geneline
bakildiginda yapilandirmacilik ve ilerlemecilik felsefelerinin etkin oldugu goériilmektedir. Tablo 1'de
belirtilen amagclara bakildiginda o6grencilere milli duygularin kazandirilmasinda daimicilik izleri
gorulirken, bilgiye nasil ulasilacaginin hedeflenmesinde ilerlemecilik ve yapilandirmaciligin izleri
gorilmektedir. Tiirkiye’de belirli bir felsefenin kullanilmasi yarar saglayabilir. Programlarin islevselligine
ve etkililigini gérme agisindan program unsurlari arasinda dinamik bir iliski vardir. Bu iliskinin
dinamikligi temelde olan felsefeden kaynaklanir. Belirli bir felsefenin olmasi stirekli bir geri bildirim
olanagi da saglayabilir. Ontorio Eyaleti'nde belirli bir 6lcme degerlendirme calismasinin olmamasi da
program icin énemli bir sorun olarak goriilebilir. Olgme degerlendirme de programin unsurlarindan biri
oldugundan belirlenmis 6l¢me degerlendirme araglarinin kullanilmasi gerekli gortlebilir. Yapilacak diger
calismalarda, Kanada ve Tirkiye’de kullanilan 5. Sinif fen bilimleri ders kitaplarinin 6gretim programina
uygunlugu, konularin dagilimi ve etkinlik 6rnekleri acilarindan incelenmesi 6nerilmistir.
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