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Ozet

Diinya iizerinde siyasal ve hukuksal olarak ihtilafli bolgelerden olan Arktika Bolgesi
Kuzey Kutbu’nda yer almakta olup uluslararasi hukuk tarafindan bir diizenlemeye tabi
olmadig: gibi kiyidas iilkelerce de iizerinde kesin bir egemenlik kurulmus degildir. Ozel
bir sozlesme ile statiisii netlestirilmemis olan Bolge bu belirsizlik yiiziinden zaman
zaman gerilimlerin kaynagi olmaktadir. Arktika Bolgesi, onemini kesfedilmemis fakat
varligi ve biiyikligii hesaplanabilen petrol ve gaz rezervlerinin 6nemli bir kisminin
Kuzey Kutup Bolgesi’nde; bunlarin da yaklagik 1/3’tiniin de Arktika Bdolgesi’nde
bulunmasindan almaktadir. Genis buz kiitlelerinin kapladig1 bolge, enerji kaynaklarinin
onem kazandigi 20. Yiizyilin ikinci yarisinda sinir iilkeler basta olmak iizere diinya
iilkelerinin dikkatlerini iizerine g¢ekmistir. Arktika’nin dikkat ¢ekme sebeplerinden bir
digeri deniz ulasimidir. Buzullarin erimesi ile hem yeni enerji kaynaklarinin ortaya
¢ikacak olmasi hem de deniz ulagimi yoniinden elde edilecek {istiinliikler iilkelerin
bolgeye iliskin istahini kabartmaktadir. Arktika’ya sinir olan 5 iilkeden Rusya’nin, sozii
edilen bolgenin kendi anakarasinin dogal uzantist oldugunu ileri siirerek hak iddia etmesi
ve 2007 yilinda bu iddiasin1 kanitlamak igin inceleme yaptirdigi gemiyle Boélgeye
bayragini ¢ekmesi konuyu son yillarda uluslararast kamuoyunun giindemine tekrar
tagimistir.  Calismanin amaci, iilkeler arasinda ihtilaflarin yogun oldugu Arktika
bolgesinin siyasal ve hukuksal durumunun bolgede hak iddiasinda bulunan iilkeler
baglaminda karsilagtirmali olarak incelenmesidir.

Anahtar Kelimeler: Arktika, Antarktika, Kuzey Kutbu, Uluslararasi Hukuk, Kiiresel
Isinma (Enerji Kaynaklar)

A Comparative Review of Political Significance and
Political and Legal Status of the Arctic Region

Abstract

One of the controversial regions of the world, the Arctic Region is situated in the North
Pole and it is not subject to an international regulation and none of the littoral states has
established the sovereignty over it. The region, status of which has not been finalized
through a special treaty, occasionally causes conflict among the parties. The significance
of the Arctic Region originates from fact that a significant portion of the undiscovered
yet estimated petrol and natural gas reserves lie beneath the North Pole Region and
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approximately a third of these reserves are located in the Arctic Region. Covered with
wide ice plates, the region drew the attention of all countries, especially those having
borderline with it since the beginning of the 20th Century, during which importance of
energy resources started to increase. The marine transportation opportunities are the
other significant feature of the Arctic Region. The fact that new energy resources will
emerge and advantage in marine transportation it may pose as a consequence of the
glacial melting stimulate countries’ appetite over the region. Russia, one of the five
countries that have borderline with the Arctic Region, claimed the region and planted its
flag in the Region in 2007 via the vessel they used to conduct research in the region and
this brought the matter to international public opinion again. Purpose of the study is to
conduct a comparative review of the political and legal status of the Arctic Region, over
which there are intense conflict between the bordering nations, in the context of the
respective nations, which have claims in the Region.

Keywords: Arctic, Antarctic, North Pole, International Law, Global Warming (Energy
Sources)

1.Giris

Diinya iizerinde hukuki ve siyasi statlisii belirgin olmayan cografl
bolgelerden birisi Kuzey Kutbu'nda yer alan Arktika Bolgesi’dir. Cogu
buzullarla kapli olan bolge, 20. Yiizyil baslarindan itibaren yavas yavas Kuzey
Kutbu’na sinir1 olan {ilkeler arasinda egemenlik miicadelesinin konusu olmaya
baslamigtir. Bolgenin buzullarla kapli olmasi, burasinin kara pargasi mi, deniz
mi sayilmasi gerektigi acisindan hukuksal statiisiiniin belirlenmesi sorununda
onemli bir rol oynamustir. Hatta ge¢miste Arktika’nin buzullarla kaph
olmasindan dolay1 bazi yorumcular buranin genel olarak deniz hukuku rejimine
tabi olmamasi gerektigini savunmuslardir. Bu yaklagim buzul boélgesinin kara
parcasi sayilmasi gerektigi goriislerinin ortaya atilmasina neden olmustur (Nele
Matz-Liick, 2009: 241). Bolge’de buzullarin erimesi dolayisiyla gelisen bir
takim firsatlar llkelerin bolge de hak iddia etmelerine neden olan 6nemli bir
geligsmedir.

Tarihsel gelisimine bakildiginda Arktika Bolgesi iizerinde 1909°da
Kanada’nin, 1924’te ABD’nin baz1 hak iddialarindan sonra Sovyetler Birligi,
iilkesinin kuzey sinirlarimi belirlerken daha ileri hak iddialarim giindeme
getirmistir (Gunitskiy, 2008: 264). Bu iilke Kuzey Kutbu ile Bering Bogaz1 ve
Kola yarimadasi arasindaki boliim {izerinde hak iddia etmeye baglamistir.
Arktika Bolgesi, 1930’lu yillarda askeri agidan da arastirma ve ilgi konusu
olmaya baslamustir. Ornegin Kanada ve ABD, Sovyetler Birligi’nden gelen
kutup asin tehdit algisina karsi Arktika Bolgesi eksenli savunma projeleri
gelistirdiler. Ikinci Diinya Savas1 sirasinda Arktika Bolgesi, Alman ve Rus
denizaltilarinin korunmasinda hayati bir 5neme sahipti (Holmes, 2008: 3). Ikinci
Diinya Savasi sonrasinda Dogu-Bat1 geriliminin yilikselmesiyle Arktika ile ilgili
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tartismalara boylece stratejik askeri kavramlar da girmistir. Soguk Savag
doneminde de bolge stratejik onemini korumus ve giderek daha politik ve
giivenlik odakli tanim kazanmaya baglamistir (Keskitalo, 2007:193). Arktika
bolgesinin buzullarinin erimesi gilivenlik, ulasim ve enerji gibi kilit noktalarda
yeni tartismalarin ve hak iddialarinin ortaya atilmasina neden olmustur.

Gergekten de kiiresel 1sinma Arktika Bolgesi’ni dramatik bir sekilde
etkilemektedir. Arctic Climate Impact Assessment (ACIA)-Arktika Bolgesi
Iklimi Etki Degerlendirmesi tarafindan 2004 yilinda yapilan gesitli calismalara
gore yiizyilin sonuna kadar Arktika Bolgesi’'nde 4 ila 7 derece arasinda bir
sicaklik artis1 beklenmektedir. Ayn1 zamanda ¢alismalar Arktika Bolgesi’nde
2040 yilinin yaz aylarina kadar buzullarin tamamen ortadan kalkacagini
ongormektedir. Ancak gilincel arastirmalar buzullarin ortadan kalkma siiresinin
daha erken olabilecegini 6ne siirmektedirler (Kefferpiitz 2010: 1; Kefferpiitz ve
Bochkarev, 2009: 1). Son 30-40 yila bakildiginda Arktika Bolgesi etrafinda
uluslararasi iliskilerde gerilimin yiikselmesinin belli basli sebepleri olarak enerji
fiyatlarindaki yiikselme (bolgenin enerji kaynaklariin ¢oklugu), buz kiitlelerinin
hizla erimesi ve bolgenin yonetilmesine iligkin olarak uluslararasi hukukun
zayifhg gosterilmektedir (Gunitskiy, 2008: 261). Ulkeler kendi olanaklariyla
bolge de hak sahibi olduklarini ispat ederek kendilerine menfaat saglamak
istemektedirler. Ozellikle Rusya’nin son dénemde hak iddia etme baglaminda
gerceklestirdigi Kuzey Kutbu’na bayrak dikme davranisi bolge iizerindeki
tartismalar1 daha da alevlendirmistir.

Arktika Bolgesi ile ilgili tartismalarin son yillarda gilincellik kazanarak
kamuoyunun giindemine yerlesmesi ise 6zellikle 2007 yilinda Rusya’ya ait bir
denizaltinin egemenlik iddiasiyla bir Rus bayragimi Kuzey Kutbu’nda, Arktika
Bolgesi’'ne dikmesi ile baglamistir. Dogal olarak bu davramsa tepkiler
gecikmemistir. Diger kutup {iilkelerinden Kanada Disisleri Bakani’n1 Rusya’ya
olan tepkisini, bu ¢agin 15. yiizyll olmadigini, Oyle istenilen yere bayrak
dikilerek orada hak iddia edilemeyecegini ifade ederek gdstermistir (Gunitskiy,
2008: 261). Rusya’nin eskiden bu yana siirdiirdiigii iddiasi, Arktik
Okyanusu’nun kendi kara pargasinin dogal uzantis1 oldugu seklindedir. Bu
iddiay1 1926’da Kola Yarimadasi ile Bering Bogazi baglantisi seklinde giindeme
getirirken giiniimiizde Lomonosov ve Alpha-Mendeleev siradaglari ya da sadece
Lomonosov siradaglar1 kavramini kullanmaktadir. Lomonosov hatti, Rus
iddiasina gore Siberya kiyilarindan Gronland’a ve Kuzey Amerika’ya kadar olan
siradag hattidir ki bu {ilkenin kara parcasinin dogal uzantisidir (Nele Matz-Liick,
2009: 249-250). Zaten Rusya 2007°de bodlgeye girerek bayragini dikerken de bu
iddialarim bilimsel olarak kanitlayacak deliller bulmak amacinda oldugunu ileri
surmiistiir.

Makalede oncelikle Arktika bolgesinin Onemini ortaya koyan aymni
zamanda da Arktika iilkelerinin birbirleri arasinda belli bash problemlere neden
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olan faktorlere deginilmektedir. Daha sonra bu bdlgedeki hak iddialarinin
hukuki durumu degerlendirilerek hak iddialarinda bulunan iilkelerin cikarlar
iizerinde bir degerlendirme yapilmaktadir. Siyaset bilimi acisindan bdlgede ne
tir taleplerin oldugunun arastirnllmasi c¢alismanin baglica amacimi teskil
etmektedir. Bu konu iizerine Tiirk¢e olarak yapilan c¢alismalarin nadir olmasi
dolayisiyla da makalenin literatiire katki saglayacag: diisiiniilmektedir.

2.Arktika’daki Belli Bash Problem Alanlari

Gelecek 20 ila 30 yil arasinda Arktika Bolgesi’nin buzullar1 biiyiik
oranda erimis olacaktir. Bu durum Arktika bolgesinde bazi 6nemli problemlere
neden olabilir. Bu problemler hammadde kaynaklari, giivenlik ve deniz yollar
olmak {izere ii¢ baglik altinda toplanabilir. Bu boliimde sirasiyla bu problemlere
deginilmektedir.

2.1.Hammadde Kaynaklar1 Sorunu

Diinyada kesfedilmemis fakat varlig1 teknik olarak hesaplanan petrol ve
gaz rezervlerinin %?22’sinin Kuzey Kutup Bodlgesi’'nde bulundugu
varsayllmaktadir. Bu oran Amerika Birlesik Devletleri Jeologlarinin yaptigi
arastirmaya gore 90 milyar varil kesfedilmemis petrol demektir. Diger bir bakis
acistyla bu oran diinyanin ii¢ yillik petrol ihtiyacim1 karsilamaya yeterli
olabilecek bir orandir. Petrol kaynaklar1 agirlikli olarak ABD, Danimarka ve
Kanada’nin hak iddialarinda bulunduklar1 bdlgelerdedir. Gaz kaynaklarimin en
yogun bulundugu bdlge ise Rusya’nin hak iddiasinda bulundugu yerlerdedir.
Kesfedilmemis gaz rezervlerinin yaklasik %30’u Arktika Bolgesi’nde
bulunmaktadir. Fakat buradaki en Onemli sorun bu maden kaynaklarinin
%80°den fazlasinin agik denizlerde bulunmasidir. Bu durum rezervlere
ulagilmay1 giiclestiren 6nemli bir etkendir. Ozellikle bu hassas bolgenin hukuki
statiislinlin belirsiz olmasi1 bolgeye siirt olan iilkeler (Rusya, ABD, Kanada,
Norveg ve Danimarka) arasinda sik sik gerilimlere neden olmaktadir (Akcadag,
2010;SFR, 2013). Ulkeler arasindaki gerilime neden olan yer alt1 kaynaklarinin
tamami bunlarla siirli degildir.

Arktika bolgesindeki buzullarin erimesi ile birlikte bagka hammadde
kaynaklar1 da ortaya ¢ikacaktir. Altin, elmas, kursun, ¢inko, demir, bakir,
giimiis, kOmiir, uranyum ve nikel s6z konusu olan diger hammadde
kaynaklaridir.  Buzullarm  altindaki  kaynaklarin ne oranda oldugu
bilinmemektedir (SFR, 2013; Winkelmann, 2007). Kisacasi kiiresel 1sinma
sonucunda Arktika bolgesinde artan sicakliklar buralardaki hammaddelerin elde
edilmesine olanak tamimaktadir. Ayrica hammadde fiyatlarindaki artiglarin da
buna eklenmesi ile birlikte bu kaynaklara hizli bir sekilde ulasilmasi noktasinda
biiyiik bir baski s6z konusudur (Stephani, 2010: 109). Bu gelismelerin, iilkelerin
istahin1 kabarttig1 ve ortaya cikacak kaynaklara sahip olabilmek i¢in biiyiik bir
rekabete girdikleri sdylenebilir. Diinyada kesfedilmemis fakat varligi teknik
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olarak hesaplanan petrol ve gaz rezervlerinin %22’sinin Kuzey Kutup
Bolgesi’nde bulundugu varsayilmaktadir. Bu oran Amerika Birlesik Devletleri
Jeologlarinin yaptig1 arasgtirmaya gore 90 milyar varil kesfedilmemis petrol
demektir. Diger bir bakis acisiyla bu oran diinyanin ii¢ yillik petrol ihtiyacini
karsilamaya yeterli olabilecek bir orandir. Petrol kaynaklar1 agirlikli olarak
ABD, Danimarka ve Kanada’nin hak iddialarinda bulunduklar1 bdlgelerdedir.
Gaz kaynaklarimin en yogun bulundugu boélge ise Rusya’nin hak iddiasinda
bulundugu yerlerdedir. Kesfedilmemis gaz rezervlerinin yaklasik %30’u Arktika
Bolgesi’nde bulunmaktadir. Fakat buradaki en Onemli sorun bu maden
kaynaklarinin %80°den fazlasimin agik denizlerde bulunmasidir. Bu durum
rezervlere ulasilmay1 giiclestiren onemli bir etkendir. Ozellikle bu hassas
bolgenin hukuki statiisiiniin belirsiz olmasi bolgeye sinirt olan iilkeler (Rusya,
ABD, Kanada, Norve¢ ve Danimarka) arasinda sik sik gerilimlere neden
olmaktadir (Akg¢adag, 2010;SFR, 2013). Ulkeler arasindaki gerilime neden olan
yer alt1 kaynaklarinin tamami bunlarla sinirli degildir.

Arktika bolgesindeki buzullarin erimesi ile birlikte bagka hammadde
kaynaklar1 da ortaya ¢ikacaktir. Altin, elmas, kursun, c¢inko, demir, bakir,
giimiis, kOmiir, uranyum ve nikel s6z konusu olan diger hammadde
kaynaklaridir.  Buzullarin  altindaki  kaynaklarin ne oranda oldugu
bilinmemektedir (SFR, 2013; Winkelmann, 2007). Kisacasi kiiresel 1sinma
sonucunda Arktika bolgesinde artan sicakliklar buralardaki hammaddelerin elde
edilmesine olanak tanimaktadir. Ayrica hammadde fiyatlarindaki artiglarin da
buna eklenmesi ile birlikte bu kaynaklara hizli bir sekilde ulagilmas1 noktasinda
biiyiik bir baski s6z konusudur (Stephani, 2010: 109). Bu gelismelerin, tilkelerin
istahimi kabarttig1 ve ortaya c¢ikacak kaynaklara sahip olabilmek igin biiylik bir
rekabete girdikleri sdylenebilir. Diinyada kesfedilmemis fakat varligi teknik
olarak hesaplanan petrol ve gaz rezervlerinin %22’sinin Kuzey Kutup
Bolgesi’nde bulundugu varsayilmaktadir. Bu oran Amerika Birlesik Devletleri
Jeologlarinin yaptig1r arastirmaya goére 90 milyar varil kesfedilmemis petrol
demektir. Diger bir bakis agisiyla bu oran diinyanin ii¢ yillik petrol ihtiyacini
karsilamaya yeterli olabilecek bir orandir. Petrol kaynaklari agirlikli olarak
ABD, Danimarka ve Kanada’nin hak iddialarinda bulunduklari bolgelerdedir.
Gaz kaynaklarinin en yogun bulundugu bélge ise Rusya’nin hak iddiasinda
bulundugu yerlerdedir. Kesfedilmemis gaz rezervlerinin yaklagik %30’u Arktika
Bolgesi’nde bulunmaktadir. Fakat buradaki en oOnemli sorun bu maden
kaynaklarinin %80’den fazlasinin agik denizlerde bulunmasidir. Bu durum
rezervlere ulasilmay1 giiclestiren onemli bir etkendir. Ozellikle bu hassas
bolgenin hukuki statiisiinlin belirsiz olmas1 bolgeye siir1 olan iilkeler (Rusya,
ABD, Kanada, Norve¢ ve Danimarka) arasinda sik sik gerilimlere neden
olmaktadir (Ak¢adag, 2010;SFR, 2013). Ulkeler arasindaki gerilime neden olan
yer alt1 kaynaklarinin tamami bunlarla simrl degildir.
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Arktika bolgesindeki buzullarin erimesi ile birlikte bagka hammadde
kaynaklar1 da ortaya ¢ikacaktir. Altin, elmas, kursun, ¢inko, demir, bakir,
giimiis, kOmiir, uranyum ve nikel s6z konusu olan diger hammadde
kaynaklaridir.  Buzullarm  altindaki  kaynaklarin  ne oranda oldugu
bilinmemektedir (SFR, 2013; Winkelmann, 2007). Kisacasi kiiresel 1sinma
sonucunda Arktika bolgesinde artan sicakliklar buralardaki hammaddelerin elde
edilmesine olanak tanimaktadir. Ayrica hammadde fiyatlarindaki artislarin da
buna eklenmesi ile birlikte bu kaynaklara hizli bir sekilde ulagilmas1 noktasinda
biiyiik bir baski s6z konusudur (Stephani, 2010: 109). Bu gelismelerin, iilkelerin
istahin1 kabarttig1 ve ortaya ¢ikacak kaynaklara sahip olabilmek icin biiylik bir
rekabete girdikleri sdylenebilir.

2.2. Giivenlik Sorunu

Buzullarin  erimesi  bdlgenin jeopolitik ve ekonomik &nemini
arttirmaktadir. Ancak buzullarm erimesi ekolojik hassasiyeti bozmakta ve yerli
halkin geleneksel yasam tarzim1 da ciddi anlamda tehdit ederek bdlgedeki
catisma potansiyelini arttirmaktadir. Eriyen Arktika buzul kiitlelerine bagl
olarak deniz seviyelerinde artis meydana gelecek ve bu durum da kiiresel bazda
ekolojik, ekonomik ve giivenlik sorunlarimi beraberinde getirecektir. Bunun
yaninda stratejik kaynaklar {izerinde bolgenin aktorlerinin ¢ikar ¢atismasinin s6z
konusu olmas1 bolgede yeniden biiyiik bir oyunun (great game) ortaya ¢ikma
riskini arttirmaktadir. Bunun neticesinde de jeopolitik Gnemi artan bolgenin
cikar sahibi iilkeler tarafindan askeri yatirimlarin arttirildigi bir bolge haline
gelme durumu s6z konusu olmaktadir (Kefferpiitz ve Bochkarev, 2009: 1).
Arktika bolgesinde buzullarin kiiresel 1sinmadan dolay: giderek eriyor olmasi
bolgenin kuzey sinirlarinda yer alan ilkelere sagladigi dogal giivenlik
bariyerinin zayiflamasi anlamma gelmektedir (Humrich, 2011: 7). Ulkelerin
buzullarla kapli bolgelerden her hangi bir miidahaleye maruz kalmalar s6z
konusu olmuyordu. Ancak buzullarin erimesi su asamada denizalt1 gibi araglarin
bu bolgelerde islevsel olmalarini saglamaktadir. Daha sonra erimenin artmasi ile
birlikte savas gemilerinin de bu bolgelerde islevsel olmalar1 s6z konusu
olabilecektir.

2.3.Deniz Yolu Sorunu

Londra’dan Yokohama’ya Siiveys kanali iizerinden 21000 km bir
mesafe s6z konusudur. Fakat bu mesafe kuzey-dogu hatti olan Arktika sular
tizerinden yaklasik 14000 km’ye diismektedir. Ayni kosullar altinda kisa olan
deniz yolu dogal olarak diisiik maliyet sagliyor olmasindan &tiirii tercih
edilecektir. Ortadogu ve Afrika bolgelerindeki siyasal istikrarsizlik bu deniz
yollarinin giivenligini tehlikeli kilmaktadir. Bundan dolayr Arktika bdolgesi
Avrupa’dan Asya’ya yapilan ticaret i¢in daha Onemli bir hal almaktadir
(Stephani, 2010: 110). Kisacasi, Avrupa ile Dogu Asya arasindaki mesafenin
kisalmasi diisiik nakliye maliyetlerine ve boylece de kiiresel ticaretin artmasina



Arktika Bolgesi’nin Siyasal Onemi ve Siyasal ve Hukuksal Statiisiiniin
Karsilastirmal Degerlendirmesi

olanak saglayacaktir (Kefferpiitz 2010: 2). Diisikk maliyetle yapilmasi planlanan
bir ticaret her iilkenin talep edecegi bir durumdur. Dolayisiyla bdlgenin deniz
yollarinin agilmasmin saglayabilecegi boyle bir olanaktan faydalanma sadece
bolgeye kiyist olan iilkeler degil her diinya {ilkesinin yararlanmak isteyecegi bir
gelismedir. Fakat bolgeye kiyisi olan iilkelerin bu deniz yollarimi kontrolleri
altinda tutma c¢abalar1 ise hem kendi aralarinda hem de uluslararasi siyaset
alaninda bir takim ¢alismalara neden olabilmektedir.

Y -\-\\_"
\ (:ﬁ"’k Y
(so\aé isother&\,

July

T

Norwegin
Sea

NORWY

.

- Noerth Atlantld e A sk e
. i o~ W e
4 T—
" Seale 1:39,000,000,°
Azimutial Equal-Area Projection
v eters

s00 Kl

1 =00 Wil

The Arctic region is often defined as that area where the

ANeTage empETATIFE (o7 (hel):»armes( s beloar lofe. " ) 'ﬁ
Sekil 1: Arktika Bolgesinde Hak Iddia Eden Ulkeler (ww

i

w.scilogs.de)




Yilmaz ve Ciftci, Say1 31, Mugla Sitki Kogman Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi

3.Arktika Bélgesindeki Hak iddialar:

Arktika’ya sinir1 olan devletlerin menfaatleri bolgedeki mevcut énemli
kaynaklardan otiirii giderek biiyiimektedir. ABD, Danimarka, Kanada, Norveg
ve Rusya Arktika bolgesinde hak iddia eden belli bash iilkelerdir (Sekil 1)
(Gebhardt, Ingelfeld, 2011: 26).

3.1. Hukuki Durum

Arktika’nin bugiinkii hukuki statiisii 20. ylizyilin ortalarinda Antarktika
bolgesinin kara sinirlarinin boliinmesi ile benzerlik gosteren bir siiregtir. Fakat
Antarktika bolgesi 1959 tarihinde imzalanan ve 1961 yilindan beri uygulamada
olan Antarktika Sozlesmesi ile birlikte 2041 yilina kadar korunurken (bariscil
kullanim, ¢evre koruma ve toprak iddialarinin serbestce arastirilmasi), Arktika
Bolgesi'ne 0zgli ve bdlgenin hukuki rejimini gosterir bir sdzlesme
bulunmamaktadir. Bu konunun ele alinmasi akademik cevrelerde ve politika
yapicilarda sOylem diizeyinde devam etmektedir (Loukacheva, 2010: 13).
Bilindigi gibi Antarktika Antlasmasi, Antarktika’da toprak iddiasinda bulunan
ve Antarktika ile yakindan ilgilenen devletlerce 1959 yilinda imzalanmis ve 23
Haziran 1961'de yiiriirliige girmistir. Antlagsmaya gore tesis edilmesi diisiiniilen
ana hedefler sunlardi (Baslar, 2003: 80):

(1) Antarktika'min baris¢il amaglarla kullanilmasi, niikleer silahlarin
yerlestirilmesi ve askeri denemelerin yasaklanmasi (madde 1, madde 5),

(2) Mevcut veya potansiyel toprak iddialarinin dondurulmasi ve yeni
iddialarin taninmayacak olmasi (madde 4),

(3) Bilimsel arastirmalarin tesviki,

(4) Milletlerarasi bilimsel isbirliginin desteklenmesidir.

Arktika Bolgesi’nin hukuki statiisiine iligkin tartismalar agik denizlerin
yonetimine iliskin bilgilerin de devreye girmesiyle tamamen farkli bir hukuki
temelde devam etmistir (Gebhardt, Ingelfeld, 2011: 26).  Arktika bolgesinde
hak iddia eden devletler arasindaki problemlerin ¢éziimii ve bolgenin sinirlarinin
belirlenmesinde en onemli uluslararasi diizenleme 10 Aralik 1982 tarihinde
Veneziiella’'nin bagkenti Caracas’ta imzalanan ve 16 Kasim 1994 tarihinde
yiirtrliige giren 1982-Birlesmis Milletler Deniz  Hukuku Sé6zlesmesi-
BMDHS dir. ingilizce adi United Nations Convention on the Law of the Sea-
UNCLOS’tur. Sozlesmede ilk kez; karasulari, kit’a sahanlifi veya agik
denizlerin serbestligi, Bolge (The Area) ve miinhasir ekonomik bolge gibi
uluslararast deniz hukuku kurallarini belirten kavramlar kullanilmistir (Topsoy,
2012: 384). Sozlesme bugiine kadar 150 iilke tarafindan onaylanmistir. A5
iilkelerinden sadece ABD bu soézlesmeye taraf degildir (Kefferpiitz and
Bochkarev, 2009: 2). BMDHS ni ilk onaylayan iilke 1996°da Norve¢ olmustur.
Daha sonra 1997°de Rusya, 2003°te Kanada, 2004°te Danimarka da sdzlesmeyi
onaylamislardir. ABD, sozlesmeyi imzalamis fakat sozlesme heniiz Senato
tarafindan onaylanmamistir (Holmes, 2008: 4-5). BMDHS Arktika bolgesinin
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hukuki ve siyasi problemlerinin ¢dziimiinde dnemli bir yer tutmaktadir. BMDHS
ile olusturulan kurullarin verecegi kararlar bu sorunun mesru zeminde ¢éziimii
noktasinda olduk¢a 6nemlidir.

BMDHS ile ii¢ yeni kurum ortaya ¢ikmustir: Uluslararasi Deniz Hukuku
Mahkemesi, Uluslararast Deniz Yatagi Otoritesi ve Kita Sahanligi Siirlari
Komisyonu. Bolgeye simir1 olan devletler 2008 yili Ilulissat Deklarasyonu ile
Uluslararas1 Deniz Hukukuna uygun hareket edeceklerini kabul etmislerdir
(Gebhardt, Ingelfeld, 2011: 26). Bu deklarasyon sinir devletlerine muhtemel
toprak uyusmazliklarinin deniz hukuku so6zlesmesi baglaminda ¢6ziilmesini
tavsiye etmektedir (Grétz, 2012: 3). Sozlesmenin bazi dnemli maddelerinin
gerekleri yerine getirildiginde bolge {iilkeleri kendi menfaatleri dogrultusunda
birtakim faaliyetlerde bulunabilirler.

Sozlesme, iilkelere sahilden 200 deniz mili uzakliga kadar bir ekonomik
bolge tanimakta, bundan O&tesini uluslararast sular olarak diizenlemektedir
(Educapoles, 2013). Deniz sinirinin genisletilmesini isteyen devletler Birlesmis
Milletler Kita Sahanligi Smirlar1 Komisyonu’na kita sahanliginin deniz altindan
200 deniz mili veya daha fazla bir uzunluga sahip oldugunu ispatlamak
zorundadirlar. Bu ispatlarda en fazla jeolojik verilerden yararlanilmaktadir. Eger
kiy1 devleti kita sahanliginin yeterli uzunlukta oldugunu kanitliyorsa, bu bolgede
denizin tabaninda ve oradaki kaynaklarin {izerinde kiy1 devletinin egemenlik
hakki s6z konusudur (Gebhardt, Ingelfeld, 2011: 26). Dolayisiyla uluslar arasi
hukuka gore Arktika Bolgesi’ne sinirt olan devletler kiyilarindan 200 deniz mili
mesafede miinhasir ekonomik kullanim hakkina sahiptirler. Eger devletler 200
deniz milinden daha fazla bir bolgede hak sahibi olmak istiyorlarsa, kendi kara
sinirlariin yani kita sahanliginin deniz altindan 200 deniz milini astigini
ispatlamalar1 gerekmektedir (Quaile, 2013). Ulkeler kita sahanhiginin 200 deniz
milinden fazla oldugunu ispatlasalar dahi en fazla 350 deniz mili genisliginde bir
alanda hak iddiasinda bulunabilirler (Kruse, 2008).

Arktika bolgesinin hukuki ve siyasi problemlerinin ¢oziimiinde 6nemli
bir kurum da Arktika Konseyi’dir. Arktika Konseyi 1996 yilinda uluslararasi bir
orgiit olarak kuruldu. Konsey, uluslararasi toplumda ayr1 bir bolge olarak Kuzey
bolgelerinin ortaya ¢ikisinda kiiresel igbirliginin simgesi oldu. Konsey ayrica, 8
iilke arasinda hiikiimetleraras1 isbirligini icermektedir. Bu iilkeler Nordik
iilkelerle (Norveg, Isvec, Finlandiya, Grénland dahil Danimarka, izlanda) Rusya,
Kanada ve ABD’dir. Konsey’in odaklandigi calisma konularinin basinda
oncelikle Arktika’nin ¢evresel korunmas: stratejisi gelmektedir. (Keskitalo,
2007:190). Konseyin bir ¢aligma grubu da, kapsamli sekilde deniz konularma
yogunlasarak siirdiiriilebilir kalkinma iizerinedir. Ancak, Konsey, bolge icin
Antarktika ile karsilastirilabilecek diizeyde yasal ve idari bir diizen
getirmemistir. Konsey daha ¢ok cevresel konulara odaklanmigtir (Nele Matz-
Liick, 2009: 240). Arktika’nin sorunlarinin ¢oziimiinde en 6nemli nokta ise

9



Yilmaz ve Ciftci, Say1 31, Mugla Sitki Kogman Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi

siiphesiz bolge devletlerinin menfaatleridir. Bolge devletlerinin talep ¢akismalari
ise problemi derinlestiren énemli bir etkendir. Ulkelerin sadece ¢ikarlarini temel
alarak hareket etmeleri cevresel ve siirdiiriilebilir kalkinma gibi olumlu
konularda yeterli adimlarin atilmasini engellemektedir. Bélgenin kaynaklarinin
iilkelere saglayacaklar1 katkilar ¢cevreye verilebilecek zararlarin daha 6nemli bir
hale gelebilmektedir.

3.2.Bolgeye Sinir1 Olan Devletlerin Cikarlar:

Siyasi olarak Arktika Bolgesi’'nde hak iddia eden ‘‘Arktik Sekizi’’
olarak adlandirilin sekiz iilke bulunmaktadir. ‘‘Arktika Beslisi’’denen USA,
Rusya, Kanada, Norve¢ ve Danimarka (Grdonland)’dan olusan bes iilkenin
Arktikle dogrudan smmir1 bulunmaktadir. Isveg, Finlandiya ve Izlanda gibi
iilkelerin dogrudan sinir1 olmamakla birlikte Arktik Konseyi iiyesi iilkelerdir
(Kullik, 2012). Ancak bolgeye ilgi sadece bu bes iilkeyle sinirli degildir. Kuzey
kutup bélgesinde yeni oyuncular da ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle Avrupa Birligi
belirli zamanlarda bolgeye olan ilgisini sdylemlerle ortaya koymaktadir. Ayrica
Cin 21.000 tonluk buzkiran Xue Long (Snow Dragon) ile bolgede kapsamli
arastirmalar ylriitmektedir. Giiney Kore ve Japonya ise kisa deniz yollarinda
kullanabilecekleri nakliye tankerleri insa etmektedirler. Bunlarin disinda diger
onemli bir uluslararast kurulus olan NATO’nun Genel Sekreteri Rasmussen
bolgede NATO’nun da etkili olmas1 gerektigini sdylemektedir (Kefferpiitz 2010:
2). Bu aciklamalar neticesinde Arktika bdlgesi ic¢in bugiin ii¢ farkli devletler
grubundan soz edilebilir: Birincisi Arktika beslisi denilen grup, ikincisi kuzey
kutup dairesi igerisinde yer alan sekiz Arktika devletinden meydana gelen
(bunlar Arktika beslisi disindaki Finlandiya, izlanda ve Isvec’ten olusmaktadir)
ve Arktika sekizlisi olarak da adlandirilan grup, ti¢iincii grup ise Cin, Hindistan,
Giiney Kore ve baz1 Avrupa Birligi iilkelerinden olusan ve Arktika devletleri ile
sinirt bulunmayanlar1 kapsamaktadir. Bu iilkeler de gecmis yillarda Arktika
Bolgesi’nden ham madde ve deniz yollar1 gibi konularda birtakim taleplerde
bulunmuslardir (Grétz, 2012: 2).  Arktika beslisi iilkelerinin kendi lehlerine
olan istekleri desteklemeleri bolgedeki uyusmazlik noktalarinin artisina neden
olmaktadir (Albrecht und Braun, 2012). Bu baglamda {ilkeler arasindaki bu ¢ikar
catigmalar1 uluslararasi politika agisindan realist politikanin bolgeyi agiklama da
kullanilabilecek etkili bir teori oldugunu gdstermektedir. Realist politikanin
merkezinde devletler bulunmaktadir. Burada da devletlerin kendi menfaatlerinin
oncelikli olmasi realist politikanin etkili oldugunu gostermektedir.

Rusya Federasyonu

Bes Arktika devletinden Rusya i¢in Arktika Bolgesi stratejik bir Gneme
sahiptir. Tarihsel bir gii¢ olan Rusya, fiziksel konumunun sonucu olarak Kuzey
Kutbu ile ilgili konularda baskin bir giic olmustur (Gunitskiy, 2008:265).
Rusya’nin Kuzey bolgelerine ilgisi 1910 yilinda donanmasini kesif amagli olarak
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bolgeye gondermesiyle baslamistir. 1926’da Sovyet yonetimi tek tarafli bir
kararla Arktika bolgesi ile birlikte yeni devlet simirlarimi ¢izmek i¢in bir araya
gelmis, Sovyetler Birligi Kuzey Kutbu ile Bering Bogaz1 ve Kola yarimadasi
arasindaki 5842 km?*’lik boliimde hak iddia etmeye baglamistir. Birlegsmis
Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesinin Rusya tarafindan onaylanmasi 1997
yilinda olmustur. Rusya, 2001 yilinda kita sahanligin1 genisletme hakkini ortaya
atan ilk iilke olarak Birlesmis Milletlere bagvuruda bulunmustur. Bu basvuru
Rus miinhasir ekonomik alaninin 200 deniz milinin 6tesinde bir genislemeyi
ongormektedir. Uluslararasi toplum, Arktika Okyanusu’nun neredeyse yarisini
hedefleyen bu iddiayr kinama ile karsiladi. Rusya’nin talebi, Kuzey Kutbu
boyunca uzanan ve asil petrol ve zengin gaz stoklarini barindiran 1.200.000 km
karelik Lomonosov ve Alpha-Mendelev siradaglarii kapsiyordu. Bu bolge,
yaklasik olarak Teksas, Kaliforniya ve Indiana topraklarina denk idi. Kanada,
Danimarka ve ABD de ayrica bu bolge iizerinde hak iddia eden diger iilkelerdir
(Isted, 2009: 358). Diger dort Arktika iilkesinin her biri ayr1 ayr1 Kita Sahanligi
Simirlart Hakkindaki Komisyona Rusya’nin iddiasina karsi resmi bir cevap
verdiler. SO0z konusu tartigmalar siirerken 2007 yilinda Rusya, Lomonos
daglarinin Sibirya topraklarmin dogal uzantis1 oldugunu gdstermek amaciyla
bolgede arastirmalar yapmaya baglamistir. Bunu ispat i¢in 2007 yilinin Temmuz
aymnda iki Rus denizaltis1 Arktika’nin 4200 metre derinligine Rus bayragini
dikmislerdir (Kefferpiitz ve Bochkarev, 2009: 6; Isted, 2009: 360). Bu bayrak
dikme olay1 uluslararasi siyasetteki tartigmalarin daha da alevlenmesine neden
olmustur. Arktika bolgesine sinir olan ya da olmayan birgok iilke Rusya
Federasyonunun bu girisiminin  hukuki bir karsiliginin  olmadigim
vurgulamiglardir. Dolayisiyla da bu girisim ile Rusya’nin  bdlgedeki
kaynaklardan yararlanma hakkini elde etmesini saglayacak bir gelisme olmadig1
bir¢ok uluslararast medya kuruluslarinda dillendirilmistir.

Rusya hak iddia ettigi bolgeye sahip olursa Arktika bolgesinin yaklagik
%45°lik kismina sahip olacak demektir. Bolgede Rusya’nin yedi niikleer
buzkirana sahip olmasi da ona stratejik bir avantaj saglamaktadir. Bunun
yaninda Rusya Arktika bolgesindeki miinhasir ekonomik alanini genisletmek
icin siyasi agirlhigim1 ve BMDHS nin hukuki imkanlarim1 kullanma noktasinda
kararlidir (Kefferpiitz ve Bochkarev, 2009: 7). Moskova’nin bu bolgeye sadece
enerji politikas1 acgisindan degil, bunun yaninda jeopolitik perspektifle de
yaklagmasi bu noktada 6nemlidir. Cilinkii Arktika okyanusu Rusya i¢in Atlantik
ve Pasifik Okyanusa en iyi erisim yoludur. Eger buzul kiitlelerinin erimesi
bolgenin dogal koruma islevini yitirmesine neden olacaksa, Moskova denizyolu
hedeflerini daha da hizlandirmahidir. Bu baglamda Rusya’nmn iklim
degisikliklerini kendi lehine gevirecek bir takim adimlar atmasi da muhtemeldir.
Arktika bolgesinde Rusya kendi emellerini gergeklestirirken 6niine gikabilecek
muhtemel problemler ise sunlardir: hukuki belirsizlik, zayif yonetim kapasitesi,
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teknolojik eksiklikleri ve simir devletleri arasinda diisiik igbirligi gibi etkenler
(Griétz, 2012: 2). Ancak kiiresel 1sinmanin sonuglarinin Arktika bolgesinde
geemis zamana gore daha hizli hissediliyor olmasi ve 2007 yilinda Rusya’nin
kita sahanligimi 200 deniz milinin Gtesine genisletmek istemesi ve iki aragtirma
deniz altisin1 denizin 4200 metre derinligine gondererek Rus bayragini oraya
dikmesi bdlgenin jeopolitik ve ekonomik 6neminin daha da artmasina neden
olmustur (Kruse, 2008; Quaile, 2013). Rusya’nin ekonomik c¢ikarlar1 igin
bolgenin hammadde kaynaklar1 6nemli bir gelir kaynagidir. Bundan dolay1
Rusya bolgede petrol arama ¢aligsmalar1 yapmaktadir.

Norveg¢

Arktika Norveg’in giivenlik, ekonomik ve siyasi ¢ikarlar1 i¢in ¢ok
onemlidir. Norveg’in gelecekteki hidrokarbon iiretiminin biiylik bir bolimii
tartigmali bolge olan Barents denizi ya da kita sahanligi genisletildiginde
Svalbard bolgelerinde gergeklestirilecektir. Ancak bu bolgede Moskova ve
Oslo’nun hak iddialarindan 6tiirii uzlasamamalar1 ¢6ziimiin uzamasina neden
olmaktadir (Kefferpiitz ve Bochkarev, 2009: 7). Paris Antlagmasi (1920)
Svalbard’in Norvec topraklarina dahil oldugunu onaylamistir. Antlagmay1
imzalayan diger iilkeler de (Rusya dahil) Norve¢’in Svalbard adasinda ekonomik
faaliyetlerde bulunabilecegini kabul etmislerdir. Fakat buna ragmen bdlgede
onemli oOlglide Rus askeri bulunmaktadir. Norvec¢’in giivenligi icin Kuzey
Kutbu’ndaki bu Rus askeri varligr énemli bir tehlikedir. Oslo bu tehlikeye karsi
kendi askeri caydiriciligii, NATO ile ittifak politikasini ve isbirligi tekliflerinin
karigimindan olugsan bir dizi Onlemle Moskova’ya karsi bir reaksiyon
gostermektedir. Rusya ve Norveg arasindaki bu tartigmalar degerlendirilirken
Norveg topraklarmin iigte birinin Kuzey Kutup Dairesinde bulundugu ve
halkinin da yaklagik %10’unun bu bolgede yasadigi goz ardi edilmemelidir
(Gritz, 2012: 2).

Kanada

Bolgeye st olan Arktik beslisinden bir tanesi Kanada’dir. Kanada,
diinyanin kutuplara sinir olan en biiyiik ikinci iilkesidir. Kanada 2003 yilinda
Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Soézlesmesini onaylamigtir. Kanada’nin
Arktika politikast her seyden Once ulusal gilivenlik ve egemenligine hizmet
etmektedir. Rusya’nin Temmuz 2007’de Arktika’da denizin altina bayrak
dikmesini elestirmistir. Ayrica bolgede hava, kara ve deniz gii¢lerini kullanarak
Nanook 07 adli operasyon ile de tepki gostermistir. Gelecekte Kanada’nin milli
topraklarinda cereyan edecek bu tiir meydan okumalara karsi da bu operasyon
bir gilic gosterisi olarak algilanabilir. ~ Bunun yaninda Kanada ulusal
siirlarindaki egemenligini korumak amaciyla sekiz adet buz kiran ve deniz
altindaki giivenligi saglamak amaciyla da sivil ve askeri amagli deniz alt1 liman1
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insa etmeyi planlamaktadir. Ayrica Kanada’nin hak iddia ettigi Kuzey Bati
giizergahindaki deniz altilarin gegislerinin kontrolii i¢in de deniz alti tespit
sistemi kurmay1 amaglamaktadirlar (Isted, 2009: 354; Kefferpiitz ve Bochkarev,
2009: 6).

Arktika bolgesinde Kanada’nin 6nceligi, miinhasir ekonomik bolgesini
askeri ve ekonomik olarak bir koruma degildir. Ottawa Kuzey Bat1 Gegidi’nin
tartismal1 statiisiinden endiselenmektedir. Ancak Avrupa Birligi ve ABD gibi
onemli uluslar arasi aktorler Kanada’nin Kuzey Bati Gegidi’ndeki haklarini
tamimamaktadirlar. ABD’nin sivil ve askeri gemilerinin 1969 yilindan beri
Kuzey Bat1 Gegidi’ni Kanada’nin izni olmaksizin kullantyor olmas1 Washington
ve Ottawa arasinda siirekli rahatsizliklara neden olmaktadir. Bdlgedeki
buzullarin erimesi ile birlikte bu ¢ikar ¢atigmasinin nasil bir boyut kazanacagi da
onem kazanmaktadir. Bunlara ek olarak Kanada, bdlgede yasayan yerli niifusun
ve Arktika’nin dogasinin korunmasina da yakin ilgi duymaktadir (Kefferpiitz ve
Bochkarev, 2009: 6).

Danimarka

Agustos 2007’de Danimarka Lomonos daglarinin Gronland’in bir
uzantist oldugunu gosterir kanitlar toplamak iizere kuzey kutup bolgesine bir
kesif gemisi gondermistir. 2008 yilinda Kanada’nin yaptigi yeni arastirmalar
neticesinde hem Danimarka’nin (Gronland) hem de Kanada’nin Arktika zemini
ile baglantis1 oldugu tespit edilmistir. Bu yeni bilgi ile Danimarka Arktika
bolgesinde ilave olarak 200.000 km? hak iddiasinda bulunabilir (Kefferpiitz ve
Bochkarev, 2009: 8).

Danimarka ve Kanada, Gronland’in kuzeybati ucunda ve Ellesmere
adalarmin arasinda yer alan kiiciik, 1ssiz ve corak tepelerde bulunan Hans
adalarindan dolay1 halen tartigma halindedirler.  Danimarka’nin Arktika
bolgesinde hak iddia etmesi Gronland bolgesi sayesindedir. Gronland 1985
yilindaki bir Referandum’dan sonra Danimarka’nin kendi kendini yoneten bir
eyaleti haline gelmistir. Gronland bdlgesi Danimarka’nin Arktika’da dnemli bir
aktor haline gelmesine yardimci olmustur. Gronland pek ¢ok agidan Danimarka
ve AB’ye bagimli olmakla birlikte en fazla finansal acidan bagimlilik
gostermektedir (Kefferpiitz ve Bochkarev, 2009: 8-9).

Amerika Birlesik Devletleri

Amerika Birlesik Devletleri’'nde Arktika Bolgesi’ne karst ilgi giderek
biiylimektedir. Bu ilginin biiylimesinin temel nedeni ise petrol sirketlerinden
dolayidir. Bunun yaninda yeni deniz yolu imkani saglamasi da Arktika’nin
ABD’nin giindeminde olmasini saglayan 6nemli etkenlerden birisidir (Grétz,
2012: 2).
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Finlandiya, Izlanda ve Isve¢ gibi diger Arktika devletleri kuzey
kutbundaki gelismeleri bolgeye sinir1 olan Arktika beslisi iilkeleri gibi ayni
Olciide etkileyemezler. Diger Arktika devletleri daha cok bdlgenin siyasal
stireclerine ve ¢ok yonlii yaklagimlarina biiyiik ilgi gostermektedirler. Bundan
dolay1, bu devletler her seyden once ‘‘yumusak’’ giivenlik risklerini, artan
cevresel tehlikeleri ve wuluslar arast isbirliginin  olumlu yanlarini
vurgulamaktadirlar. Cin, Hindistan ve Giiney Kore gibi iilkeler de hammadde
kaynaklarin1 6nemsemektedirler. Bu nedenle de buzullar1 pargalayacak gemiler
insa etmek gibi bir takim teknolojilere ulasmak i¢in de arastirma istasyonlari
kurmuslardir (Grétz, 2012: 3).

4.Sonuc¢

Diinyanin paylasilamayan ve {izerinde kesin bir egemenlik kurulamamis
olan bdlgelerinden birisi Kuzey Kutbu’ndaki Arktika Bolgesi’dir. Uluslararasi
hukuk tarafindan statiisii diizenlenmemis olan Arktika, halen 1982 tarihli
Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi’nin kurallarina tabidir. Ozel bir
antlasma ile statiisli netlestirilmemis olan Bolge bu belirsizlik yiiziinden zaman
zaman gerilimlerin kaynagi olmaktadir. Genis buz kiitlelerinin kapladig1 bolge,
enerji kaynaklarinin 6nem kazandigi 20. Yiizyilin ikinci yarisinda sinir iilkeler
basta olmak {izere diinya iilkelerinin dikkatlerini iizerine ¢ekmistir. Arktika’nin
dikkat ¢ekme sebeplerinden bir digeri deniz ulagimidir. Buzullarin erimesi ile
hem yeni enerji hammaddelerinin ortaya ¢ikacak olmasi hem de deniz ulagimi
yoniinden elde edilecek {istiinliikler iilkelerin bdolgeye iliskin istahim
kabartmaktadir. Arktika’ya sinir olan 5 iilkeden Rusya’nin, s6zii edilen bolgenin
kendi anakarasinin dogal uzantisi oldugunu ileri siirerek hak iddia etmesi ve
2007 yilinda bu iddiasim1 kanitlamak i¢in inceleme yaptirdigi gemiyle Bolgeye
bayragini ¢ekmesi konuyu son yillarda uluslararasi kamuoyunun giindemine
tekrar tagimigtir. 1982 tarihli BMDHS nin yetersiz kalmasi karsisinda bir hukuk
boslugu oldugu ortadadir. Mevcut hukuk boslugu, iilkelerin uzlagsmasi ve ortak
bir noktaya varmasi ile ¢oziilmezse yakin gelecekte Arktika ekseninde daha
biiyiik uluslararasi ihtilaflarin yasanacagi sdylenebilir.

Ozellikle son zamanlarda Rusya ile Kanada arasinda artan ihtilaf ve
Rusya’nin bolgede askeri yonden genislemeye calismasi gelecekte bolgede
sikintili durumlarin yasanmasina neden olabilir. Bunun yaninda Rusya-Norveg,
Rusya-Danimarka, ABD-Kanada gibi farkli {ilkeler arasinda da bu c¢atigma
riskleri bulunmaktadir. Bdlgede bu {ilkeler arasinda ihtilaf meydana
getirebilecek olaylar ve durumlar bulunmaktadir. Arktika bolgesinin buzullarinin
erimesi daha da arttikga {ilkeler ¢ikarlarinin bu ¢atismay1 daha da tetikleyecegi
sOylenebilir. Uluslararast hukukun yaptinmlarinin caydiriciliginin  yeterli
olmamasi devletlerin kendilerinin birtakim yollarla netice elde etmek
istemelerine neden olabilmektedir. Uluslar arast hukukun yaptiriminin
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yetersizligi sadece bu bolgeye 6zgii bir durum da degildir. Ancak bu sorunlarin
bariscil ¢oziimiinde en fazla ihtiyag duyulacak ara¢ yine uluslararasi hukuk
olacaktir. Ileride muhtemelen diinyadaki 6nemli gatisma bdlgelerinden biri
haline gelecek olan Arktika bolgesinde oncelikle iilkelerin kendi aralarindaki
ihtilaflarin ortadan kaldirilmasi gerekmektedir. Eger bu gergeklestirilemiyorsa
ideolojik agidan birbirine yakin devletler arasinda bir ortaklik meydana
getirilerek  uluslararas1 hukukun Ongordiigii sekilde bolgesel ¢ikarlar
paylastirilabilir. Dolayisiyla iilkelerin tek tek hak talebinde bulunmalari yerine
bazi iilke birlikleri olusturularak ¢6ziim yoluna gidilebilir.
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