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ABSTRACT

The aim of this study is to determine the effect of critical thinking skill curriculum design that was developed by researchers
on critical thinking skills and critical thinking self-evaluation levels of 5th grade students. In the research process, critical
thinking skill curriculum design was implemented by a skill based approach and the data which is needed was obtained by
quasi-experimental design. The study group of this research consists of four fifth grade classrooms in two secondary schools
located in Afyonkarahisar city center in 2015-2016 academic years. “Critical thinking skill test” which was developed by
researchers was used to evaluate the critical thinking skill which is the dependent variable of the research. “Critical thinking
self-evaluation questionnaire” was used to evaluate the perception level of students on their own critical thinking skills. As a
result of the analysis of data, gain scores that were obtained from critical thinking skill test of experimental and control group
indicated a statistically significant difference on behalf of the experimental group. In addition, a statistically significant
development was found in critical thinking skills and critical thinking skill self-evaluation levels of experimental group. In
spite of that, critical thinking skills of control group did not show a statistically significant development. Lastly, gain scores
that were obtained from critical thinking skill test of experimental group did not indicate a statistically significant difference
according to gender, number of books read in a month, daily time spent on computer, tablet and smart phone, purpose of using
internet and participation in extracurricular activities variables.

Keywords: Critical Thinking, Curriculum, Self-Evaluation.

EXTENDED ABSTRACT
Purpose and Significance

Thinking is the most important tool of mankind to understand and make sense of life and world. Thinking act directs
many characteristics even it seems so ordinary. Speaking, discussions, making a choice or a judgment are all under
the control of thinking activity. All people think inherently. But they think prejudicially, deficiently, incorrectly and
based on inexpedient information if they don’t gain effective thinking skills. However, today, information society
whose improvement is based on information and communication technologies demands autonomous individuals.
These individuals are able to understand knowledge which he/she faces inquiringly, make free decisions without
taking hold of others and take different approaches to events. At this point in the 21th century, mankind should
constitute an elimination system for the perceived information. The mental process fulfills logical filter duty through
critical thinking. Critical thinking is defined by the skill of taking the responsibility of individuals’ own ideas.

In the light of this information the main problem and sub-problems of the study are stated below:

Problem: Is there a statistically meaningful difference between gain scores of critical thinking skill test between
experimental and control group?

Sub-problems

1. Is there a statistically meaningful difference between pretest and posttest scores of critical thinking skill
test of experimental group?

IThis astudy is derived from doctoral dissertation “Preperation, implementation and evaluation of critical thinking skill curriculum”
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2. Is there a statistically meaningful difference between pretest and posttest scores of critical thinking skill
test of control group?

3. Is there a statistically meaningful difference between pretest and posttest scores of critical thinking self-
evaluation questionnaire of experimental group?

4. Is there a statistically meaningful difference on gain scores of critical thinking skill test of experimental
group according to;

a. gender

b. number of books read in a month

c. daily time spent on computer, tablet and smart phone
d. purpose of using internet

e. participation in extracurricular activities?

Methods

The data which is needed was obtained by quasi-experimental design. The study group of research consists of two
secondary schools located in Afyonkarahisar city center in 2015-2016 academic years. The study was carried out to
four 5th grade student groups of 83 students in total from two different schools in terms of their socio-economic
levels. “Critical thinking skill test” which was developed by researchers was used to evaluate the critical thinking
skill which is the dependent variable of the research. “Critical thinking self-evaluation questionnaire” was used to
evaluate the level of the perception of students on their own critical thinking skills.

In the research process firstly “Critical thinking skill test” and “Critical thinking self-evaluation questionnaire” were
implemented. Following that, critical thinking skill curriculum design was implemented by a skill based approach
and at last “Critical thinking skill test” and “Critical thinking self-evaluation questionnaire” were implemented again.
Within that period control group continued to receive traditional education which was maintained countrywide and
coordinated and was predicated on curriculums that were developed by Ministry of National Education.

Results and Conclusions

As aresult of the analysis of data, gain scores that were obtained from critical thinking skill test of experimental and
control group indicated a statistically significant difference on behalf of the experimental group. By impact analysis,
critical thinking skill curriculum design implementation made a large effect on this statistically significant difference.
In addition to this, a statistically significant development was found in critical thinking skills of experimental group.
By impact analysis, critical thinking skill curriculum design implementation made a large effect on this statistically
significant difference. In spite of that, critical thinking skills of control group did not show a statistically significant
development. Besides, a statistically significant development was found in critical thinking skills of experimental
group. By impact analysis, critical thinking skill curriculum design implementation made a medium effect on this
statistically significant difference. Lastly, gain scores that were obtained from critical thinking skill test of
experimental group did not indicate a statistically significant difference according to gender, number of books read
in a month, daily time spent on computer, tablet and smart phone, purpose of using internet and participation in
extracurricular activities variables.
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OZET

Bu ¢alismanin amaci arastirmacilar tarafindan gelistirilen elestirel diisiinme 6gretim programinin 5. sinif 6grencilerinin
elestirel diisiinme becerileri ve elestirel diisiinme 6zdegerlendirme diizeyleri iizerindeki etkisini incelemektir. Arastirmada
elestirel diisiinme 6gretim programi beceri temelli bir yaklasimla uygulanmis ve ihtiya¢c duyulan veriler yar1 deneysel desenle
elde edilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 2015-2016 6gretim yilinda Afyonkarahisar il merkezindeki iki ortaokuldan
toplam doért adet sinif olusturmaktadir. Arastirmacilar tarafindan gelistirilen elestirel diisiinme becerisi testi arastirmanin
bagimli degiskeni olan elestirel diisinme becerisini 6lgmek amaciyla kullanilmistir. Ogrencilerin elestirel diisiinme
o0zdegerlendirme diizeylerini belirlemek icin ise elestirel diisiinme &zdegerlendirme formu kullanilmistir. Sonug¢ olarak
elestirel diisiinme becerisi testinden elde edilen erisi puanlar1 deney grubu lehine anlaml olarak farklilasmaktadir. Buna ek
olarak deney grubunun elestirel diisiinme becerisi ve 6zdegerlendirme diizeyleri anlaml olarak gelismistir. Buna karsin
kontrol grubunun elestirel diisiinme becerisinde anlamli bir gelisme olmamistir. Son olarak ise deney grubunun elestirel
diistinme becerisi testinde elde ettigi erisi puanlari cinsiyet, bir ayda okunan kitap sayisi, bilgisayar, tablet ve akilli telefon
basinda gecirilen giinliik zaman, interneti kullanma amaci ve okul dis1 aktivitelere katilim degiskenlerine gére anlamh bir
farklilik gostermemektedir.

Anahtar Kelimeler: Elestirel Diisiinme, Ogretim Programi, Ozdegerlendirme.

1. Giris

Diisiinme becerisi insanoglunu birlikte yasadig tiim varliklardan ayirt eden zihinsel bir etkinliktir.
Diisiinme eylemi ile insan hem kendi yasantisina hem de bu yasantiy1 siirdiirdiigii ¢evre, durum ve
kosullara etki etme ve bunlar degistirme imkinina sahip olmaktadir. Insanoglu diisiinme ile
anlamlandirmakta, sorgulamakta, liretimde bulunmakta, iletisim kurmakta, ge¢misini bilmekte, umut
etmekte, gelecegini tasarlamakta yani kisacasi hayatini kontrol etmektedir. Bu yoniiyle diisiinme eylemi
metafizigin temel problemlerinden biri olan belirlenimcilik ve 6zgiir irade arasindaki karsitlikta 6zgir
irade savini destekleyen bir eylem olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Horner ve Westacott, 2001).

Diistinme insanin yasadigl cevreyi anlamlandirmak amaciyla giristigi ugrasta temel bir yer tutar.
Genellikle bir seye bir ad vermekle ve bir sinir cizmekle ilgili olan soyutlama yetisi insanin diisiinmesi
sonucu gerceklestirdigi bir eylemdir (Childe, 2006). insanlik tarihinde bu ad verme ugrasinin ve bu
ugrasa baglh olarak insanligin soyut birikimindeki gelisim seyrinin hizlandig1 ve yavasladigi donemler
olmustur. Bu anlamda 6zgiir disiincenin desteklenmedigi, hatta tehdit olarak goriildiigii ve 6zellikle
toplumun tiim davranimlarini siki sikiya bagh olugu otorite figiirlerine goére tanzim ettigi Ortagag veya
Fasizmin ytkseldigi donemlerin 6rnek verilebilecegi tarihi siire¢lerde bazi dini doktrinleri veya ideolojik
kodlar1 tekrar tekrar uygulamak yeterliydi. Ancak giiniimiiziin, teknoloji ve sosyal hareketlilik tarafindan
yonlendirilen biliylik degisim dalgasi durumu degistirmistir. Artik daha 6zgiiriiz; 6zgtrliik, secenekleri
arttirmakta ve her secenek potansiyel bir karar olarak karsimizda durmaktadir (Childe, 2006; Ergln,
2011).

Eylemlerimizin diislincelerimize baglh oldugu diisiiniiliirse dogru olani yapmanin yolu bu fikir ve
diistinceleri kritik etmekten gecer. Bireyler diistinme yoluyla yasamlarini sorgulayarak, dogru ve yanlisi
ayirt edecek ussal olarak temellendirilmis 6l¢iitler olusturarak, gittik¢ce artan ve bu oranda da kirlenen
bilgiyi ilgili ve 6nemli olusuna gore tasnif ederek kendi ozgiirligliini kisitlamak isteyen otoritelere
bagimliliktan kurtulabilir (Alkin-Sahin ve Tunca, 2015). Elestirel diisiinme en dar anlamiyla ifadelerin
mantiklilik dizeyini, gecerliligini veya dogrulugunu; ya da bir sonucun ne 6lciide makul veya kanitla

1 Bu calisma Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii tarafindan 2016 yilinda yayimlanan “Elestirel Diisiinme Becerisi Ogretim
Programinin Hazirlanmasi, Uygulanmasi ve Degerlendirilmesi” adli doktora tezinden tiretilmistir.
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dogrulanmis oldugunu degerlendirmektir (Paul, 1990; akt. Beyer, 1995). En genis tanimiyla ise herhangi
bir seyi iyi bicimde tanimlayip, onun kalitesini yargilamaktir (Beyer, 1995). Bu yoniiyle elestirel
diisinmenin felsefe ve mantik ile iliskisi ortaya cikmaktadir. Diislinme ve sorgulamaya dayali bir etkinlik
olan felsefe insanligit kusatan sistemli diisiincelerin irdelenmesini, analiz edilmesini ve
nedenlendirilmesini amaclar (Topses, 1999).

Bu baglamda felsefe yapan diislincelerini dogmalar seviyesine indirgemez; o diisiincelerinin
efendisidir (Jaspers, 1997). Zaten elestirel bir bakisa ulasmanin temelinde de kisisel dnyargilardan, 6zel
sevgi ve nefretlerden siyrilabilmek yatmaktadir (Childe, 2006). Paul ve Elder’e (2013) gore ise elestirel
diisiinme, gelistirmek amaciyla diistinmeyi analiz etme ve degerlendirme sanatidir. Elestirel diisiinme 6z-
yonelimli, 6z-disiplinli ve kendi kendini diizelten bir diisiinmedir. Diistinmeye iliskin uygun standartlar
belirlenmesini ve bunlarin duyarh bicimde uygulanmasini igerir. Elestirel diisiinmenin nihai hedefi bir
kisinin diislinmeyi 6grenmesi, diisiince islem ve siirecleri lizerinde kontrol saglamasi ve bu silireci
olumsuz etkileyecek tutumlari terk etmesidir. Elestirel diisiinmenin ilkeleri uygulanarak siirdiiriilen bir
diisiinme eylemi, bireye her an her seyin yogun bir degisim icerisinde oldugunu benimseterek ayagini
basabilecegi saglam bir zeminin var oldugunu ve her zaman var olacagini haber verir (Horner ve Westcott,
2001).

Elestirel diisinme becerisi, ifade cesitleri, zihinsel yontemler ve degerlendirmeye iliskin bir¢ok
becerinin bir araya gelmesinden olusan biitiinlesik bir beceridir. Bir elestirel diistiniir etkili soru sorma,
bir soru veya probleme odaklanma, diisiindiigii bilgi birimine dair temel kavramlar1 6ziimseme,
¢ikarimlar yapma ve bunlar1 degerlendirme, etkili gézlem yapma, varsayimlara karsi dikkatli olma gibi
cok farkl tiirden becerilere sahiptir (Ennis, 2011). Bu durum elestirel diisiinme becerisinin 6gretiminde
bu becerilerin hepsine iligskin ayr1 planlamalar yapilmasini gerekli kilmaktadir.

Elestirel disiinme 1980°li yillardan sonra egitim sistemlerinde 6nemli bir yer edinmis ve g¢okga
kullanilan bir kavram haline gelmistir. Elestirel bakisin egitim sistemlerine girisi Frankfurt Okulu’'nun
filozoflar1 olan Max Horkheimer, Theodor Adorno ve Jurgen Habermas gibi diisiiniirlerin sosyal yapilar
icerisinde var olan ve bireyin 6zgiir diistinmesinden ¢ok bu sosyal yapinin normlarina gore hareket
etmesi gerektigi seklinde beliren baskiya karsi koyma cabalariyla gerceklesmistir. Felsefedeki bu
harekete paralel olarak, 80’li yillar sif icinde sorgulama siireclerine iliskin farkli yaklagimlar
kullanmay1 vurgulayan bir paradigma degisikligine sahne olmustur. 80’lerin sonuna gelindiginde ise
elestirel diisiinmeyi ilkokul, ortaokul ve lise miifredatlarina dahil etmeye yonelik calismalar hiz
kazanmistir (Duchscher, 1999).

Elestirel diislinme 6gretiminin 6nemi ve bu 6gretime duyulan ihtiyag, tiim arastirmacilar ve iilke
egitim sistemleri tarafindan fark edilmistir. Elestirel diisiinme 6gretimi ii¢c seyi icerir; i) 6grencilere
gerekceli bir yargilama ve degerlendirme gerektiren gorevler vermek, ii) bu gorevlerle iliski
kurabilmeleri icin entelektiiel kaynaklarini gelistirme noktasinda onlara yardim etmek, iii) onlara
elestirel diisiinmeye deger verilen ve elestirel diisiinme ve elestirel tartismaya katilma noktasindaki
girisimlerinin cesaretlendirildigi bir 6grenme ¢evresi saglamak (Bailin, Case, Coombs ve Daniels, 1999).
Bunun yani sira elestirel diistinme Ogretiminin nasil gerceklestirilecegi noktasinda farkli yaklasimlar
mevcuttur. Alanyazina bakildiginda elestirel diisiinmenin 6gretimine iliskin dort temel yaklasim oldugu
gozlemlenmektedir.

Konu tabanl 6gretim yaklasiminda elestirel diisinme Ogretimi icerik 6gretiminin igine derin ve
dikkatli bir bicimde yerlestirilmistir ve 6grenciler konunun 6grenimi esnasinda elestirel diisiinmeyi
kullanmalar1 noktasinda cesaretlendirilmektedir. Icerik temelli 6gretim yaklasiminda icerik ve elestirel
diistinmenin ilke ve kurallari birlestirilmekte ve 6grenciler icerik 6grenimi esnasinda elestirel diisiinmeye
tesvik edilmektedirler. Bu yaklasimda 6n planda igerik 6gretimi yer almakta ve elestirel diistinmeye dair
genel prensipler agik olarak ifade edilmemektedir (Ennis, 1989). Beceri temelli 6gretim yaklasiminda
elestirel diisiinme o6gretimi bir icerige bagh olmaksizin ayr1 bir disiplin gibi temellendirilerek
gerceklestirilir. Elestirel diisinmenin bilesenleri, standartlar1 ve elestirel diisiinmeye iliskin beceriler
temelinde yapilandirilan bir igerik ile 6grencilere elestirel diisiinme becerisi ve egilimi kazandirilmaya
calisilir (Ennis, 1997). Bu yaklasimda temel amag¢ 0Ogrencilere okul disindaki baglamlarda elestirel
diistinmeyi 6gretmektir. Karma 6gretim yaklasimi ise genel yaklasimla konu tabanli veya icerik temelli
yaklasimin bir birlesiminden olusmaktadir. Bu yaklasimda elestirel diisiinmenin genel prensiplerini
ogretmeyi hedefleyen ayri bir kurs bulunmaktadir; ancak 6grenciler, icerik temelli bir elestirel diisiinme
Ogretimine de katilirlar (Ennis, 1989).
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Bunun yani sira calismada deginilen bir diger kavram ise “6zdegerlendirme”dir. Nartgiin'e (2006) gore
0z degerlendirme; 6grencilerin 6gretim siireci icerisinde gerceklestirdikleri ¢alismalar1 ve bu ¢alismalar
neticesinde elde ettikleri 6grenme durumlari ve iriinlere dair kendilerini degerlendirmeleri olarak
tanimlamistir. Bunun yani sira Giinel, Hohenshell ve Hand (2006), 6z degerlendirmenin tstbilis icin
merkezi bir kavram oldugunu belirtmislerdir. Ayrica Milne (2009), 6z degerlendirmenin; kritik diisiinme,
konunun tizerine daha derin bilgi edinme, yasam boyu 6grenme, degerlendirmenin sirrin1 ¢ézme,
gelisimin bilincinde olma, iletisimi gelistirme, gozlem yapma ve bireysel elestiri yapma becerilerini
destekledigini ifade etmistir. Bu noktada elestirel diistinmenin ilkeleri ve felsefe ile olan baglantisi
diisiiniildiiglinde ve yansitict ve gercegi aramaya odakli bir diisiinme etkinligi oldugu g6z Oniine
alindiginda, birey etkili bir diisiinme siirecini ancak kendini degerlendirerek yani kendi diisiinmesinin
kalitesini sorgulayarak yiiriitebilir.

1.1. Elestirel Diisiinme Ogretim Programi Tasarisi

Elestirel diisiinme 6gretim programi tasarisi arastirmacilar tarafindan gelistirilen ve 18 kazanimdan
olusan bir program tasarisidir. Program tasarisinin gelistirilmesi slirecinde elestirel diistinme becerisinin
yapisi gz oniine alinarak ilerlemecilik felsefesi ve “cocuk merkezli tasarim” benimsenmistir. Programin
hedefleri belirlenirken alanyazinda elestirel diistinme iizerine ¢alisan uzmanlarin belirledikleri hedefler
incelenmis ve bu hedeflerden programin temelleri géz Online alinarak arastirmaya uygun olanlar
secilerek bir hedef havuzu olusturulmustur. Bu asamada ayrica Afyonkarahisar il merkezinde gorev
yapan ve maksimum cesitlilik yontemiyle secilen 19 6gretmen ile dort sorudan olusan ve elestirel
diistinme ve 6gretimine iliskin ihtiyact konu edinen yari1 yapilandirilmis bir gériisme formu yardimiyla
goriisme yapilmis ve veriler icerik analizi yontemi ile analiz edilmistir. Ogretmen grubu 11 erkek sekiz
kadin 6gretmenden olusmaktadir. Ayrica yine Afyonkarahisar il merkezinde gorev yapan ve kolayli
ornekleme metodu ile belirlenen 30 6gretmene “Elestirel Diisiinmeye iliskin Ihtiya¢ Belirleme Formu”
uygulanmistir. Form 6gretmenlerin olusturulan hedef havuzundaki hedeflerin 6nem derecesine iliskin
algilarini belirlemek amaciyla hazirlanmis bes dereceli bir formdur. Form 18 adet kazanim ifadesinden
olusmaktadir ve formda “en az 6nemli”, “kismen 6nemli”, “6nemli”, “cok 6nemli” ve “son derece 6nemli”
seklinde bir derecelendirme mevcuttur.

Bu iki veri toplama siirecinden elde edilen veriler dogrultusunda, alanyazin taramasi sonucu
olusturulan hedef havuzuna son hali verilmis ve sonrasinda bu hedefler 6lciilebilir kazanim ifadelerine
dontstirilmiistiir. Bu ¢alismada yukarida belirtilen bilgilere ve yapilan arastirmalara dayali olarak
programin kazanimlari su sekilde belirlenmistir:

Ik kazanim “Verilen bir durumdaki problemi anlar” ve alt kazammlar “Verilen bir durumdaki
problemin farkina varir”, “Verilen bir durumdaki problemi net bicimde tanimlar”, “Verilen bir durumdaki
problemin ¢éziimii i¢in edinilmesi gereken bilgileri belirler” olarak belirlenmistir. Ikinci kazanim “Oznel
ve nesnel yargi belirten ifadeleri ayirir” seklinde ifade edilmistir. Ugiincii kazanim “Cikarimlari analiz eder”
ve alt kazanimlar “Iddia, konu (sorun) ve ¢ikarim kavramlarinin ézelliklerini bilir”, “Cikarim diger ifade
yollarindan ayirt eder”, “Bir ¢ikarimi olusturan temel bilesenleri bilir”, “Kesin ve kesin olmayan sonuglari
ayirt eder”, “Iliskili ve iligkili olmayan bilgi ve nedenleri ayirt eder”, “Belirtilmis veya belirtiimemis
varsayimlari belirler” olarak belirlenmistir. Doérdiincii kazanim “Amaca uygun sorular sorar” seklinde
ifade edilmistir. Besinci kazanim “Cikarimlari degerlendirir” ve alt kazanimlar “Bir ¢ikarimin giiciinii test
eder” ve “Diger bakis agilarin1 géz Ontine alir” olarak belirlenmistir. Altinc1 ve son kazanim ise “Bir
kaynagin giivenilirligini belirler” ve alt kazanimlar “Bir kaynagin giivenilirligini saptamada kullanilacak
olciitler belirler” ve “Olgiitleri, bir kaynagin giivenilirligi saptamada etkin bicimde kullamir” seklinde ifade

edilmistir.

Program iceriginin olusturulmasinda sorgulama merkezli icerik diizenleme yaklasimi kullanilmistir.
Sorgulama merkezli icerik diizenleme yaklasiminda 6grencilerin ilgi ve ihtiyaclar1 6nemlidir ve icerik
ogrencilerin sorunlarina gore diizenlenir. Bu yaklasimda icerigin 6grencilerin ve toplumun sorunlariyla
ilgili bir yapida olmasi amaclanir. Ozellikle ilkokul ve ortaokul cagindaki ogrenciler icin icerikte
sorgulanacak problem durumlarinin bulunmasi 6grenme ortamina diisiinmeye sevk edici bir yapi
kazandirmak acisindan verimli kilacaktir (Demirel 2009; Karacaoglu, 2011).

Kazanimlarin belirlenmesi ve igerigin olusturulmasindan sonra 6grencilere bu hedefleri kazandiracak
etkinlikler tasarlanmis ve bu etkinlikler ¢alisma grubundaki her iki okulda 20 saatlik bir 6gretim
strecinde uygulanmistir. Program kapsaminda temel olarak bulus yoluyla 6gretim stratejisi kullanilmistir.
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Bu stratejide odak 6grenciye onceden belirlenmis olan bilgileri aktarmak degil, 6grencilerin kendi
deneyimleri ve diisiinmesiyle 6grenebilecegi ortamlar olusturmaktir. Bu yaklasim temelde 6grencinin
genellemelere kendi cabasiyla, sezerek ulagsmasinin saglandigi 6grenci merkezli bir yaklasimdir ve
ogrencilerin genelde 6grenme-6gretme ortamlarinda ihmal edilen sezgici ve elestirel diisiinmesine de
vurgu yapar (Sahan, Uyangor ve Isitan, 2012; Sahin, 2013).

Bu bilgiler 1s18inda bu arastirmada elestirel diisiinme becerisini gelistirmeye yonelik arastirmacilar
tarafindan gelistirilen elestirel diistinme becerisi 6gretim programi tasarisi, beceri temelli yaklasimla
besinci sinif 6grencilerine uygulanmis ve arastirma problemi ve alt problemler asagidaki sekilde ifade
edilmistir:

Deney grubundaki ve kontrol grubundaki o6grencilerin elestirel diisiinme becerisine iliskin elde
ettikleri erisi puanlar1 arasinda anlaml bir fark var midir?

1. Deney grubundaki 6grencilerin uygulama o6ncesi ve sonrasinda elestirel diisiinme becerileri
arasinda anlaml bir fark var midir?
2. Kontrol grubundaki 6grencilerin uygulama o6ncesi ve sonrasinda elestirel diisiinme becerileri
arasinda anlaml bir fark var midir?
3. Deney grubundaki oOgrencilerin uygulama Oncesi ve sonrasinda elestirel diisiinme
ozdegerlendirme diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?
4. Deney grubundaki 6grencilerin elestirel diisiinme becerileri;
e Cinsiyet
¢ Bir ayda okunan Kkitap sayisi
e Bilgisayar, tablet ve akilli telefon basinda giinliik gecirilen zaman
¢ Ders disi etkinliklere (sanat, miizik, spor vb.) katilim durumu
e Interneti kullanma amaci degiskenlerine gore anlaml olarak farklilasmakta midir?

2. Yontem

2.1. Arastirma Modeli

Arastirma problemlerinin incelenmesi icin ihtiya¢ duyulan veriler yar1 deneysel arastirma yontemi
aracilif ile elde edilmistir. Deneysel yontemlerde amac degiskenler arasindaki neden sonug iliskisini test
etmektir. Deneysel yontemlerde bagimsiz degiskenin arastirmaci tarafindan manipiile edilmesi ve
deneklerin en az iki kosulda bagimli degiskene ait elde edilen Ol¢limlerinin karsilastirilmasi soz
konusudur. Cok denekli deneysel yontemler gercek deneysel, yar1 deneysel ve zayif deneysel yontemler
olarak tce ayrilmaktadir. Yar1 deneysel yontemde eslestirilmis gruplar segkisiz bir sekilde deney gruplari
olarak atanmaktadir (Fraenkel ve Wallen, 2006).

Bu arastirmada beceri temelli elestirel diisiinme becerisi 6gretimi yapilmasi kararlastirilan okullardan
secilen gruplar oncelikle elestirel diisiinme becerisi testinden aldiklar1 6n test puanina gore eslestirilmis,
sonrasinda deney ve kontrol gruplart segkisiz bir sekilde atanmistir. Calismada ytriitillen deneysel
arastirma stireci Tablo 1’de 6zetlenmisgtir.

Tablo 1
Deneysel Arastirma Siireci
Grup Ontest Islem Sontest
D Elestirel Diisiinme Becerisi  Elestirel Diisiinme Ogretim  Elestirel Diisiinme Becerisi
(Deney) Testi Programi Testi
K Elestirel Diisiinme Becerisi o Elestirel Diisiinme Becerisi
(Kontrol) ’ 1"$esti Geleneksel Egitim ’ "I?esti

Tablo 1'de gosterildigi gibi arastirmada hem deney grubuna hem de kontrol grubuna uygulama
oncesinde elestirel diisiinme becerisi testi ve elestirel diisiinme 6zdegerlendirme formu uygulanmistir.
Islem siirecinde deney grubuna elestirel diisiinme becerisi 6gretim programi rehberliginde
arastirmacinin kendisi tarafindan gerceklestirilen beceri temelli 6gretim uygulanmistir. Kontrol grubu ise
Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan gelistirilen 6gretim programlari rehberliginde geleneksel egitime devam
etmislerdir. Calismada geleneksel egitimden kast edilen uygulama, Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan
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gelistirilmis olan 6gretim programlarina dayali olarak iilke genelinde esglidiimlii olarak siirdiiriilen
egitimdir. Uygulama sonrasinda ise hem deney hem de kontrol grubuna elestirel diisiinme becerisi testi
ve elestirel diisiinme 6zdegerlendirme formu bir kez daha uygulanmistir.

2.2. Calisma Grubu

Bu arastirmanin calisma grubunu 2015-2016 egitim-6gretim yilinda Afyonkarahisar il merkezinde
bulunan iki ortaokuldaki toplam dort adet besinci sinif olusturmaktadir. Uygulamanin yapildig iki okul
Afyonkarahisar ilinin sosyoekonomik diizey olarak farklilasan iki bolgesinden secilmistir. Yiiksek
sosyoekonomik diizeye sahip okuldaki deney grubu 41, kontrol grubu ise 42 kisilik mevcuda sahiptir.
Deney grubu 20 erkek 21 kiz 68renciden, kontrol grubu ise 23 erkek 19 kiz 6grenciden olusmaktadir.
Diisiik sosyoekonomik diizeye sahip okuldaki deney grubu 27, kontrol grubu ise 22 Kisilik mevcuda
sahiptir. Deney grubu erkek 6grencilerden olusurken, kontrol grubu kiz 6grencilerden olugsmaktadir.

2.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmanin bagimli degiskeni olan elestirel diisiinme becerisini 6lcmek amaciyla arastirmacilar
tarafindan gelistirilen “Elestirel Diisiinme Becerisi Testi” kullanilmistir. Ogrencilerin kendi elestirel
diisiinme becerilerini ne diizeyde algiladiklarini belirlemek icin ise “Elestirel Diigiinme Ozdegerlendirme
Formu” kullanilmistir. Elestirel diisiinme becerisi testi 25 sorudan olusan ¢oktan se¢meli bir testtir.
Beceri testi, gerceklestirilen alanyazin taramasi ve ihtiyac¢ analizi sonucunda elestirel diisiinme becerisini
olusturdugu diisiiniilen alt becerileri temsil edecek sekilde hazirlanmistir. Elestirel diisiinme becerisinin
bir diisiinme becerisi olmasi nedeniyle, 6grenciyi diisinmeye sevk edecek senaryolara testte yer
verilmeye calisilmistir. Bunun igin 68rencinin hayatina yakin, giincel olgu, olay, durum ve problemler ile
ogrenciyi karsi karsiya getirmek hedeflenmistir. Testin son haline dair yapilan analizlerde testin
biitiinline iliskin KR-20 ve KR-21 degerleri sirasiyla 0,61 ve 0,63 bulunmustur. Ayrica testin biitliniine ait
glicliikk indeksi 0,37; ayirt edicilik indeksi ise 0,32 bulunmustur. Boylece testin orta giicliige yakin ve
oldukga iyi diizeyde ayirt edicilige sahip bir test oldugu belirlenmistir.

Elestirel diisiinme 6zdegerlendirme formu ise arastirmaci tarafindan elestirel diistinmeyi yansitacak
becerileri ifade edecek sekilde hazirlanmistir. Formdaki maddeler programin gelistirilmesi 6ncesinde
elestirel disiinme becerilerine yonelik yapilan alanyazin taramasinda bir elestirel diisiiniiriin sahip
olmasi ve gostermesi gereken beceriler dikkate alinarak olusturulmustur. iki boliimden olusan formun ilk
boliimiinde 6grencinin elestirel diisiinme becerisi lizerinde fark olusturabilecegi varsayilan demografik
ozelliklerine iliskin sorular mevcuttur. ikinci béliimde ise elestirel diisiinme becerisini karakterize eden
40 adet madde ile 6grencinin elestirel diisiinme becerisine doniik 6zdegerlendirmesi belirlenmeye
calisiilmistir.

2.4. Siireg

Elestirel diislinme becerisi testi alanyazin taramasi ve ihtiya¢ analizleri sonucunda arastirmaci
tarafindan belirlenen kazanimlari 6l¢gmek tizere ilk asamada 39 soru olarak hazirlanmistir. Hazirlanan
form test gelistirme alaninda iki uzmanin gérisiine sunulmus ve bu uzmanlardan alinan doniitlere gore
gerekli degisiklikler yapilmistir. Sonrasinda form pilot uygulamalarin yapildigir ortaokuldaki besinci
siniflardan birine uygulanmis ve 6grencilerden forma iliskin bicim, uzunluk, anlasilmayan kelimeler vb.
yonlerden elestiriler getirmeleri istenmistir. Bu uygulama sonrasinda form tizerinde 6grenciye yabanci
gelen kelimeler daha anlasilir karsiliklariyla degistirilmis ve uzun olmasi nedeniyle 6grenciyi yoran
metinlerde kisaltmaya gidilmistir.

Yapilan dizeltmeler sonunda bu form pilot uygulama okulundan segilen iki siniftaki toplam 39
ogrenciye uygulanmistir. Uygulamada secilen siniflardan biri akademik basari seviyesi yiiksek, diger ise
diisiik simniflardan seckisiz olarak secilmistir. Uygulama sonrasinda testte yer alan c¢oktan se¢meli
maddelerin, madde glclik ve madde ayirt edicilik indeksleri hesaplanmis ve testin giivenilirligi
belirlenmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda yapilan diizeltmeler ile test 33 maddeye disiirilmiistiir.

Bu asamada pilot uygulama sonucunda elestirel diisiinme becerisi testinden en yiiksek puani alan iki
0grenci ve en diislik puani alan iki 6grenci ile gelistirilen yar1 yapilandirilmis gériisme formu araciligiyla
gorisme gerceklestirilmis, elde edilen veriler ise gelistirilen dort dereceli holistik rubrik ile
degerlendirilmistir. Degerlendirme esnasinda arastirmaciya, diisiinme becerileri alaninda ¢alismalar
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yapan bir es gozlemci yardim etmis ve Ogrencinin puani iki degerlendirmecinin verdigi puanlarin
ortalamasi alinarak belirlenmistir. Elestirel diistinme becerisi testindeki alt beceri ve kazanimlara paralel
olarak hazirlanan 13 soruluk formdan alinabilecek maksimum puan “52” olarak belirlenmistir.

Testten yiiksek puan alan 6grenciler, gériisme esnasinda yoneltilen sorulari cevaplarken, 6grencilerin
gostermesi amaglanan diistinme yollarini kullanmislar ve formdan sirasiyla 42 ve 47 puan almislardir.
Buna karsin testin uygulamasindan diisiik puan elde 6grenciler sorulan sorulari cevaplamak icin
gosterilmesi gereken alt becerileri yeterli diizeyde sergileyememis ve formdan sirasiyla 29,5 ve 31,5 puan
almiglardir. Bu durum teste iliskin i¢ gecerliligi destekleyen kanitlar sunmaktadir. 33 soruluk form
Afyonkarahisar il merkezindeki biri yliksek, biri orta biri de diisiik sosyoekonomik diizeydeki tig
ortaokuldaki birer besinci sinifta toplam 59 6grenciye uygulanmis ve tekrardan test maddeleri {izerinde
glcliik ve ayirt edicilik analizleri yapilmistir. Bu analiz sonrasinda teste 25 maddelik son hali verilmistir.

3. Bulgular

Arastirma probleminde deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin elestirel diisiinme becerileri
arasinda anlamli bir fark olup olmadiginin belirlenmesi amaglanmistir. Bu problem cercevesinde beceri
temelli elestirel diistinme 6gretiminin uygulandigl deney grubu ile geleneksel egitimin devam ettigi
kontrol grubunun erisi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig1 incelenmistir. Analiz 6ncesi
deney ve kontrol gruplarinin erisi puanlarinin normalligini belirlemek amaciyla gerceklestirilen analiz
sonucu Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2
Deney ve Kontrol Grubunun Elestirel Diisiinme Becerisi Testi Erisi Puanlar1 Uzerinde Yapilan Normallik Testinin
Sonuclari

Grup Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk  Skewness Standart Hata  Kurtosis Standart Hata
Deney .200 412 .040 .291 -.327 574
Kontrol .000 .010 -.367 .299 -.620 590

Tablo 2 incelendiginde Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testlerinden elde edilen degerlerin
kontrol grubu icin anlamli oldugu (K-S .00<.05; S-P .01<.05 ) goriilmektedir. Ancak Field (2009),
Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testlerinin tutucu olmasindan dolay1 normalligin belirlenmesinde
carpiklik ve basiklik katsayilari i¢in hesaplanacak z puanlarinin incelenmesinin daha giivenilir sonuglar
verecegini belirtmektedir. Field (2009), hesaplanan bu degerlerin mutlak deger olarak 1,96’dan biiyiik
olmasi durumunda .05 diizeyinde, 2,58’den biiyiik olmasi durumunda .01 diizeyinde, 3,29'dan biiytik
olmasi durumunda ise .001 diizeyinde anlamli olacagini ifade etmektedir.

Bu hesaplamalara gore c¢arpiklik katsayisina dair z puani 1,22; basiklik katsayisina dair z puani ise
1,05 olarak bulunmustur. Bu degerler géz 6niine alindiginda kontrol grubundaki 6grencilerin elestirel
diisinme becerisi testinden elde ettikleri erisi puanlarinin normal dagilim gosterdigi ifade edilebilir.
Bunun tizerine deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin elestirel diisiinme becerisine iliskin elde
ettikleri erisi puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek icin “iligkisiz gruplar t-testi”
yapilmistir. Bu testin sonucunda Tablo 3’teki degerler elde edilmistir.

Tablo 3
Elestirel Diisiinme Becerisi Testi Erisi Puanlarinin Gruba Gére iliskisiz Gruplar t-Testi Sonuglari
Grup N x S.S. sd t p
Deney 68 4,73 5,25
84,694 6,627 *,00
Kontrol 64 ,23 1,87

p<.05

Tablo 3’teki degerler incelendiginde deney grubu ve kontrol grubunun elestirel dlisiinme becerisi testi
erisi puanlar arasinda anlaml bir fark oldugu belirlenmistir (p<.05). Buna gére beceri temelli elestirel
diistinme 68retiminin gergeklestirildigi grubun elestirel diisiinme becerisi, geleneksel yontemle 6gretime
devam eden gruba gore anlamli olarak yiliksektir. Bu noktada arastirmanin bulgularini daha saglkl
degerlendirmek agisindan etki analizi yapilmis ve Cohen’s d degeri 1,14 bulunmustur. Elde edilen bu
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deger yapilan 6gretimin olusan farkta yiiksek diizeyde bir etkisi oldugunu gostermektedir. Buna gore,
elestirel diisiinmenin beceri temelli 6gretildigi ortaokul besinci simif 6grencileri ile geleneksel egitime
devam eden ortaokul besinci sinif 6grencilerinin elestirel diistinme becerileri arasinda anlaml bir fark
vardir.

Arastirmanin ilk alt probleminde deney grubundaki 6grencilerin uygulama 6ncesi ve sonrasinda
elestirel diisiinme becerileri arasinda anlamli bir fark olup olmadigi incelenmistir. Problemin analizi
oncesinde deney grubunun elestirel diisiinme becerisi testinden elde ettigi erisi puanlarinin normal
dagilip dagilmadigini belirlemek amaciyla yapilan normallik testinin sonuglari Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4
Deney Grubunun Elestirel Diisiinme Becerisi Testi Erisi Puanlar1 Uzerinde Yapilan Normallik Testinin Sonuclari

Kolmogorov-Smirnov  Shapiro-Wilk Skewness Standart Hata Kurtosis Standart Hata

Erisi Puani .200 412 .040 291 -.327 574

Tablo 4’teki degerlere gore deney grubunun elestirel diisiinme becerisi testinden elde ettigi erisi
puanlarinin normal dagildigi belirlenmistir (Zgarpak=0,13; Zbasiak=0,56). Bu sonug tlzerine ontest ve
sontest puanlarinin anlaml olarak farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla “iliskili 6l¢iimler t-
testi” yapilmistir. Bu teste iliskin sonuclar Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5
Deney Grubunun Elestirel Diisiinme Becerisi Testi Ontest ve Sontest Puanlarinin iliskili Olciimler t-Testi Sonuclar1
Olgiim N x S.S. sd t p
Ontest 68 11,54 4,68
67 -7,42 *,00
Sontest 68 16,28 4,40
‘p<.05

Tablo 5’teki veriler incelendiginde deney grubundaki 6grencilerin uygulama oncesi ve sonrasinda
elestirel diisiinme becerisi testinden aldiklar1 puanlar anlaml bir farklilik géstermektedir (p<.05). Grup
ortalamalart dikkate alindiginda gozlenen bu farkin sontest puani lehinde oldugu goériilmektedir. Buna
gore beceri temelli elestirel diisiinme 68retiminin, deney grubunun elestirel diistinme becerisini anlaml
bicimde gelistirdigi ifade edilebilir. Yapilan etki analizi sonucunda Cohen’s d degeri 1.04 bulundugundan
yapilan 6gretimin belirlenen fark tizerinde yiiksek diizeyde bir etkisi oldugu belirlenmistir.

Arastirmanin ikinci alt probleminde kontrol grubundaki égrencilerin uygulama 6éncesi ve sonrasinda
elestirel diisiinme becerileri arasinda anlamli bir fark olup olmadig incelenmistir. Problemin analizi
oncesinde kontrol grubunun elestirel diisiinme becerisi testinden elde ettigi erisi puanlarinin normal
dagilip dagilmadigini belirlemek amaciyla yapilan normallik testinin sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6
Kontrol Grubunun Elestirel Diisiinme Becerisi Testi Erisi Puanlar1 Uzerinde Yapilan Normallik Testinin Sonuclar

Kolmogorov-Smirnov  Shapiro-Wilk  Skewness  Standart Hata  Kurtosis  Standart Hata

Erisi Puani .000 .010 -.367 299 -.620 .590

Tablo 6 incelendiginde z puanlarina gére kontrol grubundaki 6grencilerin elestirel diistinme becerisi
testinden elde ettikleri erisi puanlarinin normal dagilim gosterdigi ifade edilebilir (zcarpmi=1,22;
Zbasikik=1,05). Bu sonug iizerine dntest ve sontest puanlarinin anlamh olarak farkhlasip farklilasmadigini
belirlemek amaciyla “iliskili 6l¢timler t-testi” yapilmistir. Bu teste iliskin sonuglar Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7
Kontrol Grubunun Elestirel Diisiinme Becerisi Testi Ontest ve Sontest Puanlarimn iliskili Ol¢iimler t-Testi Sonuglar
Ol¢iim N x S.S. sd t p
Ontest 64 11,34 4,01
63 -1,00 ,32

Sontest 64 11,58 3,77
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Tablo 7’deki veriler incelendiginde kontrol grubundaki 6grencilerin uygulama 6ncesi ve sonrasinda
elestirel diisiinme becerisi testinden aldiklari puanlar anlaml bir farklilik géstermemektedir. Buna gore
geleneksel 6gretim, kontrol grubunun elestirel diistinme becerisini anlaml bicimde gelistirmemistir.

Arastirmanin iiciincii alt probleminde deney grubundaki 6grencilerin uygulama 6ncesi ve sonrasinda
elestirel disiinme 6zdegerlendirme diizeyleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigi incelenmistir.
Analiz 6ncesinde gruplarin elestirel diistinme 6zdegerlendirme formundan aldiklar erisi puanlarinin
normal dagilip dagilmadigini belirlemek amaciyla yapilan normallik testinin sonuglar1 Tablo 8’de
verilmistir.

Tablo 8
Deney Grubunun Elestirel Diisiinme Ozdegerlendirme Formu Erisi Puanlar Uzerinde Yapilan Normallik Testinin
Sonuclari

Kolmogorov-Smirnov  Shapiro-Wilk Skewness Standart Hata Kurtosis Standart Hata

Erisi Puani .059 123 .387 293 431 .578

Tablo 8'deki degerlere gore deney grubunun elestirel diisiinme 6zdegerlendirme formundan aldig1
erisi puanlarinin normal dagildig1 belirlenmistir (Zearpiaix=1,32; Zbasiak=0,74). Bu sonug lizerine deney
grubunun elestirel diisiinme 6zdegerlendirme formundan aldig1 6ntest ve sontest puanlarinin anlamh
olarak farklilasip farklilasmadigini tespit etmek amaciyla “iliskili 6lciimler t-testi” yapilmistir. Bu teste
iliskin sonuglar Tablo 9'da verilmistir.

Tablo 9
Deney Grubunun Elestirel Diisiinme Ozdegerlendirme Formu Ontest ve Sontest Puanlarimn iliskili Olgiimler t-Testi
Sonuglari

Olgiim N X S.S. sd t p
Ontest 67 120,50 18,56

66 -5,06 *,00
Sontest 67 131,89 11,46

'p<.05

Tablo 9’daki veriler incelendiginde beceri temelli elestirel diisiinme 6gretiminin uygulandigi deney
grubu Ogrencilerinin uygulama 6ncesi ve sonrasinda elestirel diisinme 6zdegerlendirme formundan
aldiklar1 puanlar anlamh bir farklilk gdéstermektedir (p<.05). Grup ortalamalar1 dikkate alindiginda
gozlenen bu farkin sontest puani lehinde oldugu goriilmektedir. Buna gore beceri temelli elestirel
diistinme 6gretiminin, deney grubunun elestirel diisinme becerilerine iliskin 6zdegerlendirmelerini
anlamh bi¢cimde gelistirdigi ifade edilebilir. Yapilan etki analizi sonucunda Cohen’s d degeri .73
bulundugundan yapilan 6gretimin belirlenen fark iizerinde orta diizeyde bir etkisi oldugu belirlenmistir.

Arastirmanin dordiincii alt probleminde deney grubundaki o6grencilerin elestirel diistinme
becerilerinin cinsiyet, bir ayda okunan kitap sayisi, bilgisayar, tablet ve akilli telefon basinda gecirilen
glinliik zaman, interneti kullanma amaci ve ders disi etkinliklere katihm durumu degiskenlerine goére
anlamli olarak farklilasip farklilasmadigi incelenmistir.

Analizler 6ncesinde ilk olarak elestirel diisiinme becerisinin belirlenen degiskenlere goére normal
olarak dagilip dagilmadig1 incelenmistir. Buna gore elestirel diisiinme becerisine iliskin elde edilen
puanlarin cinsiyet degiskenine gore normallik testinin sonug¢lar1 Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10
Elestirel Diisiinme Becerisinin Cinsiyet Degiskenine Goére Yapilan Normallik Testinin Sonuglari

Grup Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk Skewness Standart Hata Kurtosis Standart Hata
Erkek .200 407 A17 414 -.641 .809
Kadin .003 .074 701 .564 -.780 1.091

Tablo 10 incelendiginde elestirel diisiinme becerisine iliskin verilerin cinsiyete goére normal dagildig:
belirlenmistir (Zearpak=0,28(erkek), 1,24(kadin); Zpasmk=0,79(erkek), 0,71(kadin)). Bunun {iizerine
elestirel diisiinme becerisinin cinsiyete gore anlamli farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin
“bagimsiz gruplar t-testi” yapilmistir. Yapilan analizin sonucu Tablo 11’de verilmistir.
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Tablo 11
Elestirel Diistinme Becerisinin Cinsiyete Gore Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglari
Cinsiyet N x S.S. sd t p
i s Erkek 32 29,90 40,10
Elestirel Dg;unme 46 721 47
Becerisi Kadin 16 38,31 33,53

Tablo 11’deki veriler incelendiginde elestirel diisiinme becerisinin cinsiyet degiskenine goére anlaml
olarak farklilasmadigi belirlenmistir. Grup ortalamalarina bakildiginda kiz 6grencilerin elestirel diisiinme
becerilerindeki gelisim erkek 6grencilere gore daha yiiksek bulunmustur.

Deney grubu 6grencilerinin elestirel diisiinme becerisine iliskin verilerin bir ayda okunan kitap sayisi
degiskenine gore normal dagilip dagilmadigina iliskin testin sonuglari Tablo 12‘de verilmistir.

Tablo 12
Elestirel Diisiinme Becerisinin Bir Ayda Okunan Kitap Sayis1 Degiskenine Gore Yapilan Normallik Testinin Sonuglari
Grup Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
0-4 .200 138
Elestirel Diistinme Becerisi 5-9 .200 448
10 ve Ustii .200 .184

Tablo 12 incelendiginde elestirel diisiinme becerisine iliskin verilerin bir ayda okunan kitap sayisi
degiskenine gore normal dagildig: belirlenmistir. Bunun tlizerine elestirel diistinme becerisinin bir ayda
okunan kitap sayisi degiskenine gore anlaml olarak farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin “tek
yonlii Anova” testi yapilmistir. Yapilan analizin sonucunda ortaya ¢ikan betimsel istatistikler Tablo 13’te
verilmistir.

Tablo 13
Elestirel Diisiinme Becerisi Puanlarinin Bir Ayda Okunan Kitap Sayisina Gére Betimsel istatistikleri
Grup N x S.S.
0-4 8 31,87 25,80
5-9 17 37,23 44,46
Elestirel Diisiinme Becerisi

10 ve Usti 23 29,65 37,31
Toplam 48 32,70 37,89

Betimsel istatistiklere gore elestirel diisiinme becerisi en yiiksek diizey olan grup ayda 5-9 arasi kitap
okuyan Ogrencilerin olusturdugu gruptur. Bunu ayda 0-4 arasi kitap okuyan grup takip etmektedir.
Bunun tlizerine yapilan “tek yonlii Anova” testinin sonugclari Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14

Elestirel Diisiinme Becerisi Puanlarinin Bir Ayda Okunan Kitap Sayisina Gére ANOVA Sonuglari

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplararasi 568,765 2 284,383

Gruplarici 66913,151 45 1486,959 ,191 ,82
Toplam 67481,917 47

Tablo 14 incelendiginde elestirel diistinme becerisinin dgrencilerin bir ayda okudugu kitap sayisina
gore anlamli olarak farklilasmadig1 goriilmektedir. Elestirel diisiinme becerisinin bilgisayar, tablet ve
akilli telefon basinda giinliik gecirilen zaman degiskenine gore normal dagilip dagilmadigina iliskin testin
sonuclari Tablo 15’de verilmistir.

Tablo 15
Elestirel Diistinme Becerisinin Bilgisayar, Tablet ve Akilli Telefon Basinda Giinliik Gegirilen Zaman Degiskenine Gore
Yapilan Normallik Testinin Sonuglari

Grup Kolmggorov- Shapiro-Wilk
Smirnov
0-2 saat 101 110
Elestirel Diistinme Becerisi 3-5 saat 200 315

6 saat ve daha fazla - -
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Tablo 15 incelendiginde elestirel diistinme becerisine iliskin verilerin bilgisayar, tablet ve akilli telefon
basinda giinliik gecirilen zaman degiskenine gore normalligi incelenirken 6 saat ve daha fazla zaman
gecirenler icin normallik degerlerinin hesaplanmadig1 belirlendiginden verilerin normal dagilmadigi
kabul edilmistir. Bunun iizerine elestirel diistinme becerisinin bilgisayar, tablet ve akilli telefon basinda
glinliik gecirilen zaman degiskenine goére anlamh olarak farklilasip farklilasmadigin1 belirlemek igin
“Kruskal Wallis” testi yapilmistir. Yapilan analizin sonucunda ortaya ¢ikan betimsel istatistikler Tablo
16’da verilmistir.

Tablo 16
Elestirel Diisiinme Becerisinin Bilgisayar, Tablet ve Akilli1 Telefon Basinda Giinliik Gegirilen Zamana Goére Kruskal
Wallis Testi Sonucu

Grup N Sira Ortalamasi sd Ki-Kare p
_ o 0-2 saat 33 23,47
Elestirel Duginme 3-5 saat 13 28,69 2 2,41 29
Becerisi
6 saat ve daha fazla 2 14,25

Istatistiklere gére elestirel diisiinme becerisinin bilgisayar, tablet ve akilli telefon basinda giinliik
gecirilen zamana gore anlaml olarak farklilasmadig gorilmektedir. Sira ortalamalarinda bakildiginda
elestirel diisiinme becerilerindeki en yliksek gelismenin bilgisayar, tablet ve akilli telefon basinda giinliik
3-5 saat geciren grupta gergeklestigi belirlenmistir. Bunu bilgisayar, tablet ve akilli telefon basinda glinliik
0-2 saat geciren grup takip etmektedir.

Elestirel diisiinme becerisinin ders disi etkinliklere katilim degiskenine gore normal olarak dagilip
dagilmadigina iliskin yapilan normallik testinin sonuglari Tablo 17’de verilmistir.

Tablo 17
Elestirel Diisiinme Becerisinin Ders Dis1 Etkinliklere Katilim Degiskenine Gére yapilan Normallik Testinin Sonuclari
Grup Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
. - . Evet .200 257
Elestirel Diistinme Becerisi Hayir 200 )

Tablo 17 incelendiginde elestirel diisiinme becerisine iliskin verilerin ders dis1 etkinliklere katilim
degiskenine gore normal dagildig1 belirlenmistir. Bunun iizerine elestirel diistinme becerisinin ders disi
etkinliklere katiim degiskenine gore anlamli bicimde farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in
“bagimsiz gruplar t-testi” yapilmistir. Yapilan analizin sonucu Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18
Elestirel Diistinme Becerisinin Ders Dis1 Etkinliklere Katilim Degiskenine Gore Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglari
Grup N x S.S. sd t p
. - Evet 33 35,03 38,68
Elestirel Dg;unme 46 626 53
Becerisi Hayir 15 27,60 38,86

Tablo 18'deki veriler incelendiginde elestirel diistinme becerisinin ders disi etkinliklere katilim
degiskenine gore anlamli olarak farklilasmadigi belirlenmistir.

Elestirel diistinme becerisinin interneti kullanma amaclar degiskenine gore normal olarak dagilip
dagilmadigina iliskin yapilan normallik testinin sonuglari Tablo 19’da verilmistir.

Tablo 19
Elestirel Diisiinme Becerisinin Internet Kullanma Amac Degiskenine Gére Yapilan Normallik Testinin Sonuclari
Amag Shapiro-Wilk
Sosyal Medya 352
Oyun .621

Elestirel Diistinme Becerisi Miizik-Video )

Odev-Arastirma .057
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Tablo 19 incelendiginde interneti miizik dinlemek ve video izlemek amaciyla kullananlarin normallik
degeri hesaplanmadigl icin elestirel diisiinme becerisine iliskin verilerin interneti kullanma amaci
degiskenine gore normal dagilmadigl belirlenmistir. Bunun {izerine elestirel diisiinme becerisinin
interneti kullanma amaci degiskenine gore anlamh farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in “Kruskal
Wallis” testi yapilmistir. Yapilan analizin sonucu Tablo 20’de verilmistir.

Tablo 20
Elestirel Diisiinme Becerisinin internet Kullanma Amacina Gére Kruskal Wallis Testi Sonucu
Grup N Sira Ortalamasi sd Ki-Kare p
Sosyal Medya 4 33,75
i s Oyun 17 23,97
Elestirel Dqsynme . .Y : 3 2,96 39
Becerisi Miizik-Video 1 37,50
Odev-Arastirma 26 22,92

Tablo 20’deki veriler incelendiginde elestirel diisiinme becerisinin 6grencilerin interneti kullanma
amaclarina gore anlaml olarak farklilasmadigi belirlenmistir. Elestirel diisiinme becerisindeki en yliksek
gelisim interneti miizik-video dinlemek/izlemek amaciyla kullanan grupta tespit edilmistir. Bunu sosyal
medyay takip etmek amaciyla interneti kullandigini ifade eden grup takip etmektedir.

4. Tartisma ve Sonug¢

Arastirma probleminde deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin elestirel diisiinme becerileri
arasinda anlamli bir fark olup olmadiginin belirlenmesi amaclanmistir. Verilerin analizi sonucu deney ve
kontrol gruplarinin elestirel diisiinme beceri testinden aldiklar1 erisi puanlarinin anlamli bigimde
farklilastigi ve yapilan etki analiziyle, gerceklestirilen 6gretimin bu farkin olusumuna yiiksek diizeyde
etki ettigi belirlenmistir. Ulkemizde elestirel diisiinme 6gretimi tiim 6gretim programlarinda yer alan
ortak bir beceri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tiim derslerde alana iliskin 6grenciye kazandirilmasi
amaglanan kazanimlarin yer aldig1 ve buna ek olarak dersin icerigi ile elestirel diisiinme becerisi arasinda
bir baglanti kurularak, icerigin 6gretimiyle birlikte elestirel diisinme becerisinin de 6grencilere
kazandirilmasinin bir hedef olarak belirlendigi gorilmektedir. Belirlenen tiim ortak beceriler gibi
elestirel diisiinme becerisi de 6gretimi yapilan tiim derslerde igerigin ve etkinliklerin igerisine entegre
edilmis ve bu yolla 6grencinin dersin icerigini edinirken elestirel diisiinmesini de gelistirmesi
amaclanmistir. Bu calismanin yapildigi 5. siniflar 6zelinde temel alan derslerinin 6gretim programlarinda
elestirel diisiinme becerisine yogun bicimde yer verilmektedir.

MEB’in (2010) yaymmlamis oldugu “Sosyal Bilgiler Dersi (4-5. Smiflar) Ogretim Programi’min
vizyonlar1 ve temel yapisinda elestirel diisiinme vurgulanirken bilgi ediniminin simdiye kadar yasam ve
okulun temel amaci olarak goriildiigi, giiniimiizde ise bilgiye bakisin degismesiyle bilgi, olgu, kavram, ilke
ve siirecleri ezberlemek yerine bilgiyi kullanmanin vurgulandigi ifade edilmistir. Bununla birlikte
programin kazanimlar1 arasinda gorsel kanit kullanma vardir ve bu kazanim 06grencinin ulastig
kaynaklar1 elestirel bir bakisla degerlendirerek, ¢ikarim yaptifi sonuglar1 ve fikirlerini bir kanitla
nedenlendirmesi kazanimiyla iligkilendirilmektedir. Baska bir beceride ise Ogrencilerin olgu ve
diigiinceleri ayirt etme becerisine deginilmistir. Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerini gelistirmede
olgu ve diislinceleri ayirt etme becerisinin en 6énemli basamak oldugu ve 6grencilerin okuduklari bilgileri
ya da duyduklarini degerlendirmelerinde olgu ve diisiinceleri ayirt etme becerisine sahip olmalarinin
onlara yardima olacag belirtilmistir. Programin 6grenme 6gretme siirecleri boliimiinde de 6grencilerin,
gorsel ve yazili basinin elestirel bir okuyucusu olmaya tesvik edilmesi ve 6grencilerde yansitici diisiinme
becerisinin gelistirilmeye calisilmasi vurgulanan amagclardandir.

MEB’in (2013) yaymmlamis oldugu “Ortaokul Matematik (5, 6, 7 ve 8. Smiflar) Dersi Ogretim
Programi”’nda da, bu 6gretim programinin matematik 6grenmeyi etkin bir siire¢ olarak ele alan,
ogrencilerin 6grenme siirecinde aktif katilimci olmalarini vurgulayan ve dolayisiyla kendi 6grenme
stireclerinin 6znesi olmalarin1 6ngoren bir yapiya sahip oldugu ifade edilmektedir. Bu baglamda
ogrencilerin arastirma ve sorgulama yapabilecekleri, iletisim kurabilecekleri, elestirel diisiinebilecekleri,
gerekcelendirme yapabilecekleri, fikirlerini rahathikla paylasabilecekleri ve farkli ¢6ziim ydntemlerini
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sunabilecekleri sinif ortamlarinin olusturulmasi ve bu tiir 6grenme ortamlarinin olusturulmasi igin
ogrencilere oOzerklik veren ac¢ik uclu soru ve etkinliklere yer verilerek, 6grencilerin matematik
yapmalarina firsat taninmasi gerektigi vurgulanmistir.

MEB (2015) yayimlamis oldugu “Tiirkce (1-8. Smiflar) Ogretim Programi”’nda égretim programinin
vizyonlar1 arasinda “okuduklarini anlayarak elestirel bir bakis acisiyla degerlendirebilen, sentezleyebilen,
okuma ve 6grenmeden zevk alan bireyler yetistirmek” yer almaktadir. Programin temel yaklasiminda da
elestirel, yansitic1 ve yaratici disilinebilen bireyler yetistirmeye vurgu yapilmaktadir. Tiirkce 6gretim
programinin 6grenme alanlarindan biri olan “okuma” 6grenme alaninda okuma becerisinin 6grencinin
farkli kaynaklara ulasmasi yoluyla yeni bilgi, fikir ve deneyimlerle karsilasmasini ve dolayisiyla 6grenme,
arastirma, yorumlama, tartisma ve elestirel diisinmeyi saglayan bir siireci icine aldig1 ifade edilmektedir.
Programin 6l¢me degerlendirme boyutunda ise 68rencinin hem okudugunu anlamasi, anlamlandirmassi,
analiz etmesi ve degerlendirmesi hem de okuduklarindan yeni bilgi olusturmasi, bu bilgiyi elestirel bir
bakis acgisiyla sentezleyerek yeniden ifade etmesi ve bunu yaparken de uygun bicimde alint1 ve atiflar
yaparak alint1 ve atifla ilgili bilimsel davranislari kazanmasi beklendigi belirtilmektedir.

Hezen'in (2009) yaptig1 ¢alismada ise ilkogretim 1-5. siniflar Tiirkce kitaplarinin temel becerileri
gelistirmeye uygunlugu incelenmistir. Arastirmanin sonucuna gore; Tiirkge kitaplar1 en fazla elestirel
diisiinme becerisine, en az ise girisimcilik becerisine iliskin atiflar icermektedir. ilkégretim programlarina
dair yukarida verilen bilgiler ve ilgili arastirmalar géz 6niline alindifinda elestirel diisiinme becerisinin
ilgili dersin icerigi ile kazandirilmasinin, tilkemizin milli egitim sistemi icin 6nemli bir hedef oldugu
gorilmektedir. Kazu ve Sentiirk (2010) ve Sentiirk (2009) yaptiklar1 arastirmalarda MEB tarafindan
2005-2006 egitim-6gretim yilinda uygulamaya konulan ilkégretim programlarinin elestirel disiinmeyi
gelistirmeye uygun hazirlandigini ve 6g8rencilere elestirel diisiinme becerilerinin kazandirilmasi
bakimindan ders kitaplarinin uygun oldugunu tespit etmistir.

Semiz (2011) yaptig1 calismada 4. ve 5. smif ders kitaplarindaki sorularin ve ders etkinliklerinin
elestirel diisinmeye orta diizeyde uygunluk goésterdigini belirlemistir. Polat (2014), gerceklestirdigi
arastirma kapsaminda Tirkge, matematik, fen ve teknoloji, hayat bilgisi ve sosyal bilgiler 6gretim
programlar1 ve O0gretmen kilavuz kitaplarini incelemis ve 0gretim programlar1 ve 6gretmen kilavuz
kitaplarinda elestirel diisiinme becerisine yonelik etkinliklere 6nemli dlciide yer verildigi sonucuna
varmistir.

Bu arastirmada da geleneksel egitime devam eden kontrol grubunun elestirel diisiinme becerisi beceri
temelli elestirel diisiinme 6gretiminin uygulandigl deney grubunun elestirel diistinme becerisi, elestirel
diistinme 6gretiminin icerikle birlikte yuriitiildiigi kontrol grubunun elestirel diisiinme becerisine gore
anlamli olarak daha yiiksek diizeyde gelismistir. Buna dayali olarak calismanin kapsami dahilinde beceri
temelli elestirel diistinme 6gretiminin, icerik temelli elestirel diisiinme O6gretimine gore daha verimli
sonuglar verdigi belirlenmistir.

Aybek (2006) yaptig1 calismada beceri temelli ve icerik temelli 6gretimin geleneksel 6gretime gore
elestirel diisiinme becerisini gelistirmede anlaml olarak daha etkili oldugunu; stratejiler acisindan da
beceri temelli 6gretimin anlaml olarak daha etkili oldugunu belirlemistir. Kurnaz (2007) yaptig
calismada elestirel diisiinme becerilerinin gelistirilmesinde beceri temelli elestirel diisiinme 6gretimi
yaklasiminin en etkili yontem oldugunu tespit etmistir. Igerik temelli elestirel diisiinme 6gretimi ile
ogretmen kilavuz kitabina dayali uygulanan etkinlikler arasinda o6grencilerin elestirel diisiinme
becerilerini gelistirme agisindan anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bahsedilen bulgular bu ¢alismanin
sonuglar ile paralellik gdstermektedir.

Eldeleklioglu ve Ozkiligc (2008) yaptiklar1 calismada beceri temelli 6gretimin yapildigi on hafta
sonunda deney grubuna dair sonuglarin ortalamasinin anlaml bir sekilde farklhilastigini ancak kontrol
grubunda anlaml bir farklilasmanin s6z konusu olmadig1 belirlenmistir. Deney ve kontrol gruplari
birbirleriyle karsilastinldifinda farklilasma anlamh olarak deney grubunun lehine gerceklesmistir. iki
hafta sonra yapilan izleme 6lciimiinde de bu farkin korundugu gézlenmistir. Arastirma bulgularina gére
ayri bir ders olarak diizenlenen elestirel diisiinme becerileri etkinlikleri 6grencilerin elestirel diisiinme
egilimlerini anlamh 6l¢lide artirmistir.

Burkhart (2006) ortaokul 6grencileri iizerinde yaptig1 calismada beceri temelli 6gretimin igerik
temelli 68retime gore elestirel diisiinme becerisini ve akademik basariy1 gelistirmede daha basarili
oldugunu belirlemistir. Yildirim (2010) hemsirelik 6grencileri iizerinde beceri temelli bir elestirel
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diistinme 6gretimi uyguladigi calismada; deney ve kontrol grubu o6grencilerinin elestirel diisiinme
becerisi testine gore on test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark yokken, beceri temelli
egitim sonrasi deney grubunun lehine anlaml bir fark ortaya ¢iktigim1 belirlemistir. Kanbay (2013) de
gerceklestirdigi calismada hemsirelik 68rencilerine verilen beceri temelli elestirel diisiinme egitiminin
elestirel diisiinme ve problem ¢6zme becerisi lizerine etkisini inceledigi calismada deney grubunun
elestirel diisiinme ve problem ¢6zme becerisinin anlamli olarak arttigini, kontrol grubunda ise anlaml
olarak distiigiinii tespit etmistir. Ayrica son test puanina gore deney grubunun elestirel diisiinme ve
problem ¢6zme becerisi kontrol grubundan anlaml 6l¢iide ytliksektir.

Adams (2013) yaptig1 deneysel arastirmada sinif ici tartismanin, isbirligine dayal 6gretimin, sinif ici
gliven ikliminin ve elestirel bakisi destekleyici smif ortaminin elestirel distinmeyi gelistirdigini ifade
etmistir. Bu noktada 6grencinin merkezde oldugu, diyalog ve yansitmanin yer aldig1 aktivitelerin
kullanildig1 bir 6gretimin elestirel diisiinme becerisinin gelisimini saglayan temel faktér oldugunu
belirlemistir. Tiruneh, Verburgh ve Elen (2014) yaptiklari calismada en etkili elestirel diislinme 6gretim
yaklasiminin beceri temelli ve karma yaklasim oldugunu belirlemislerdir. Ogretim stratejilerine
bakildiginda elestirel diisiinme prensiplerinin agik ve detayl sekilde 6grencilere kazandirilmasinin, bu
prensiplerin bir konu icerisine gomiillii olarak verilmesinden daha etkili oldugu sonucuna varilmistir.
Sonug olarak elestirel diisiinme becerisinin elestirel diisiinmeyi hedef alan bir egitimle arttirilabildigi ve
elestirel diisiinme becerisinin problem ¢6zme becerisini gelistirdigi belirlenmistir. Bu durum elestirel
diistinmenin beceri temelli 6gretilmesinin sonuglar:1 bakimindan bu ¢alismayla paralellik géstermektedir.

Arastirmanin ilk alt probleminde deney grubundaki 6grencilerin uygulama oOncesi ve sonrasinda
elestirel diisiinme becerileri arasinda anlamli bir fark olup olmadig1 incelenmistir. Yapilan analizler
sonucunda deney grubunun beceri testinden aldiklar1 6ntest ve sontest puanlari arasinda sontest lehine
anlamli bir farklilik belirlenmis; buna ek olarak yapilan etki analizinde de 6gretimin bu farklihiga yiiksek
diizeyde etki yaptig1 tespit edilmistir.

Bu bulgudan hareketle ¢alisma kapsaminda gelistirilen elestirel diisiinme 6gretim programinin
ogrencilerin elegtirel diisiinme becerisini anlaml bicimde gelistirdigi goriilmektedir. Ogrencilerin
geleneksel Ogretimin ¢ercevesinden ¢ikarak elestirel diisinme becerilerini gelistirmek adina
yapilandirilan etkinlikleri icerisinde barindiran bir 6gretim uygulamasina katilmalar beceri gelisimine
neden olan unsurlarin basinda gelmektedir. Zira elestirel diistinme becerisi 6gretim programi, 6grenciyi
merkeze alan ve ¢agdas strateji, yontem ve teknikleri biinyesinde barindiran bir program olmasi
dolayisiyla 6grenciyi siireg icerisinde fikirlerini rahatca ifade etmeye ve yogun seviyede diisiinmeye sevk
etmektedir. Program araciligiyla 6grenci etkinlikler icerisinde edindigi rolle elestirel diistinme becerisini
programin uygulamasinin sonunda baslangica gére anlamli bigimde gelistirmistir.

Demir (2006) yaptig1 calismada besinci sinif 6grencilerinin alt1 elestirel diisiinme beceri alaninin
birinde (analiz) “uygulanan sosyal bilgiler programi” degiskenine gore 1998 SBP uygulanan 6grenciler
lehine, alt1 elestirel diisiinme beceri alaninin besinde ise (degerlendirme, ¢ikarim, yorumlama, aciklama
ve 0z diizenleme) 2005 SBP uygulanan 6grenciler lehine anlamh farkhliklar gériilmiistiir. Bu noktada
2005 SBP’de yapilandirmacilik felsefesinin hakim oldugu g6z oOniine alindiginda, elestirel diisiinme
becerisinin gelisiminde, 6grenciyi merkeze alan, fikirlerini ifade etme, tartisma, degerlendirme, sentez
yapma ve diisinme eylemlerine sevk ederek 68renciyi 6gretimde aktif hale getiren, farkli yontem ve
etkinliklerle 6grenmesinin sorumlulugunu 6grencinin kendisine veren ortamlarin islevsel oldugu ifade
edilebilir. Bu calismada da bu anlayisin merkezde olmasiyla 6grencilerin elestirel diistinme becerisinde
gelisimin saglanmasi Demir (2006)’in yaptig1 calismayla paralellik gostermektedir.

Yildirim (2010) hemsirelik 6grencileri tizerinde beceri temelli elestirel diisiinme 6gretimi uyguladig
calismasinda deney grubunun 6n test ve son test puanlar1 arasinda anlaml bir fark belirlemistir. Yine
McGuire (2010) yaptig1 doktora tez ¢calismasinda beceri temelli 6gretimin 6grencilerin elestirel diistinme
bilgileri, becerileri ve egilimleri {izerindeki etkisini 6lcmeyi amaclamistir. On test ve son test puanlari
incelendiginde Ogrencilerin elestirel diisiinme bilgisi ortalamalarinda 2.2 puan, elestirel disiinme
becerileri ve egilimlerinde ise 1.8 puanlik bir artis goézlemlenmistir. Sonuc¢ olarak amagh bir elestirel
diistinme becerisi 6gretim girisimi 6grencilerin elestirel diistinme beceri ve egilimlerini ylikseltmektedir.
Bununla birlikte Reed ve Kromrey (2001), Aybek (2006), Kurnaz (2007), Bessick (2008), Yang (2012),
Kanbay (2013) ve Rohrer (2014) elestirel diisinme becerisine yonelik uygulanan beceri temelli
Ogretimlerin elestirel diisiinme becerisini gelistirici rol oynadigini ifade etmistir. Bu bulgularin timi
arastirmamizin bulgulari ile paralellik gostermektedir.
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Arastirmanin ikinci alt probleminde kontrol grubundaki égrencilerin uygulama 6éncesi ve sonrasinda
elestirel diisiinme becerileri arasinda anlamli bir fark olup olmadig1 incelenmistir. Yapilan analizler
1s1iginda kontrol grubundaki 6grencilerin uygulama o6ncesi ve sonrasinda elestirel diisinme becerisi
testinden aldiklar1 puanlar anlaml bir farklilik géstermemektedir. Buna gore geleneksel 6gretim, kontrol
grubunun elestirel diistinme becerisini anlamli bigimde gelistirmemistir.

Korkmaz (2009) yaptig1 calismada egitim fakiiltesinde verilen egitimin, 6grencilerin elestirel diisiinme
egilim ve diizeylerine yeterince katki saglamadigi belirlenmistir. Bunu sebebi ise verilen egitimin teorik
agirlikli olmasi, 6grenme-6gretme ortamlarinda 6grencilerin genellikle pasif olmasi, degerlendirme
faaliyetlerinde genellikle ¢coktan se¢meli ve 68renciyi bilgi diizeyinde hedeflere yonelten sorularin tercih
edilmesi, analiz, sentez ve degerlendirme becerisi gerektiren etkinliklere az yer verilmesi gibi unsurlardir.
Geng ve Eryaman (2008) ise yaptiklar1 calismada miifredatin mevcut haliyle yetersiz kaldig1 ve yeni
ylizyilin ihtiyaclarina cevap veremedigini belirtmislerdir. Ozellikle uygulanan égretim programlarinin
diisiinmeyi engelleyici bir etki yaptigini ifade etmektedirler.

Arastirmanin Ug¢ilincii alt probleminde deney grubundaki o&grencilerin elestirel diisiinme
6zdegerlendirme formundan aldiklar1 ontest ve sontest puanlarinin anlamli olarak farklilasip
farklilasmadigl incelenmistir. Arastirmanin veri toplama araglarinda biri olan elestirel diisiinme
6zdegerlendirme formu, programin gelistirilme siirecinde belirlenen kazanimlara iliskin 6grencinin kendi
ozyeterliligini degerlendirmesi amaciyla tasarlanan bir formdur. Bu form aracihigiyla 6grencilerin
elestirel diisiinme alt becerilerini gésterme hususunda kendilerini ne diizeyde algiladiklar1 belirlenmeye
calisilmistir.

Yapilan analizler sonucunda 6grencilerin elestirel diisiinme 6zdegerlendirme formundan elde ettikleri
Ontest ve sontest erisi puanlarinin sontest lehine anlamh olarak farklilastigi ve 6gretimin bu farka
etkisinin orta dilizeyde oldugu belirlenmistir. Buna gore 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerine
iliskin 6zdegerlendirme diizeyleri anlamli bigimde yiikselmistir. Yani 6grenciler programin uygulanmasi
sonrasinda, uygulama déncesine gore kendilerini daha iyi birer elestirel diisiiniir olarak algilamislardir.
Elestirel diisiinme becerisinin anlamli olarak gelistigini ifade eden bir 6nceki sonu¢ géz oniine alindiginda,
Ogrenciler programin dilisiinme becerileri iizerinde yaptigi etkiyi fark etmisler ve bunu da
6zdegerlendirme formuna yansitmislardir.

Aybek (2006) yaptig1 calismada beceri temelli elestirel diisiinme programinin uygulandigl deney
grubundaki 6grencilerin derste yapilan elestirel diisiinme etkinliklerine karsi olumlu diistincelere sahip
olduklarini belirlemistir. Bu 6grenciler elestirel diisiinme becerilerinin tiim 6gretmenlere kazandirilmasi
gerektigi ve bu becerilerin giinlik yasamda da 6nemli oldugu konusunda ortak bir fikre sahiptirler.
Kurnaz (2007) yaptigi c¢alismada ilkogretim besinci sinmif 6grencileri iizerinde yaptigi c¢alismada
ogrencilerin elestirel diisiinme 6z-degerlendirmelerinin gelistirilmesinde igerik ve beceri temelli elestirel
diistinme 6gretimi etkinliklerinin, 6gretmen kilavuz kitabina dayali olarak uygulanan etkinliklere gore
daha etkili oldugunu belirlemistir. Ogrencilerin elestirel diisiinme 6z-degerlendirmelerinin
gelistirilmesinde igerik temelli elestirel diisiinme 68retimi ile beceri temelli elestirel diisiinme 6gretimi
etkinlikleri arasinda anlaml bir farklilik tespit edilmemistir.

Yildirim (2010) yaptig1 calismada beceri temelli elestirel diisiinme 6gretimi uygulamis ve ardindan
uygulamaya katilan deney grubu o6grencilerinin tiimiinden dersi degerlendirmeleri istemistir. Bu
degerlendirmeler sonunda 6grencilerin tamami elestirel diisiinme egilim ve becerilerinin gelistigini, bir
sorunla karsilastiklarinda problem ¢6zme becerilerinin arttigini; 37 6grenci sorunla karsilastiklarinda
karar vermelerinde ¢eliski yasamadiklarini belirtmislerdir. Sonug olarak beceri temelli elestirel diistinme
O0gretiminin 6grencilerin elestirel diisiinmeye iliskin bakislar1 ve 06zdegerlendirmelerinde gelisim
sagladiginin belirlenmesi bu ¢alismanin sonuglariyla paralellik gostermektedir.

Arastirmanin dordiincii alt probleminde deney grubundaki o6grencilerin elestirel disiinme
becerilerinin cinsiyet, bir ayda okunan kitap sayisi, bilgisayar, tablet ve akilli telefon basinda gecirilen
glnliik zaman, interneti kullanma amaci ve ders disi etkinliklere katilim durumu degiskenlerine gore
anlamli olarak farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda deney grubundaki
ogrencilerin elestirel disiinme puanlarinin siralanan degiskenlere gére anlaml olarak farklilasmadigi
belirlenmistir.

Demir (2006) yaptig1 calismada 1998 SBP uygulanan besinci sinif 68rencilerinin alt1 elestirel diistinme
beceri alaninin dordiinde (analiz, degerlendirme, yorumlama ve agiklama) ve 2005 SBP uygulanan
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besinci sinif 68rencilerinin alt1 elestirel diisiinme beceri alaninin ikisinde (yorumlama ve agiklama) kiz
ogrencilerin lehine anlaml bir farklilik tespit etmistir. Bu ¢alismada da 6grencilerin cinsiyet degiskenine
gore yapilan analizlerde kiz 6grencilerin puan ortalamalarinin erkek 6grencilere gore daha ytliksek oldugu
belirlenmistir. Akar (2007), Bessick (2008) ve Vierra (2014) da yaptiklar1 arastirmalarda cinsiyetin
elestirel diisiinme becerisi lizerine anlaml bir etkisi olmadigini belirlemistir.

Kiirtim (2002) 68retmen adaylar iizerinde yaptig1 calismada 6grencilerin anne ve babalarinin egitim
durumlari, ailelerinin gelir diizeyi ve katildiklari etkinliklerin cesitliligi arttikca elestirel diisiinme
giiciiniin de arttign belirlenmistir. Ogrencilerin katildiklar1 etkinlikler acisindan ulasilan sonuclar bu
calismayla uyusmamaktadir. Bu farklilik uygulamanin yapildigi 6rneklemin farkl olmasiyla aciklanabilir.
Goriticl (2014) yaptig1 calismada elestirel diisiinme becerisinin okul, simif diizeyi, cinsiyet ve babanin
egitim durumuna gore anlaml bir farklilik géstermedigini; buna karsin anne egitim durumu ve bir yilda
okunan kitap sayisina gore anlaml olarak farklilastigini belirlemistir. Bununla birlikte 6grencilerin bir
yilda okuduklar kitap sayisinin, elestirel diistinme becerileri lizerinde olduk¢a etkili oldugu ve okunan
kitap sayisi arttik¢a becerinin de yiikseldigi belirtilmistir. Bu durum okunan kitap sayis1 degiskenine gore
bu ¢alismanin bulgulariyla celismektedir. Yilmaz (2010) da yaptigl1 arastirmada ogrencilerin elestirel
diistinme diizeylerinde yilda okunan kitap sayisi ve evde ders kitabi disindaki kitap sayisi degiskenlerinin
istatistiksel olarak anlamli farkliliklara yol actigini belirlemistir. Ayrica ¢alismada 6grencilerin elestirel
diisiinme diizeyleri ile kitap okuma aliskanligina iliskin tutumlar arasinda pozitif yonde %42 oraninda
iliski oldugu bulunmustur.

Calismanin bulgularina dayali olarak arastirmada su 6nerilere yer verilebilir:

1. Bu calismada beceri temelli elestirel diistinme 6gretimi gerceklestirmek amaciyla bir elestirel
diisiinme 6gretim programi gelistirilmis ve bu programin uygulandig1 deney grubunun elestirel
diisinme becerisi ve elestirel diisiinme o6zdegerlendirme diizeylerinde anlamli bir gelisme
olmustur. Bunun Uzerine besinci siniftan baslayarak elestirel diisiinme becerisinin 6gretimini
gerceklestirmek amaciyla 06gretim programlarinda gerekli diizenlemelerin  yapilmasi
gerekmektedir. Beceri temelli elestirel diisiinme becerisi 6gretiminin elestirel diisiinme becerisini
icerik temelli bir anlayisla kazandirmay1 amaglayan geleneksel egitime gore daha etkili olarak
kazandirdig1 bulgusu goz oniine alindiginda, elestirel diistinme 6gretiminin ayr1 bir ders olarak
ogretilmesi gerektigi ifade edilebilir.

2. Elestirel disiinme becerisini 6grencilere kazandirmaya doniik ogretimi gerceklestirecek
O0gretmenlerin de lisans egitimi siirecinde bu becerinin 6gretimine dair bir egitim almalari
gerekmektedir. Bu baglamda 6gretmen egitimi siirecine elestirel diislinme 6gretimine ydnelik
dersler konulmasi 6nerilebilir.

3. Ogretmen egitimi siirecinde elestirel diisiinme 6gretimine yonelik derslerin konulmasinin yani sira,
O0gretmen egitimi siirecinde verilen derslerin 6gretmen adaylarini tartismaya, diistinmeye, fikrini
ifade etmeye, baska fikirleri ve edindigi bilgileri elestirel bir bakisla degerlendirmeye déniik bir
tarzda islenmesi saglanabilir.

4. Bilgi aktarmaya dayali anlayisin en biiyiik dayanaklarindan biri olan ezbere yoneltici sinav
sistemlerinin, her kademede ogrencileri bilgi disinda kavrama, uygulama, analiz, sentez,
degerlendirme gibi iist diizey davranislara yoneltici bir yapiya doniistiiriilmesi amaciyla gerekli
onlemler alinmalidir.
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