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ABSTRACT

When the lives of children, young people and adults are examined, it is seen that elements such as appreciation, attracting
attention, and being stronger are more prominent in the society. In addition, continuous visualization of power elements in the
visual media leads to decreased sensitivity and weariness of the individuals for whom other individuals and creatures are used
for entertainment purposes. It has been determined that individuals who are willing to take power and attention often do not
realize that when other people leave the rough. Values should be supported by institutions that provide education, social
policy support, and appropriate ways and means to develop and maintain conditions that cause negative behavior of
individuals.

Keywords: Social Structure, Current Culture, Media, Value Education, Youth.

EXTENDED ABSTRACT

Purpose and Significance

This study aims to investigate the causes underlying the desire to attract attention and be strong, especially in
young people. In this context, in-depth interviews were conducted with young people under the age of 25 through
case studies and evaluated with descriptive analysis. It has been determined that the individuals interviewed within
the scope of the research have decreased intra-family interaction, the individuals do not consider themselves
enough in the environment they live in, and the social and cultural divide in some places within the society is too
high. When individuals are asked, it is observed that the elements that are accepted as values in the society are
known, but when they are looked at the behavior, they are over all the values of being strong and popular. In
addition, the fact that other needs were not satisfied was also understood without investigating whether it could
increase the feasibility of certain adverse behaviors. It can be argued that even institutions such as families and
schools, which are believed to be responsible for educational values, support the power and popularity. The aim of
this study is to investigate the underlying reasons for attracting attention and being strong, especially in young
people.

Methods

The universe of work; there are 80 students studying at four-year faculties studying at Uludag University. These
students are selected at random and 43 of the mare studying at the Faculty of Theology. A large part of the 80
students who participated in the study are female students and live in the generic Marmara Region. The age range of
students is 18-25.Students were first asked to score points from 1 to 10 according to the order of importance, and
then they were asked to fill in the names without writing a name, indicating that they were not obliged to comply
freely and with expectation given. Students were first asked to order the items on Schwartz 's chart of values and
then asked to comment on case studies. then you are asked not to be ideal for the case studies given by the

1 This study is derived from "Giincel Toplumsal Yap1 ve Kiiltiiriin Genglerde One Cikardigi Degerler ve Sebepleri" presented in III. International
Congress on Values Education, 5-6 April 2018, Zonguldak Bulent Ecevit University
2 Lecturer, Uludag University, Turkish Language Department, bsaritunc@uludag.edu.tr
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participants but to respond with real life expectancy by thinking about yourself and the other young people in your
community.

Results

A moral curriculum and success measurement are tracked in our education system, so moral values can be
backward. While parents, teachers, and parents teach the child to be a part of the community, they are the first to be
successful. To be successful, to be competent (beingable), to be ambitious, to be mentioned in the society as the
most important value comes out as the antagonism.

Discussion and Conclusions

Individuals and institutions that are believed to contribute to the reduction of some of the negativities in the
development of values and virtues that humanity has accumulated over generations need to develop appropriate
methods. Without knowing the characteristics of the partner, without knowing the current situation of the society, it
is not possible to train desired values by discourse-action difference by trying to force people into certain molds. To
successful, to be competent (beingable), to be ambitious, to be mentioned in the society as the most important value
comes out as the antagonism be.
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OZET

Cocuklarin, genglerin ve yetiskinlerin yasamlari incelendiginde, toplumda takdir, ilgi ve daha gii¢lii olma gibi unsurlarin daha
belirgin oldugu goriilmektedir. Ayrica gorsel medyadaki gii¢c unsurlarinin stirekli olarak gorsellestirilmesi, diger bireylerin ve
canlilarin eglence amaciyla kullanildig1 bireylerin hassasiyet ve yorgunlugunun azalmasina yol agmaktadir. iktidar ve ilgiyi
almaya istekli olan bireylerin, diger insanlar kaba davrandiklarinda ¢ogu zaman fark etmedikleri belirlenmistir. Degerler,
egitim, sosyal politika destegi ve bireylerin olumsuz davranislarina neden olan kosullar: gelistirmek ve siirdiirmek i¢in uygun
yollar ve araglar saglayan kurumlar tarafindan desteklenmelidir. Bu calisma 6zellikle genclerde dikkat ¢ekme ve gii¢lii olma
arzusunun altinda yatan nedenleri arastirmay1 amaglamaktadir. Bu baglamda, 25 yasin altindaki genglerle vaka ¢alismalar:
araciliglyla derinlemesine gériismeler yapilmis ve betimsel analizlerle degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Yapi, Giincel Kiiltiir, Medya, Deger Egitimi, Genglik.

1. Giris

Genglikle ilgili veya genclik donemiyle ilgili ¢esitli tanimlamalar yapilmistir. Kimi yas acgisindan, kimi
bedensel ve ruhsal gelisim, kimi toplumda iistlenen rol agisindan genglik tanimina yaklagmistir. Genglerin
ortak 6zellikleri oldugunu séyleyenler oldugu gibi, gencglik donemiyle ilgili ortak 6zelliklerin oldugu bir
siniflama yapilamayacagini savunanlar da bulunmaktadir.

Inanir'a (2005) gore geng; okulda ve okul disinda aldig egitim ile icerisinde yer alacagl ortamda
karsilasacagl sorunlari ¢éziimleyebilecek altyapiya sahip, egitimi ile ayn1 anda sistemi igeriden de bilen,
umut ve 6zglvenle, toplumda hak ettigine inandig1 pozisyonu elde etmeye kosullanan, tiiketim kapasitesi
ylksek ve kendisini tiikettikleri araciligiyla tanimlayan tez canli dinamik insandir.

Genel algiya gore liniversite 6grencisi ne yetiskin ne de ¢ocuk kabul edilir. Bu nedenle ¢ocukluktan
yetiskinlige gecme doneminin biitiin sikintilarin1 yasamaktadir. Bunlarin en basinda da kendi kimligini
bulma, toplumsal yonden yerel ve cocukluk déneminin degerlerini, toplumun ulusal ve evrensel
degerlerini benimseme; bunlar1 kendi i¢cinde 6zdeslestirme, bunlarla uyum igerisinde olma, toplumun
degerleriyle uygun bir sekilde yasayabilme ve sosyal olgunluga erismis bir birey olma temel sorunlari
acisindan yer almaktadir. Ve iiniversite Ogrencilerinin bu asamadaki temel iki sorunu; genellikle
bagimsizlik, 6zgiirliik duygusu, cinsel kimlik ve buna uygun davranislar ya da bu asamada yasanilan
sorunlardir.

Universite égrencisinde ailenin etkisi azalir; cevrenin, arkadas grubunun, sosyal medyanin ve dizilerin
etkisi artar. Bireyin davranislarini yonlendirme agisindan en etkili olan unsurlar; diziler, medya, sosyal
ortam, sosyal medya olmaktadir.

Diizbakar (2003) calismasinda Osmanli doneminden 6rnek vermektedir: "Mahalle sosyal ve fiziki bir
birimdir. Mahallede yasayanlar birbirlerine karsi sorumlu olup sosyal bir dayanisma ig¢indedirler”
seklinde ifade edilmistir.

Universite 6grencilerinin bir sorunu kendi benligine iliskin kimligini bir tiirlii netlestirememesidir.
Ogrenci bu noktada ‘Ben neyim? Ben kimim?’ sorularina net bir cevap veremedigi durumlarda bir meslek
gurubunun, bazen toplumun bir iliyesi olarak, bazen bir dernegin ya da memleket hemseri gurubunun,
bazen herhangi bir zorbalik gurubunun icinde yer alarak kisi; kendini, benligini daha kolay

1 Bu galismanin hazirlanmasinda 05-06 Nisan 2018’de Zonguldak Biilent Ecevit Universitesinde diizenlenen III. Uluslararasi Degerler Egitimi
Kongresi’ nde sunulan "Giincel Toplumsal Yap1 ve Kiiltiiriin Genglerde One Cikardigi Degerler ve Sebepleri” adli calismadan yararlanilmigtir.
2 Qgr. Gor. Uludag Universitesi, Rektorliige Bagh Tiirk Dili Béliim, bsaritunc@uludag.edu.tr
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tanimlayabilecegi inancina kapilmakta ve bu anlamda ¢esitli sorunlarla karsilasabilmektedir
(Ozgiiven,1992, s. 5-13).

Tarihsel stirecte her toplum, mevcut birikimini sonraki kusaklara aktarma gayreti icinde olmustur.
Aileden baslayarak her kurum degerlerin aktarilmasinda rol almistir. Giinlimiizde 6rgiin egitimden de
o0grenciye duyusal becerileri de katmasi beklenmektedir. Ancak egitiminde kendi icinde sorunlari
bulunmaktadir. 20. yiizyilda egitim, {ilkeleri yonetenlerin bireyi ve toplumu doéniistiirme vasitasi olarak
kullanilmistir ~ (Sanver &  Erakkus, 2016, s. 432). Tirkiye'de davranis¢1 yaklasimdan
olusturmaci/yapilandirmaci yaklasima dayandigi ifade edilen 6gretim programlarina gecis olmustur
ancak okullarda bir tist kuruma yo6nelik sinavlara hazirligin baskin ¢ikmasi istenilen verimin alinmasini
engelleyebilmektedir. Bireylerin hayata bakis acis1 6ncelik aldig1 degerler de okulda istenmeyen bir
ortamin olusmasina sebep olabilmektedir. Genglerde grup icerisinde her zaman giiclii olmasi veya
glcliinlin yaninda olma isteginin baskin oldugu gézlemler ve arastirmalar da goriilmektedir. Bireyler
olumsuz davranislar1 ve gosterilmesi gereken tutumlar1 sozlii olarak ifade etmekle birlikte; olumsuz
olarak nitelenen davranislar sik sik goriilebilmektedir.

Olumsuz davranislar zaman zaman gli¢ edinme, toplumda yer edinmenin bir araci olarak da
goriilebilmektedir. Ornegin okulda 6gretmenle veya bir baska 6grenciyle catisma bir é6grenciyi sinifta 6n
plana ¢ikarabilmektedir. Kendini veya baskasini zor durumda birakarak eglenme, 6n plana ¢ikma zaman
zaman bunu sosyal medyada veya video paylasim sitelerinde goriiniir kilma sik rastlanabilmektedir.
Evrensel degerler veya inang sistemleri acisindan biriyle alay etme, birini toplum karsisinda kiigiik
diistirme hos karsilanmaz. Kur'an-1 Kerim'de "Ey iman edenler! Bir topluluk diger bir toplulukla alay
etmesin. Belki de onlar, kendilerinden daha iyidirler.."( Hucuradt Suresi 11. Ayet) seklinde ifade
edilmektedir. “Kim bir kotiiliik goriirse O’'nu dnce eliyle diizeltsin, buna giicli yetmezse diliyle diizeltsin,
buna da giicii yetmezse O koétiiliige ve yapana icinden nefret duysun bu da imanin en alt kismidir.”
(Miislim, Iman 78. ayrica bk. Tirmizi, Fiten 11; Nesai, Iman 17) hadisi de bireye kétiiliiklerin énlenmesi
icin tavsiyede bulunmaktadir. Degerlerin malumat olarak bilinmesi ic¢sellestirmek icin yeterli
olamamaktadir. Giiltepeata¢ Ayalp'in (2010) yapmis oldugu arastirmada digerlerine gore daha zayif
oldugu icin haksizhiga ugrayan kisiyle 6grencilerin iletisim kuramadigl ve grup normunun disina
¢ikamadigi gézlemlenmistir.

Televizyondaki dizi filmlere de bakildiginda zengin, giiclii, bulundugu sosyal ¢evrede saygin, hedefine
ulasmak icin 6niine ¢ikan engelleri bir sekilde kaldiran, bir telefonla kanunsuz da olsa is ¢6zen, etrafinda
adamlari olan, 61dirmek dahil her tiirli siddeti, uygulayan film karakterleri gortilmektedir. Gengler dahil
seyirciler bu kisilerle 6zdesim kurmakta, aciktan ifade etmeseler de onlara 6zenmektedirler. Erdemler
geri plana atilmakta, toplumda deger kaymasi yasanmakta ve 6ne cikan degerler farklilasmaktadir.
Poptiler kiltiirde one ¢ikan figiirler de yazili ve gorsel medyada 1siltili yasantilar ile sik sik one
cikmaktadir. Toplumda cifte standart uygulamaktadir. Toplum normlarina aykir1 buldugu bir davranisi
tnli bir kisi yaptiginda sessiz kalmakta ya da onaylamaktadir. Boylece bazi bireyler de kendi ¢apinda
farkl platformlar1 kullanarak kii¢iik capli iinlii olma yoluna gitmektedir. Sosyal medyada, video paylasim
sitelerinde begeni almak ¢abasi yogunlasmaktadir.

Ebeveynler de ¢ocuklari tizerinden kendini ifade etme yoluna gidebilmektedir. Ara¢ olan seyler amag
haline gelmektedir. Ebeveynler ¢ocuklarinin statii ifade eden meslekleri edinmesini arzulamakta ve
bunun da yolunun iyi bir iiniversite egitiminden gectigini diisiinmektedirler. Ogrenci, basarih oldugu
strece deger gordiigiinde, basarinin diger erdemlerden 6nde oldugunu diisiinmekte, her haliikarda basari
¢abasina girmekte bir kismi ise i¢ catisma yasayarak huzursuz olabilmektedir.

Ebeveynler de bazen asiri korumaci tutum da sergileyebilmektedir. Cocugu farkli ortamlardan
korumaya steril bir ortamda yetistirmeye ¢alismakta ancak toplumdan kopararak saglikli bir gelisim her
zaman miimkiin olmamaktadir. Yasaklar da ¢6ziim olmayabilir. Internetin cep telefonlarinda bile
kullanilacak duruma gelmesiyle, diinyanin bir yerindeki akim, baska yerlerdeki bireyleri de
etkilemektedir. Universiteye gelene kadar sinav odakl egitim sisteminde sorgulamayi, analiz etmeyi,
ogrendigi bilgiyi sentez etmeyi 6grenemeyen, hayata hazirlanmaya dair fazla birikimi olmayan geng; hem
sosyal cevresinin, hem de yazili ve gorsel medyanin mesajlarini anlamlandirmakta giicliik cekmektedir.
Yas donemlerinde gerekli bilissel, duyussal ve psikomotor gelismeyi gdstermeyen geng, mezuniyet
sonrasinda is, aile ve sosyal cevre iliskilerinde sorun yasayabilmektedir. Genclerde 6ne ¢ikan degerlerin
bilinmesinin uygun yaklasimlarin gelistirilmesine katki saglayacagi disiiniilmektedir.
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2. Yontem

Bu ¢alismanin amaci popiiler kiiltiiriin genclerdeki deger algisina etkisi ile ilgili bir durum tespiti
yapabilmektir. Bu amagla iki béliimden olusan bir anket formu arastirmaci tarafindan olusturulmustur.
Birinci bo6liimde Tiirkgesi Kusdil ve Kagitgibasi'nin (2000) calismasindan yararlanilan Schwartz’in
degerler listesindeki ciimlelere her bir degerin kendileri icin tasidigi 6neme gore 1’den 10’a kadar puan
vermeleri istenmistir.

2.1. Veri Toplama Aract
Calismada Schwartz'in Deger Olcegi ve 6rnek olaylara verilen cevaplar veri araci olarak kullaniimistir.

Schwartz Deger Olcegi: Schwartz'in (1992) bireysel degerlerle ilgili olarak gelistirdigi 6lcek, “Schwartz
Degerler Olcegi-SVS (Schwartz Values Survey)” adiyla tanimir. Katthmalarin Schwartz'in Degerler
Olgegi'ndeki ifadeleri daha iyi anlayabilmesi i¢in &égrencilerin anlayacag ifadeler anket formunda
belirtilmistir. Olgek iki eksende yer alan dort iist boyut ile bunlari olusturan on deger boyutundan olusur.
S6z konusu on deger boyutu; giic (power), basar1 (achievement), hazcilik (hedonism), uyarilma
(stimulation), evrenselcilik (universalizm), iyilikseverlik (benevolence), 6zyonelim (self-ditection),
glivenlik (security), uyum (comformity), gelenekselcilik (tradition)degerlerinden olusur ve bunlar,
tanimlayici hedefleri dogrultusunda olusturulan 57 alt madde igerir.

“1” en diisiik deger, “10” en yiiksek degerdir. ikinci béliimde ise katihimcilara 7 adet 6érnek olay
verilmistir. Secilen 6rnek olaylar son 1 yil icerisinde kamuoyunda yer almis olaylardan secilmistir.
Verilen 6rnek olaylar1 6zgiirce, beklentilere uymak zorunda olmadiklar: belirtilerek, isim yazmadan
doldurmalari istenerek kendilerine yeterli siire verilerek ¢calismanin verileri elde edilmistir. Her iki bolim
icin katilmcilardan bazilar1 arastirmacinin gézetiminde bazi katilimcilar ise farkl ortamlarda doldurup
ayni giin icerisinde arastirmaciya teslim etmistir. ilgili anket Subat 2018’de uygulanmstir.

2.2. Evren ve Orneklem

Bu calisma 18-25 yas arasinda yiliksekdgretime devam eden genclerde uygulanmistir. Ancak
kisithiliklar ve ulasim kolayhigi sebebiyle Bursa’da uygulanmistir. Katihmcilar, Uludag Universitesi'nde
O0grenim gormekte olan dort yillik fakiiltelerde okuyan 80 0Ogrencidir. Arastirmaya katilanlar rassal
yontemle secilmistir. Calismaya katilan 80 6grencinin biiyiik bir kismi ise kiz 6grencilerden olusmakta ve
geneli Marmara Bélgesinde yasamaktadir. Ogrencilerin yas araligi 18 ile 25 arasindadir.

2.3. Veri Analizi

Calismamizda yer alan anketin birinci béliimiinde katilimcilarin sorulara verdigi cevaplarin frekansi
hesaplanmis yiizdeleri ilgili tabloda verilmistir. IBM SPSS 24.0 versiyonu kullanilmistir. Ikinci béliimde
yer alan 6rnek olaylar ile ilgili acik uglu sorulara verilen cevaplar ise ortak 6zelliklerine gore gruplanarak
sayisal veriye doniistirilmiistiir.

Tablo 1
Katilimcilarin Ogrenim Gérmekte Oldugu Fakiilteler

Fakiilte Frekans Yiizde Gegerli Yizde Toplam Yiizde
Ziraat 9 11,3 11,3 11,3
Fen Edebiyat 16 20,0 20,0 31,3
ilahiyat 43 53,8 53,8 85,0
[IBF 4 5,0 5,0 90,0

Konservatuar 2 2,5 2,5 92,5
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Egitim 4 50 50 97,5
Miihendislik 2 2,5 2,5 100,0
Toplam 80 100,0 100,0

Ziraat fakiiltesinden 9 kisi (%11.3), Fen Edebiyat fakiiltesinden 16 kisi (%20), ilahiyat fakiiltesinden
43 Kkisi (%53.8), Iktisadi ve Idari Bilimler fakiiltesinden 4 Kkisi (%5), Konservatuardan 2 Kkisi (%2.5),
Egitim fakiiltesinden 4 kisi (%5), Miihendislik fakiiltesinden 2 Kisi (%2.5), toplamda ise 80 &grenci
lizerinden anket yapilmistir.

Tablo 2
Ankete Katilan Ogrencilerin Cinsiyet Dagilimi
Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Toplam Yiizde
Kadin 50 62,5 62,5 62,5
Erkek 30 37,5 37,5 100,0
Toplam 80 100,0 100,0

Ankete katilan 80 6grencinin 50’si (%62.5) kadin, 30’u (%37.5) erkek 6grencidir.

Tablo 3 )
Ankete Katilan Ogrencilerin Yasadiklar: Bolgeler
Frekans Yiizde Gegerli Yizde Toplam Yiizde

Marmara 43 53,8 53,8 53,8
Ege 3 3,8 38 57,5
Akdeniz 5 6,3 6,3 63,9
i¢c Anadolu 4 5,0 5,0 68,8
Karadeniz 1 1,3 1,3 70,0
Yurtdisi 24 30,0 30,0 100,0
Toplam 80 100,0 100,0

Ankete katilan 6grencilerin 43’ (%53.8) Marmara Bolgesi'nde, 3'ii (%3.8) Ege Bolgesi'nde, 5'i (%6.3)
Akdeniz Bolgesi'nde, 1'i (%5) I¢ Anadolu Bélgesi'nde, 1'i (%1.3) Karadeniz Bélgesi'nde, 24’ii (%30) ise
yurtdisinda yagamaktadir.

Calismamizda yer alan anketin birinci b6liimiinde katilimcilarin sorulara verdigi cevaplarin frekansi
hesaplanmis yiizdeleri ilgili tabloda verilmistir. IBM SPSS 24.0 versiyonu kullanilmigtir. Ikinci boliimde
yer alan 6rnek olaylar ile ilgili acik uclu sorulara verilen cevaplar ise ortak 6zelliklerine goére gruplanarak
sayisal veriye doniistirilmiistir.

3. Bulgular

Calismamizda elde ettigimiz bulgularin yorumlanmasinda 6nce degerler Olgegindeki maddeler
ardindan da 6rnek olaylara verilen cevaplar sirasiyla takip edilecektir.
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Tablo 4
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“Sosyal giic sahibi olmak, otorite sahibi olmak, zengin olmak, toplumdaki goriintimii koruyabilmek, insanlar

tarafindan benimsenme gibi diislincelerin gengler iizerindeki etkisi nasildir?” sorusunun frekans analizi

Deger Frekans Yiizde Gecerli Yiizde Toplam Yiizde
1,00 2 2,5 2,5 2,5
2,00 2 2,5 2,5 5,0
3,00 6 7,5 7,5 12,5
4,00 5 6,3 6,3 18,8
5,00 9 11,3 11,3 30,0
6,00 8 10,0 10,0 40,0
7,00 17 21,3 21,3 61,3
8,00 9 11,3 11,3 72,5
9,00 4 5,0 5,0 77,5
10,00 18 22,5 22,5 100,0
Toplam 80 100,0 100,0

“Sosyal gii¢ sahibi olmak, otorite sahibi olmak, zengin olmak, toplumdaki gortintiimii koruyabilmek,
insanlar tarafindan benimsenme gibi diisiincelerin gencler iizerindeki etkisi nasildir?” sorusuna verilen
cevaplara gore; genclerin birinci 6nceliginin para ve gii¢ oldugunu, bunlar1 elde etmenin temel hedef
oldugunu, edilmezse bu hususlara sahip olunan kisilerin yaninda olmay tercih ettikleri goérilmektedir.
Sosyal gii¢ sahibi olmak, otorite sahibi olmak, zengin olmak, toplumdaki gorintiimii koruyabilmek,
insanlar tarafindan benimsenme hususlarinin 18 kisi tarafindan 10 puan verilerek en yiiksek yiizdelik

dilime sahip oldugunu goériiyoruz.

Tablo 5

“Basarili olmak, yetkin (muktedir) olmak, hirsh olmak, s6zii gecen biri olmak, zeki olmak gibi 6zelliklere sahip olmak
isteyen gencler nasil degerlendirilmelidir?” sorusunun frekans analizi

Deger Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Toplam Yiizde
2,00 7 8,8 8,8 8,8

3,00 1 1,3 1,3 10,0

4,00 3 3,8 3,8 13,8

5,00 6 7,5 7,5 21,3

6,00 2 2,5 2,5 23,8

7,00 8 10,0 10,0 33,8

8,00 9 11,3 11,3 45,0
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9,00 13 16,3 16,3 61,3
10,00 31 38,8 38,8 100,0
Toplam 80 100,0 100,0

“Basarili olmak, yetkin (muktedir) olmak, hirsli olmak, sozli gecen biri olmak, zeki olmak gibi
ozelliklere sahip olmak isteyen gencler nasil degerlendirilmelidir?” sorusuna verilen cevapta; basaril
olmak, yetkin (muktedir) olmak, hirsli olmak, sézii gecen biri olmak, zeki olmak climlesine 31 kisi
tarafindan 10 puan verilerek en yiiksek ytizdelik dilime (%38.8) sahipken genclerin makyavelist diisiince
yapisina sahip oldugu, “Savasta her yol mubahtir” anlayisi ile bunlar1 kazanmak, toplumda s6zii gecen biri
olmak, giiclii olmaktan hedef kazanmak oldugu goriilmektedir.

Tablo 6
“Zevk, hayattan zevk almak, bireysel zevke ve hazza yonelimi her seyin iistiinde tutmak gibi duygularin gengler
lizerindeki etkisi nasildir?” sorusunun frekans analizi

Deger Frekans Yiizde Gecerli Yiizde Toplam Yiizde
1,00 8 10,0 10,0 10,0
2,00 2 2,5 2,5 12,5
3,00 3 3,8 3,8 16,3
4,00 6 7,5 7,5 23,8
5,00 7 8,8 8,8 32,5
6,00 6 7,5 7,5 40,0
7,00 8 10,0 10,0 50,0
8,00 15 18,8 18,8 68,8
9,00 10 12,5 12,5 81,3
10,00 15 18,8 18,8 100,0
Toplam 80 100,0 100,0

“Zevk, hayattan zevk almak, bireysel zevke ve hazza yonelimi her seyin lstiinde tutmak gibi
duygularin gencler iizerindeki etkisi nasildir?” sorusuna verilen cevaba gore; zevk, hayattan zevk almak,
bireysel zevke ve hazza yonelim ise 15’er Kkisi tarafindan 8 ve 10 puan verilmistir (%18.8). Tabloya
istinaden genclerde haz kontroliiniin olmadigl, en temel 6ncelikleri arasinda kisisel haz tatmini oldugu
goriilmektedir.

Tablo 7
“Heyecan ve yenilik arayisi genclerde aktif olarak goériilmekte midir?” sorusunun frekans analizi

Deger Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Toplam Yiizde
1,00 5 6,3 6,3 6,3
2,00 3 3,8 3,8 10,0

3,00 9 11,3 11,3 21,3
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4,00 6 7,5 7,5 28,8
5,00 7 8,8 8,8 37,5
6,00 6 7,5 7,5 45,0
7,00 7 8,8 8,8 53,8
8,00 12 15,0 15,0 68,8
9,00 11 13,8 13,8 82,5
10,00 14 17,5 17,5 100,0
Toplam 80 100,0 100,0

“Heyecan ve yenilik arayisi genclerde aktif olarak goriilmekte midir?” sorusuna verilen cevap heyecan
ve yenilik arayisina 14 kisi tarafindan 10 puan verilmistir (%17.5). Tablodaki sonuca gore genglerin her
daim heyecan ve yenilik arayisi icinde oldugu gortilmektedir.

Tablo 8

“Acik fikirli olmak, erdemli olmak, toplumsal adalet, esitlik, diinyaya baris istemek, giizelliklerle dolu bir diinya,
dogayla biitiinliik icinde olma, ¢evreyi koruma, i¢c uyum gibi 6zelliklerin gencler iizerindeki etkisi nasildir?”
sorusunun frekans analizi

Deger Frekans Yiizde Gegerli Yiuzde Toplam Yiizde
1,00 1 1,3 1,3 1,3
2,00 2 2,5 2,5 3,8
3,00 5 6,3 6,3 10,0
4,00 7 8,8 8,8 18,8
5,00 5 6,3 6,3 25,0
6,00 3 3,8 3,8 28,8
7,00 3 3,8 3,8 32,5
8,00 8 10,0 10,0 42,5
9,00 9 11,3 11,3 53,8
10,00 37 46,3 46,3 100,0
Toplam 80 100,0 100,0

Acik fikirli olmak, erdemli olmak, toplumsal adalet, esitlik, diinyaya baris istemek, glizelliklerle dolu
bir diinya, dogayla biitiinliik icinde olma, ¢evreyi koruma, i¢ uyum gibi 6zelliklerin gencler lizerindeki
etkisi nasildir? Sorusuna verilen cevap; yaratici olmak, merak duyabilmek, 6zgiir olmak, kendi amaglarini
secebilmek, bagimsiz olmak, kendine saygisi olmaya 37 kisi 10 puan vermistir (%46.3). Genglerin
yaraticiliga 6nem verdigi, 6zgiirliige diiskiin oldugu, bagimsiz bir sekilde kendi kararlarini vermek istedigi

sonucuna varilabilir.
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Tablo 9

“Yardimsever olmak, diirtist olmak, bagislayici olmak, sadik olmak, sorumluluk sahibi olmak, gercek arkadaslik,
manevi bir hayat, anlaml bir hayat, algak goniillii olmak gibi manevi duygularin gengler tizerindeki etkisi nasildir?”
sorusunun frekans analizi

Deger Frekans Yiizde Gecerli Yuzde Toplam Yiizde
1,00 3 3,8 3,8 3,8
2,00 5 6,3 6,3 10,0
3,00 4 5,0 5,0 15,0
4,00 1 1,3 1,3 16,3
5,00 1 1,3 1,3 17,5
6,00 4 5,0 5,0 22,5
7,00 2 2,5 2,5 25,0
8,00 6 7,5 7,5 32,5
9,00 12 15,0 15,0 47,5
10,00 42 52,5 52,5 100,0
Toplam 80 100,0 100,0

“Yardimsever olmak, diiriist olmak, bagislayici olmak, sadik olmak, sorumluluk sahibi olmak, gercek
arkadaslik, manevi bir hayat, anlamli bir hayat, algak goniillii olmak gibi manevi duygularin gengler
tizerindeki etkisi nasildir?” sorusuna verilen cevap; genclerde bireysel haz ve gii¢ 6n plana ¢ikarken diger
yandan da yardimseverlik, diirtistliik gibi manevi degerlerin toplumdaki yerini korudugu goériilmektedir.

Tablo 10

“Geleneklere baglilik (algakgoniilli olmak, inanglarin geregini yerine getirmek, hayatin verdiklerini kabullenmek,
geleneklere saygili olmak, ilimli bir hayat, mahremiyete saygi) gibi 6rfi kurallarin gengler lizerindeki etkisi nasildir?”
sorusunun frekans analizi

Deger Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Toplam Yiizde
1,00 6 7,5 7,5 7,5

2,00 5 6,3 6,3 13,8

3,00 2 2,5 2,5 16,3

4,00 3 3,8 3,8 20,0

5,00 2 2,5 2,5 22,5

6,00 4 50 5,0 27,5
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7,00 5 6,3 6,3 33,8
8,00 3 3,8 3,8 37,5
9,00 5 6,3 6,3 43,8
10,00 45 56,3 56,3 100,0
Toplam 80 100,0 100,0

“Geleneklere baghlik (alcakgoniillii olmak, inanglarin geregini yerine getirmek, hayatin verdiklerini
kabullenmek, geleneklere saygili olmak, ilimli bir hayat, mahremiyete saygi) gibi 6rfi kurallarin gencler
tzerindeki etkisi nasildir?” sorusuna verilen cevaba gore ise; yardimsever olmak, diiriist olmak,
bagislayici olmak, sadik olmak, sorumluluk sahibi olmak, gercek arkadaslik, olgun sevgi, manevi bir hayat,
anlamli bir hayat, algak goniillii olmak hususlar1 konu basliklari iken “al¢ak goniillii olmak” hususuna 45
kisi 10’ar puan vermistir (%56.3).

Tablo 11
“Baskalarina zarar verebilecek ve toplumsal beklentilere aykiri1 olabilecek diirtii ve eylemlerin sinirlanmasinin
gengler lUizerindeki etkisi nasildir?” sorusunun frekans analizi

Deger Frekans Yiizde Gegerli Yiuzde Toplam Yiizde
1,00 3 3,8 3,8 3,8
2,00 3 3,8 3,8 7,5
3,00 4 5,0 5,0 12,5
4,00 2 2,5 2,5 15,0
5,00 8 10,0 10,0 25,0
6,00 4 5,0 5,0 30,0
7,00 8 10,0 10,0 40,0
8,00 9 11,3 11,3 51,3
9,00 13 16,3 16,3 67,5
10,00 26 32,5 32,5 100,0
Toplam 80 100,0 100,0

“Baskalarina zarar verebilecek ve toplumsal beklentilere aykiri1 olabilecek diirtii ve eylemlerin
sinirlanmasinin gengler tizerindeki etkisi nasildir?” sorusuna verilen cevaplara bakildiginda; bu soruya 26
kisinin 10 puan verdigi gorilmektedir. Bu verilerde genglerin manevi degerlere, geleneklere baghliginin
azaldigini soylemek miimkiinddr.

Tablo 12

“Guvenlik, toplumun var olan iliskilerin ve kisinin kendisinin huzuru ve siirekliligi ulusal giivenlik icin toplumsal
diizenin siirmesini istemek, aile giivenligine 6énem vermek gibi konularda gencler hakkinda neler séylenebilir?”
sorusunun frekans analizi
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Deger Frekans Yiizde Gegerli Yizde Toplam Yiizde
1,00 8 10,0 10,0 10,0
2,00 3 3,8 3,8 13,8
3,00 1 1,3 1,3 15,0
4,00 5 6,3 6,3 21,3
5,00 5 6,3 6,3 27,5
6,00 11 13,8 13,8 41,3
7,00 6 7,5 7,5 48,8
8,00 15 18,8 18,8 67,5
9,00 4 5,0 50 72,5
10,00 22 27,5 27,5 100,0
Toplam 80 100,0 100,0

“Guvenlik, toplumun var olan iliskilerin ve kisinin kendisinin huzuru ve siirekliligi ulusal giivenlik i¢cin
toplumsal diizenin siirmesini istemek, aile glivenligine 6nem vermek gibi konularda gencler hakkinda
neler sdylenebilir?” sorusuna verilen cevaplara bakildiginda; baskalarina zarar verebilecek ve toplumsal
beklentilere aykir1 olabilecek diirtii ve eylemlerin sinirlanmasi hususuna 22 kisi 10 puan verirken
(%27.5) kisilerde 6fke ve haz kontroliiniin yeterli olmadigi séylenebilir.

Tablo 13
“lyilige karsilik vermek, baglilik ve aidiyet duygusu, toplumsal istikrarin gencler iizerindeki etki orani nedir?”
sorusunun frekans analizi

Deger Frekans Yiizde Gegerli Yizde Toplam Yiizde
1,00 7 8,8 8,8 8,8
2,00 3 3,8 3,8 12,5
3,00 2 2,5 2,5 15,0
4,00 2 2,5 2,5 17,5
5,00 3 3,8 3,8 21,3
6,00 6 7,5 7,5 28,8
7,00 8 10,0 10,0 38,8
8,00 8 10,0 10,0 48,8
9,00 10 12,5 12,5 61,3
10,00 31 38,8 38,8 100,0

Toplam 80 100,0 100,0
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lyilige karsilik vermek, baglilik ve aidiyet duygusu, toplumsal istikrarin gencler iizerindeki etki orani
nedir? Sorusuna verilen cevaba gore ise; toplumun var olan iliskilerin ve kisilerin kendisinin huzuru ve
stirekliligi ulusal giivenlik, toplumsal diizenin siirmesini istemek, temiz olmak, aile giivenligi, iyilige
karsilik vermek, baglilik duygusu, saglikli olmak konularinda 31 kisi 10 puan vermistir (%38.8).

3.2. Ornek Olaylarin Sebepleri ile Ilgili Gériisler

Tablo 14
“Olumsuz davranislar olan kabadayi bir kisiyle neden herkes arkadas olmak ister?” sorusunun frekans analizi

Frekans Yiizde Gegerli Yizde Toplam Yiizde
Kars1 taraf giicli 53 66,3 66,3 66,3
oldugu ve ondan
¢ikarlari oldugu i¢in
Dogru yola sokmak i¢in 12 15,0 15,0 81,3
Toplumda taninmak 10 12,5 12,5 93,8
icin
Farkli insanlar tanima 5 6,3 6,3
istegi
Toplam 80 100,0 100,0 100,0

“Olumsuz davranislar olan kabaday: bir kisiyle neden herkes arkadas olmak ister?”sorusunda; “Karsi

» o« » o«

taraf gii¢lii oldugu ve ondan ¢ikarlari oldugu icin”, “Dogru yola sokmak i¢in”, “Toplumda taninmak i¢in” ve

“Farkli insanlar tanima istegi” segenekleri yer alirken 53 kisi “Karsi taraf gii¢lii oldugu ve ondan cikarlari
oldugu i¢in” secenegini diisiinmektedir.

Tablo 15
Saygin is adami gorliinimlii olup tetikgileri vasitasiyla zorbalik yapan dizi film karakteri seyircilerce neden
begenilir? Sorusunun frekans analizi

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Toplam Yiizde
Gergek hayatta dyle 27 33,8 33,8 33,8
olmak isterler
Giice deger verdikleri 24 30,0 30,0 63,8
icin
Dikkat ¢ektikleri icin 29 36,3 36,3
Toplam 80 100,0 100,0 100,0

“Saygin is adami goriintimlii olup tetikcileri vasitasiyla zorbalik yapan dizi film karakteri seyircilerce
neden begenilir?” sorusunda; “Gergek hayatta dyle olmak isterler (1)”, “Giice deger verdikleri icin (2)” ve
“Dikkat gektikleri i¢in (3)” secenekleri yer alirken 27 kisi 1 numarali secenegi diistinmektedir. Dizilerdeki
zorba karakterlerin begenilmesinin sebebi olarak verilen cevap %33. 8 ile kisilerin gercek hayatta oyle
olmak istemeleridir.
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Tablo 16

“Haksizlik yapmanin yanlis oldugunu herkes sdyler ama bunu séyleyen bir kisi ALES, yabanci dil, not ortalamasi
diisiik olmasina ragmen miilakatta diger adaylardan puan yiiksek alacak sekilde torpili neden normal kabul
etmektedir?” sorusunun frekans analizi

Frekans Yiizde Gegerli Yizde Toplam Yiizde
Kendi ¢ikarlarim 37 46,3 46,3 46,3
gozetirler
Gelecek kaygis1 yasarlar 16 20,0 20,0 66,3
Konusmakla uygulamak 17 21,3 21,3 87,5
arasinda fark vardir
Statii- mevki sahibi olmak 10 12,5 12,5
isterler
Toplam 80 100,0 100,0 100,0

“Haksizlik yanlis oldugunu herkes sdyler ama bunu sdyleyen bir kisi ALES, yabanci dil, not ortalamasi
diisiik olmasina ragmen miilakatta diger adaylardan puan yiiksek alacak sekilde torpili neden normal
kabul etmektedir?” sorusunda; “kendi cikarlarin1 gézetmek”, “gelecek kaygisi tasimak”, “korumakla
uygulamak oraninda fark olmasi”, “statii-mevki sahibi olmak” secenekleri verilmistir. En giicli
cevap %43.3 ile “kendi ¢cikarlarini gézetmek” cikmistir.

Tablo 17
“Yogun bakimda goérevli hemsireler yatan hastaya sigara icirip video paylasim sitesinde paylastilar. Bu davranisi
yapmaya iten sebep nedir?” sorusunun frekans analizi

Frekans Yiizde Gegerli Yuzde Toplam Yiizde
Eglence arayisi 14 17,5 17,5 17,5
Dikkat ¢cekmek 32 40,0 40,0 57,5
istemeleri, popiiler
olma arzusu
Psikolojik sorunlar 34 42,5 42,5
Toplam 80 100,0 100,0 100,0

“Yogun bakimda gorevli hemsireler yatan hastaya sigara icirip video paylasim sitesinde paylastilar. Bu
davranisi yapmaya iten sebep nedir?” sorusuna verilen cevaplar; eglence arayisi, dikkat cekme/popiiler
olma ve psikolojik sorunlardir. %42.5 psikolojik sorunlarinin oldugunu diisiinmektedir.

Tablo 18
“Karaman'’da iki kiz 6grenci seyrettikleri bir filmden etkilenip, kiz yurdunda arkadaslarini korkuttular. Bu davranisi
yapmaya iten sebep nedir?” sorusunun frekans analizi

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Toplam Yiizde
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Filmin etkisinde olduk¢a 14 17,5 17,5 17,5
kalmislardir.

Heyecan arayisi 24 30,0 30,0 47,5
Kendileri korktuklari igin 27 33,8 33,8 81,3

ayni hissi baskalarina da
yasatmak istemeleri

Dikkat cekmek, popiiler 15 18,8 18,8
olma istegi

Toplam 80 100,0 100,0 100,0

“Karaman’da iki kiz 6grenci seyrettikleri bir filmden etkilenip, kiz yurdunda arkadaslarini korkuttular.
Bu davranisi yapmaya iten sebep nedir?” sorusu icin gencler en fazla “kendileri korktugu i¢in baskalarina
da yasatmak istemeleri” (%33.8) demistir. Diger cevaplar ise, “heyecan arayisi, izledikleri filmin etkisi ve
dikkat cekmek/popiiler olma istegidir”.

Tablo 19

“Bursa Yildirim’da, Mimar Sinan Parki'nda iki geng tartisti. Genglerden biri genelde ayni yerden go¢ etmis kisilerin
yasadigl mahallesinden bir minibiis kisiyi toplad1 ve diger gence birlikte saldirdilar. Gen¢ hayatim1 kaybetti.
Saldiranlar tekrar minibiise binip parktan ayrildilar. Tanimadiklar1 bir kisiye kavganin disindaki kisiler neden
saldirip éldirdiiler?” sorusunun frekans analizi

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Toplam Yiizde
Koruma i¢giidiisii 44 55,0 55,0 55,0
Bilingsizce yapilmistir. 21 26,3 26,3 81,3
Psikolojik sorunlar 15 18,8 18,8
Toplam 80 100,0 100,0 100,0

“Bursa Yildirim’da, Mimar Sinan Parki’'nda iki geng tartisti. Genglerden biri genelde aynmi yerden gog
etmis kisilerin yasadig1 mahallesinden bir minibiis kisiyi toplad: ve diger gence birlikte saldirdilar. Geng
hayatin1 kaybetti. Saldiranlar tekrar minibiise binip parktan ayrildilar. Tanimadiklar1 bir kisiye kavganin
disindaki kisiler neden saldirip 6ldiirdiiler?” sorusunda; “koruma icgudiisii (1)”, “bilingsizce yapilmistir
(2)” ve “psikolojik sorunlar (3)” se¢cenekleri yer almaktadir ve 44 kisi 1 numaral segenegi diisiinmektedir.

Tablo 20

“Meslegini yaparken muhataplarina faydali olmasi i¢in nitelikli olmas1 gerektigini bilen bir liniversite dgrencisi
derslerini ve kisisel gelisimini 6nemsemeyip neden bir sekilde diploma alsam yeter diye diisiiniir?” sorusunun
frekans analizi

Frekans Yiizde Gegerli Yizde Toplam Yiizde
Yeterli egitim almadigi igin 16 20,0 20,0 20,0
okudugu boéliimde kendine
glivenmez.
Cevresindeki insanlar egitimini 27 33,8 33,8 53,8

gordiigi isi yapamadigi icin.
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Sadece diplomayu iiniversite 37 46,3 46,3

mezunuyum deyip para kazanma

istegi

Toplam 80 100,0 100,0 100,0

“Meslegini yaparken muhataplarina faydali olmasi i¢in nitelikli olmasi1 gerektigini bilen bir tiniversite
ogrencisi derslerini ve kisisel gelisimini énemsemeyip neden bir sekilde diploma alsam yeter diye
diisiiniir?” sorusunda; “yeterli egitim almadigl icin okudugu boélimde kendine gilivenmez (1)7,
“cevresindeki insanlar egitimini gordigi isi yapamadigl icin (2)” ve “sadece diplomayi iiniversite
mezunuyum deyip para kazanma istegi (3)” secenekleri yer almaktadir ve 37 kisi 3 numarali secenegi
diistinmektedir. Genglerin bilgi ve donanima degil etikete ve kisa yoldan para kazanmaya daha ¢cok énem
vermesi 6n plana ¢ikmistir.

4. Sonugclar ve Tartisma

Gelisen teknoloji ile birlikte diinya degismektedir. insanlar ve sartlar da degismekte, klasik egitim
anlayis1 yetersiz kalmaktadir. Ogretmenler okulda, din gérevlileri camilerde, ebeveynler evde; “iyiyi-
kétiiyii soyledim, anlattim” demekle bu konu amacina ulasamamaktadir. Ogretmenin, ebeveynlerin, din
gorevlilerinin, televizyon programcilarinin, gazetecilerin muhatap olacagi bireyleri tanimasi, onlara hitap
edebilecek yol ve yontemleri bilmesi gereklidir. Toplumun gergeklerinden uzaklasilarak halkin
gerceklerine katilmasi ve amaca ulasilmasinin miimkiin olmadig1 goriilmekte; yillardir siiregelen klasik
egitim ve degerler algilayisi ile mimkiin olmadig1 gézlemlenmektedir. Genglerde 6ne c¢ikan degerler
bilinmeli ona gére yeni yaklasimlar gelistirilmelidir. Imamoglu ve Aygiin’ iin (1999) “1970’lerden
1990’lara Degerler: Universite Diizeyinde Gozlenen Zaman Kusak Ve Cinsiyet Farkliliklar1” adli cahsmada
da genglerin deger algisinin zaman i¢inde degistigi bulgusuna ulasilmistir. Bu ¢alismanin katilimcilarina
gore Schwartz’ 1n Degerler Olcegi’'nde yer alan degerlere 7-10 arasi verilen puanlar dikkate alindiginda
siralama asagidaki sekilde gerceklesmistir.

Birinci sirada 77.5 ile maneviyat gelmektedir. Toplumdaki bireyler maneviyat ve geleneklere baglilik
gibi degerlerin 6nemine inanmaktadir ancak gézlemlerimize gére davranisa doniistiirme igsellestirmede
zorlanilmaktadir. Bir diger yiiksek oran da 76.4 ile basari degeridir. Basarinin bu kadar yiksek
belirtilmesi beklentilere de uygundur. Ciinkii ebeveynler 6gretmenler siirekli olarak c¢ocuklarin ve
genglerin basarili olmasini talep etmekte basariya odakl sevgi ve deger mekanizmasi gelistirmektedir. Bu
nedenle gencler sevgi ve deger gormek ayrica toplum tarafindan kabul alabilmek icin basarili olmay1
temel kilit tas1 olarak kabul etmektedir. Basarili olmaz ise ailelerinden, 6gretmenlerinden sevgi ve deger
gormeyeceklerine inandiklar1 icin asil hedefleri bu olmakta bir anlamda karsilikli sevgi anlayisi
gelistirmekte; basarisiz olursa ailelerinden veya oOgretmenlerinden yeteli ilgi sevgi ve sefkati
gormeyeceklerini diisiindiikleri i¢cin her daim kazanmaya odaklanmakta, okul sonrasi yasamlarinda da bu
anlayis devam etmektedir. Kisi manevi degerlerine baghligini ifade etse de kendi cikarlarina ters diisen
bir durum olustugunda veya basarisini engelleyecegini diisiindiigli bir durum ile karsilastiginda, basariya
verdigi onem sebebiyle maneviyati ikinci plana atip kazanmay1 asil hedef olarak gorecek; her tirli
zorbaliga miisamaha gostermektedir. Egitim sistemimizde de sinava odakli bir miifredat ve basari 6l¢iimii
izlendigi icin ahlaki degerler geri planda kalabilmektedir. Anneler, babalar, 6gretmenler cocuga
paylasimci olmay1 dgretirken bir yandan da “birinci ol, basarili ol” baskisi ile kendi icinde celiskiye
diismektedir. Aileler, “Cocugumun mutlulugu her seyden 6énce demekte ama daha sonra etiketi olan bir
meslek sec, kariyerin adin olsun.” diyerek cocuklarda ikileme yol acabilmektedir. Bu sekilde 6grenciye
birinci olma, rekabet, sinavi gecme fikirleri asilanirken; gerekirse “Savasta her yol mubahtir.” seklinde
“makyavelist” yollar da izlenmesi salik verilmektedir. Maalesef ¢calismamiz da bunu destekler niteliktedir.
Kisiler ahlaki degerler, vefa, yardimseverlik, hakkaniyet gibi degerlerden bahsederken 6rnek durumlara
benzer durumlarla karsilastiginda kazanma, gii¢liiniin-kazananin yaninda olma, sonuca ulasmak icin her
tiirlii yolu deneme hususlarinda aym élgiide hassas olamayabilmektedir. Nitekim imamoglu ve Aygiin’iin
(1999) calismasinda da bizim ¢alismamiza destekler nitelikte bulgulara ulasilmistir.
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Ornek olaylarda gii¢ basar1 ve hazcilik én planda goriiliiyor. Ustteki béliimde ise basari ikinci sirada
giic ve hazcilik sonlarda goriiliiyor, bu durum sundan olabilir: Bireyler sdzle manevi degerlerin 6énemini
soylese de uygulamada gii¢ ve hazcilik da 6n plandadir.

Benzer ¢alismalara bakildiginda; Giiltepeata¢ Ayalp’in (2010) arastirmasinda katilimcilarin goriisleri
degerlendirildiginde genel olarak su sonuglara ulasilmistir: Kisisel menfaatler dogrultusunda kiiltiirel
sermayeler "mantolama” yapilarak kullanilmaktadir. Ihtiya¢ oldugunda giyilmekte, olmadiginda
cikartilmaktadir. Bu sonuglar bizim calismamizla benzerlik gostermektedir. Lisansiistii giris sinavi
orneginde yapilan haksizliga karsilik; cikarini gozetme, gelecek kaygisi, statli sahibi olma arzusu ve
soylem-eylem farklilig1 {izerinde durmuslardir. Cok ilging ki toplumsal normlar1 (hukuk kurallari, din
kurallari, ahlak kurallari, orf ve adetler vb.) anlatan bireyler bile haksiz fiilde bulunabilmektedir. 102 adet
yliksekogretime baslayan 1. simf o6grencisinin katilimiyla yapilan bir ¢alismada 6grencilerin
ylksekodgretimden beklentileri sorgulandiginda; 6g8rencilerin iiniversite egitiminin mutlaka bir meslek
edinme ve is sahibi olmaya katkis1 en biiylik beklentidir. Ardindan insan iliskileriyle ilgili baz1 degerlere
katki ticlincii sirada ise mesleki becerilerle ilgili katki beklenmektedir (Glingér, Kutlu, Erakkus, Dilmacg,
2017, 23). Ilgili calisma sonucuna goére; bireyin isini iyi yapmasi, meslegini yaparken muhatap olacag
kitleye faydali olmasi arzu edilmekle birlikte, "bir diplomam: alayim, rahat veya etiketi olan bir is
bulayim" disiincesinin veya kaygisinin 6n planda oldugu sdylenebilir. Bizim ¢alismamizda da benzer
bulgular gériilmektedir. Is hayatinda da gii¢, basari, konforundan vazgecmeme &éne cikabilmektedir.
Kurumlarin duvarlarinda, internet sitelerinde "Biz bir aileyiz." ekip ruhuna vurgu yapan ifadeler yer
almakla birlikte; isyerlerinde duygusal tacize (mobbing) sik¢a rastlanmaktadir. Sosyal paylasim
sitelerinde popiiler olma bir giic-basar ifadesidir, eglence olarak diistiniildiiglinde zevk vermektedir.
Bizim calismamizda da eglence arayisi, popiiler olma arzusu ve ruh haliyle ilgili sorunlarin sosyal
paylasim sitelerinde bazi olumsuz davranislara sebep olabildigi ifade edilmektedir. Giig, basari, zevk alma
koti seyler degildir ancak diger degerlerin yok sayilmasi, Narsizm’in artmasi, diger bireylerin zarar
gormesi, gibi unsurlar olumsuz olarak nitelenebilmektedir. Hatta sosyal paylasim sitelerinde yayinlamak
amaciyla video ¢ekerken hayatini kaybedenler olmaktadir. Bu durumun farkli bilim disiplinlerine gore
farkli agiklamalar1 olabilir. Modern ¢agin getirdigi yasam bicimi, hayatin hizli bir sekilde akip gitmesi
toplumsal degisimin inanilmaz bas doéndiiriicii bir hizla gelismesi, bireylerin ihtiya¢larinda da birtakim
farklilik ve degisimlere neden olmaktadir. Bu yasanan bas dondiiriicli degisim; bireylerde ve 6zellikle de
calismamizin icinde yer alan genclerde psikolojik problemleri, kisilik ve kimlik sorunlarina, bazi ahlak
problemlerini ahlak algisinda beraberinde getirmistir. Bu durumda farkl psikolojik yardim ile ilgilenen
mesleklerin, yontemlerin bu konuya mutlaka el atmas1 gerekmektedir. Clinkii yasanan psikolojik
gelismeler, bazen ruhi bir hastalik olarak, bazen manevi bir bosluk olarak nitelenebiliyor. Ancak bu
durum insanlarin hayata bakisi, bu sorunlar karsisindaki durumu, buna ¢6ziimleri; yasadiklar1 acilar,
krizler, kimlik bunalimlar1 ahlakla ilgili sorunlar, toplumda yer bulamama; ailenin etkisiyle ilgili yasadigi
sorunlar, krizler karsisinda gencglerimiz kendilerine mutlaka bir manevi yardim aramaktadirlar. Bu
anlamda genclerin uzman Kkisilerle is birligi icinde ¢alismasi gerektigi kesindir. Bu anlamda Turkiye’'de
degerlerin, ilahiyatcilarin, din psikologlarinin, sosyal hizmetler alaninda ¢alisan kisilerin ve genclerle
birebir etkilesimde olan mesleklerin; bunun disinda ailelerin, 6gretmenlerin bu konuya egilmeleri ve is
birligi icerisinde ¢alismalar: zorunludur.

Bazi zihin aliskanliklarinin kazandirmada sorumluluk sahibi yapmak, onlar1 toplum aktif {iye olarak
kazandirmada etkilidir. Ogrenciyi hayata hazirlamada en énemli ve en son toparlayici adimdir iste bu en
son adimin kazandiracagi formasyon ¢ok 6nemlidir (Cafoglu & Akar, 2007, 778).

Insanligin  kusaklar boyu biriktirdigi erdemlerin, degerlerin gelistirilmesinde, yasanan baz
olumsuzluklarin azaltilmasinda katki saglayacagi diisiiniilen bireylerin ve kurumlarin uygun yontemler
gelistirmesi gerekmektedir. Muhatabinin 6zelliklerini tanimadan, toplumun giincel durumunu bilmeden,
insanlar zorla belli kaliplara sokmaya calisarak, soylem-eylem farklilig: ile arzu edilen degerler egitimi
yapilamaz.
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