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ABSTRACT

Study skills crucial for people of all ages are skills that evaluated within the scope of lifelong learning. The aim of this study
was to determine the level of study skills of prospective teachers, who are the teachers of the future, evaluated within the
scope of lifelong learning. The study adopted a descriptive survey design. Data were obtained from 1254 students studying in
the academic year 2017-18. “Study Skills Inventory” was used as a data collection instrument. It was observed that the data
had not a normal distribution. In this regard, non-parametric statistical analyzes were used to determine whether the
prospective teachers' study skill levels varied according to gender, program and class level. As a result, the perceptions of
prospective teachers about study skills showed significant differences according to gender, class level, and program type.

Keywords: Study Skills, Prospective Teachers.

EXTENDED ABSTRACT

Purpose and Significance

Study skills are defined as the effective use of certain techniques in learning processes (Thomas, 1993; Gall, 1990;
Yildirim, Doganay, and Tiirkoglu, 2000). This process includes acquiring, recording, editing, synthesizing,
remembering and using information (Hoover & Patton, 1995). From the beginning of the educational process, study
skills have a significant contribution to academic achievement. Therefore, teachers who are one of the most
important components of educational environments should have efficacy in this subject. So, the study skills of
prospective teachers are becoming an issue to be emphasized.

In this context, initially, prospective teachers' use of study skills and the levels of these skills should be determined.
The aim of this study is to determine the perceptions of prospective teachers towards study skills. For the purpose
of the study, the following questions will be examined.

e What are the perceptions of prospective teachers about their study skills?

e Do prospective teachers’ perceptions of study skills differ significantly by gender?

e Do prospective teachers’ perceptions of study skills differ significantly according to the type of
program?

Methods

The design of this study was a survey and causal-comparative model. The data were obtained from 1254
prospective teachers enrolled in the Faculty of Education. The data were collected in the 2017-18 academic year.
The Study Skills Inventory adapted by Colakoglu and Mahiroglu (2018) was used as an instrument in order to
determine the prospective teachers' perception of study skills. All statistics were calculated by using SPSS 20.0. Data
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were examined whether they distribute normally or not. It was observed that data had not a normal distribution. In
this regard, non-parametric statistical tests were used to determine whether the prospective teachers’ study skill
levels changed according to gender, program type, and class level.

Results

This study investigated the perceptions of prospective teachers towards study skills. According to the results
obtained from the analysis, perceptions of all prospective teachers regarding their study skills were low for time
management dimension (X = 2,52), medium for note taking dimension (X = 3,11), high for keeping in memory (x =
3,56), preparing for exam (X = 3,81) and concentration (X = 3,83) dimensions. Considering all the dimensions of the
study skills, the prospective teachers’ perceptions about their study skills (X = 3,32) were found to be moderate. The
study also examined whether the perceptions of the prospective teachers showed a significant difference according
to the gender variable. According to the results obtained from the analysis, it was observed that the female
prospective teachers enrolling at the Faculty of Education have higher perceptions about the study skills and the
dimensions that constitute these skills than males. In the study, it was also examined whether the prospective
teachers’ perceptions about study skills showed a significant difference according to the type of program. When the
results were examined in terms of the type of program, it was seen that the prospective teachers studying in the
department of Early Childhood Education program have higher perceptions about the study skills than the students
studying in all other programs.

Discussion and Conclusion

In the light of data obtained, the dimensions of the study skills which the prospective teachers felt most efficient
were preparation for exam, concentration and keeping in memory, while they felt inefficient in the dimension of
time management. Onwuegbuzie, Slate, and Schwarts (2001) found that the study skills of undergraduates were
weak in the areas of note-taking and reading skills. When examined in terms of gender, it was found a significant
difference between male and female students' study skills and sub-dimensions. Female students' perception of
study skills was higher than males. Similarly, results from the study of Aluja and Blanch (2004) indicated that there
was a statistically significant difference in the prospective teachers’ perception of study skills in terms of gender.
When analyzed in terms of grade level, it was found that there was a significant difference between study skills
perceptions of the seniors and the freshmen, sophomores, and juniors in terms of only the time management
dimension. This finding was in line with the findings obtained from the research conducted by Ahmad (2018).
According to this, it was supported that prospective teachers’ study skills differ according to class level.
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OZET

Her yastan insan icin gerekli olan calisma becerileri yasam boyu 6grenme kapsaminda degerlendirilen becerilerdendir. Bu
calismanin amaci da gelecegin 6gretmenleri olan dgretmen adaylarinin yasam boyu 6grenme kapsaminda degerlendirilen
calisma becerilerinin ne diizeyde oldugunun belirlenmesine yoneliktir. Yapilan bu ¢alisma betimsel nitelikte olup, desen olarak
tarama modeli kullanilmistir. Arastirma stirecinde elde edilen veriler 2017-18 egitim-6gretim doneminde 6grenim géren 1254
ogrenciyi kapsamaktadir. Calismada veri toplama araci olarak “Calisma Becerileri Envanteri” kullanilmistir. Degiskenlere
iliskin elde edilen puanlarin normal dagilima uygun olmadigl belirlenmistir. Bu bakimdan égrencilerin ¢alisma beceri
diizeylerinin cinsiyet, boliim ve sinif diizeyine gore degisip degismedigi parametrik olmayan istatistiksel analizler kullanilarak
hesaplanmistir. Sonug olarak 6gretmen adaylarinin ¢alisma becerilerine yonelik algilari cinsiyet, sinif diizeyi ve program
tiirtine gore anlaml farkliliklar géstermistir

Anahtar Kelimeler: Calisma Becerileri, Ogretmen Adaylari.

1. Giris

Bireyin ve toplumun degisen ihtiyaclari, 6grenme-d8retme teori ve yaklasimlarindaki yenilik ve
gelismeler bireylerden beklenen rolleri de dogrudan etkilemistir. Bu degisim ile birlikte bireylerden
bilgiyi elde etme yollarini bilme, bilgiyi isleme ve islevsel olarak kullanabilme, bagimsiz diisiinme,
problem ¢6zme, elestirel diisiinme, girisimcilik, karar verme, iletisim ve empati gibi becerilere sahip
olmalar1 beklenmektedir. Bireylerin 21. yiizyila basarili bir sekilde uyum saglamalar: i¢in bilissel,
duyussal, fiziksel ve sosyal yonlerden gerekli gelisimi gostermeleri gerekmektedir. Bu noktada, calisma
becerileri 6nemli bir rol oynadigindan calisma ve 6grenme konusunda bazi ilkelerin, yontemlerin ve
streclerin dikkate alinmasi 6nemli goriilmektedir (Ergiir ve Saragbasi, 2009).

Ginimiizde, yasam boyu 6grenme ve kendi kendine 6grenme, cagdas yasamin ayrilmaz bir parcasi
haline gelmistir. Bu nedenle, 6grenmeyi 6gretmek egitimin temel amaclarindan biri haline gelmistir.
Egitim, bireylerin bagimsiz olarak bilgi ve beceri edinmelerini saglamay1 amaglayan faaliyetlerden olusur
(Rohwer, 1984). Dolayisiyla, bu noktada 6nemli rol oynayan ¢alisma becerileri, her yastan insan i¢in
gerekli yasam boyu 6grenme becerileri olarak kabul edilmistir (Pepe, 2012).

Calisma becerileri, 6grenme amaciyla belirli tekniklerin etkili bir bicimde kullanilmasi olarak
tanimlanmaktadir (Thomas, 1993; Gall, 1990; Yildirim, Doganay ve Tiirkoglu, 2000). Bu siireg, bilgiyi
edinme, kaydetme, diizenleme, sentezleme, hatirlama ve kullanma becerilerini icermektedir (Hoover ve
Patton, 1995). Calisma becerileri, zaman y6netimi, uygun hedefler belirleme, uygun bir calisma ortami
secme, uygun not alma stratejilerini kullanma, bir araya getirme, ana fikirleri se¢me, kendi kendini test
etme, Orgltleme ve kaygily1 yonetme gibi ¢esitli etkinliklerden olusur (Yildirinm ve digerleri, 2000;
Jones,Slate ve Kyle, 1992; Slate, Jones ve Harlan, 1998). Daha genel ifade ile ¢calisma becerileri, 6grencinin
uygun calisma stratejileri ve yontemleri hakkindaki bilgisini kullanarak akademik basar1 saglamak igin
zamani ve diger kaynaklar1 (Credé ve Kuncel, 2008) esnek ve maksath olarak kullanma ve yonetme
yetkinligini ifade eder. Gettinger ve Seibert (2002) ¢alisma becerilerini, tekrar temelli ¢calisma becerileri,
yonteme dayali calisma becerileri, bilissel temelli calisma becerileri ve iist-bilissel beceriler olmak iizere
dort gruba ayirmistir. Bu beceriler, yasam boyu devam eden kisisel, akademik ve mesleki gelisim
slirecinin bir parcasidir (Cottrell, 2001; 46).

1Bu ¢alisma, Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi Egitim Calismalari Uygulama ve Arastirma Merkezi tarafindan hazirlanan rapordan
diizenlenmistir. Rapor No:1

2 Dr. Ogr. Uyesi, Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi, Eregli Egitim Fakiiltesi, omuratcolakoglu@beun.edu.tr

3 Ars. Gor., Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi, Eregli Egitim Fakiiltesi, esmanurkaramese@gmail.com
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Uygun calisma becerilerinin kullanimi, 6grenme siirecinin ayrilmaz bir parcasi olmasina ve
ogrencilerin akademik basarilarina dnemli 6l¢lide katkida bulunmasina ragmen, 6grencilerin calisma
becerileri egitim ortamlarinda goz ardi edilmektedir (Rohwer, 1984). Ogrencilerin bagimsiz 6grenme
becerisi kazanmalarinin, gelecekteki bireysel, akademik ve mesleki yasantilari iizerinde belirleyici rolii
vardir. Calisma becerileri, 6grenenin 6grenme firsatlarindan en st diizeyde faydalanmasini saglayarak
akademik yeterlik icin temel olmanin yaninda akademik olmayan ortamlarda da basariya katkida bulunur.

Calisma becerileri, 6grencilerin 6grenmesinin etkililigini ve verimliligini arttiran bilissel becerileri ve
sliregleri kapsamaktadir (Devine, 1987). Bu becerilerin gelistirilmesi, bilgiyi isleme kurami ¢ercevesinde
bilissel siireclerin gliclendirilmesi olarak kavramsallastirilmaktadir (Schunk, 2000). Dolayisiyla,
calismalarinda iyi performans gostermeyen 6grencilerin ¢cogunlukla 6grenme siirecinde pasif olduklari ve
sinirli sayida ¢alisma becerisine sahip olduklar: goriilmiistiir (Gettinger ve Seibert, 2002).

Alanyazin incelendiginde, 6grencilerin calisma becerilerini kullanim diizeyleri (Proctor, Prevatt,
Adams, Reaser ve Petscher, 2006), calisma becerileri ile akademik basar1 (Gettinger vd., 2002; Jansen ve
Suhre, 2010; Onwuegbuzie, Slate, Peterson, Watson ve Schwartz, 2000; Onwuegbuzie, Slate ve Schwarts,
2011; Pepe, 2012); tist-bilissel farkindalik (Zimmerman ve Cleary, 2009) ve kontrol odagi (Agnew, Slate,
Jones ve Agnew, 1993; Jones, Slate ve Marini, 1995; Onwuegbuzie ve Daley, 1998) gibi degiskenler
arasindaki iliskinin bir¢ok arastirmanin konusu oldugu goriilmektedir. Calisma becerileri ile iliskili olan
degiskenlerin belirlenmesi bu becerilerin gelistirilmesi noktasinda 6nem tasimaktadir.

Yapilan arastirmalar, iiniversite 6grencilerinin ¢alisma becerileri konusunda yeterli diizeyde
olmadiklarim1 géstermektedir (Agnew vd., 1993; Slate, Jones ve Charlesworth, 1990). Yiiksek6gretim
kurumlari, birbirinden farkli 6grenme gecmisi ve kazanim diizeyleriyle gelen cok sayida o6grenci
barindirmaktadir (Naqvi, Chikwa, Menon ve Al Kharusi, 2018). Bu cesitlilik, 6grencilerin 6grenme
yasantilarim1  zenginlestirirken, tniversiteler hedefledikleri ilerleme oranina erismekte glgliik
cekmektedirler (Wingate, 2006). Zihinsel, duyussal ve fiziksel saglik, motivasyon diizeyi, 6grenme ortami
gibi bircok faktoriin 6grencilerin akademik basarilari ile iligkili oldugu bilinmektedir. Ancak, liniversite
diizeyindeki Ogrencilerin akademik basarilar1 lizerinde calisma becerileri de onemli bir faktordiir.
Calisma becerilerini dogru bir sekilde secip etkin olarak kullanabilen 6grencilerin, bunu yapamayanlara
gore daha yliksek basari diizeyine sahip olduklar1 gériilmektedir (Meneghetti, De Beni ve Cornoldi, 2007).
Calisma becerilerini etkin bir bicimde kullanan 6grenciler, zamanlarini etkili bir sekilde yonetirler, ilgi ve
motivasyon diizeylerini yiiksek seviyede tutmak icin aktif 6grenme yontemlerini kullanirlar.

Bireylerin egitim siirecinin basindan itibaren, akademik basari {izerinde 6nemli katkilar1 olan ¢alisma
becerilerini edinmeleri biiylik 6nem tasimaktadir. Dolayisiyla, 6ncelikle egitim ortamlarinin en 6énemli
bilesenlerinden biri olan 6gretmenlerin bu konuda yetkin olmasi1 gerekmektedir. Bu acidan, gelecegin
o0gretmenleri olan 6gretmen adaylarinin ¢calisma becerileri, lizerinde 6nemle durulmasi gereken bir konu
haline gelmektedir. Ogretmen adaylari, ¢alisma becerileri konusunda bilgili ve yetkin degillerse,
gelecekteki mesleki rollerinde yeterli olmakta gliclik ¢ekmeleri beklenmektedir (Jones vd. 1992).
Ogretmen adaylarimin ¢alisma becerileri konusundaki eksikliklerini gidermeye yonelik cabalar,
gelecekteki Ogrencilerinin akademik becerilerini gelistirmelerine yardimci olmalari i¢in daha iyi
hazirlamalarini saglamanin yaninda, 6gretmen adaylarini daha iyi 6grenenler haline getirmektedir (Jones
vd., 1992). Bu baglamda, dncelikle 68retmen adaylarinin sahip olduklari ¢alisma becerileri ve diizeyleri
belirlenmelidir. Bu kapsamda yapilan arastirmanin amaci, 6gretmen adaylarinin ¢alisma becerilerine
yonelik algilarinin saptanmasina yoneliktir. Arastirmanin amaci dogrultusunda asagida belirtilen alt
problemlere yanit aranacaktir.

e Egitim fakiiltesinde 6grenim géren 6grencilerin ¢calisma becerilerine yonelik algilar1 nasildir?

o Egitim fakiiltesinde 6grenim goren 6grencilerin ¢alisma becerilerine yonelik algilar cinsiyete gore
anlaml bir farklilik gdstermekte midir?

e Egitim fakiiltesinde 0grenim goren Ogrencilerin c¢alisma becerilerine yonelik algilar1 program
tiiriine gore anlamh bir farklilik gostermekte midir?
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2. Yontem

Yapilan bu ¢alismada Zonguldak Biilent Ecevit Universitesine bagh Eregli Egitim Fakiiltesinde 6grenim
goren Ogrencilerin ders calisma beceri diizeylerine yonelik algilar1 belirlenmeye calisiimistir. Calisma
betimsel nitelikte olup, desen olarak tarama modeli kullanilmistir.

2.1. Calisma Gurubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu Zonguldak Biilent Ecevit Universitesinde 6grenim géren 1254 Egitim
Fakiiltesi 6grencisi olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda elde edilen veriler 2017-18 egitim-6gretim
déneminde toplanmistir. Arastirmaya katilan calisma grubunun cinsiyet, boliim ve sinif diizeyine gore
frekans dagilimlar1 Tablo1’ de yer almaktadir.

Tablo 1
Arastirmada Yer Alan Calisma Grubunun Cinsiyet, Béliim ve Sinif Diizeyine gore Frekans Dagilimlari
Program tiirii Cinsiyet Lsmif lemustlmf duz?’;m f Zsinif Toplam
FBO Kadin 22 15 23 25 85
Erkek 14 3 10 5 32
MO Kadin 33 21 30 28 112
Erkek 10 8 8 5 31
ECE Kadin 38 28 26 49 141
Erkek 18 4 1 9 32
PDR Kadin 42 45 25 8 120
Erkek 19 17 11 7 54
SNO Kadin 36 22 16 36 110
Erkek 23 10 7 7 47
SBO Kadin 39 26 13 40 118
Erkek 23 20 19 29 91
Kadin 19 12 25 7 63
TRO Erkek 11 8 6 11 36
7E0 Kadin 15 18 17 36 86
Erkek 21 19 20 36 96
Toplam Kadin 244 187 175 229 835
Erkek 139 89 82 109 419

FBO: Fen Bilgisi Ogretmenligi; IMO: Ilkogretim Matematik Ogretmenligi; ECE: Okul Oncesi Ogretmenligi; PDR: Psikolojik Danisma ve Rehberlik
Ogretmenligi; SNO: Sinif Ogretmenligi; SBO: Sosyal Bilgiler Ogretmenligi; TRO: Tiirkge Ogretmenligi; ZEO: Zihin Engelliler Ogretmenligi

Arastirmaya katilan Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin %9’u Fen Bilgisi Ogretmenligi Programinda, %11’i
llkégretim Matematik Ogretmenligi Programinda, %14’ii Okul Oncesi Ogretmenligi Programi ve
Psikolojik Damgsma ve Rehberlik Ogretmenligi Programinda, %130 Siif Ogretmenligi
Programinda, %17’si Sosyal bilgiler Ogretmenligi Programinda, %8'’i Tiirkce Ogretmenligi Programinda
ve %15’ ise Zihin Engelliler Ogretmenligi Programinda 6grenim gérmektedir. Arastirmaya katilan
bireylerin %67’si kadin 6grencilerden, %33’li ise erkek dgrencilerden olusmaktadir. Arastirmaya katilan
ogrenciler sinif diizeyi agisindan incelendiginde ise, ¢calisma grubunun %31’i birinci sinifta, %22’si ikinci
sinifta, %21’inin Uglinci sinifta ve %27’sinin ise dordiinci sinifta 6grenim gordiigi belirlenmistir.

2.2. Veri Toplama Aract

Bu arastirmada, Egitim Fakiiltesinde 0grenim goren o6grencilerin ders ¢alisma becerilerinin ne
diizeyde oldugu belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu baglamda arastirmaya katilan 6grencilerin ders calisma
becerilerinin belirlenebilmesi icin Colakoglu ve Mahiroglu (2018) tarafindan uyarlanan “Calisma
Becerileri Envanteri” veri toplama araci olarak kullanilmistir. Hgili envanter; not alma (madde 1, 2, 3, 4, 5),
hafizada tutma (madde 6, 7, 8), sinava hazirlanma (madde 13, 14, 15), yogunlasma (madde 9, 10, 11, 12)
ve zaman yonetimi (madde 16, 17, 18, 19) olmak tlizere toplam 19 madde ve 5 boyuttan olusan veri
toplama aracidir. Envanter hemen hemen hicbir zaman (1), zamanimin yarisindan azi (2), zamanimin
yaris1 (3), zamanimin yarisindan fazlasi (4) ve hemen hemen her zaman (5) olmak iizere 5’li Likert
tipindedir. Envanterden elde edilen puan ortalamalari 2,5 puanin alt1 i¢in diistk, 2,5 ile 3,5 arasi orta, 3,5
ve lzeri ise yliksek diizeyde ders calisma becerisine sahip oldugunu gdstermektedir. Colakoglu ve
Mahiroglu (2018) yaptiklar1 ¢calismada ¢alisma becerileri envanterine iliskin tespit edilen giivenirlik
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diizeyleri zaman yo6netimi alt boyutu icin ,83; sinava hazirlanma boyutu i¢in ,80; not alma boyutu i¢in ,76;
yogunlasma boyutu icin ,66; hafizada tutma boyutu icin ise ,64 ve 6lcegin tamami i¢in ,83 bulunmustur.
Egitim Calismalari ve Uygulama Merkezi tarafindan 1254 egitim fakiiltesi 6grencisi ile gerceklestirilen bu
calismada elde edilen giivenirlik diizeyleri ise zaman ydnetimi alt boyutu i¢in ,87; sinava hazirlanma
boyutu i¢in ,86; not alma boyutu icin ,75; yogunlasma boyutu i¢cin ,76; hafizada tutma boyutu icin ise ,71
ve 6lcegin tamami i¢in ,87 bulunmustur.

2.3. Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda elde edilen tliim istatistikler SPSS 20.0 istatistik paket programi aracilifiyla
hesaplanmistir. Verilerin analizinde ilk olarak elde edilen verilerin normal dagilima uygun olup olmadigi
arastirilmistir. Verilerin normal dagilima sahip olup olmadiginin belirlenebilmesi i¢in basiklik ve ¢arpiklik
katsayis1 ve Shapiro-Wilk test sonuglarindan yararlanilmistir. Elde edilen verilere iliskin basiklik-
carpiklik degerleri ve Shapiro-Wilk test sonuclar1 Tablo2’de yer almaktadir. Field (2009) degiskenlere
iliskin basiklik ve carpiklik katsayisinin standart hatasina oraninin *1,96 degerinin lizerinde ¢iktig
durumlarda degiskenin normal dagilima uymadigini belirtmektedir.

Tablo 2.
Calisma Beceri Diizeylerine iliskin Normal Dagilim Istatistikleri
Basiklik Carpikhik S-W

Degiskenler Katsayi Standart Z puani Katsayi Standart Zpuanm1 pdegeri

Puani hata Puani hata
Not alma -,197 -2,86 -,567 -4,11 ,00
Hafizada tutma -,418 -6,06 -,324 -2,35 ,00
Sinava hazirlanma -,687 0.069 -9,96 ,143 1,04 ,00
Yogunlasma -,714 ’ -10,35 -,242 0,138 -1,75 ,00
Zaman YoOnetimi ,309 4,48 -,899 -6,51 ,00
Calisma Becerileri -,265 -3,84 -,047 -0,34 ,00
(Toplam)

S-W: Shapiro-Wilk testi

Tablo2 incelendiginde calisma becerilerini olusturan boyutlar ve envanterin tamamina iliskin elde
edilen puanlarin kritik nokta olarak belirtilen +1,96 degerinin iizerinde oldugu goériilmektedir. Bu
bakimdan arastirma kapsaminda kullanilan degiskenlerin normal dagilima uygun olmadig1 basiklik ve
carpiklik degerleri iizerinden belirlenmistir. Ayrica verilerin normal dagilima uygun olup olmadigi
Shapiro-Wilk testi ile de saglanmistir. Degiskenlere iliskin elde edilen puanlarin Shapiro-Wilk p degerine
(p<,05) gore normal dagilima uygun olmadigl belirlenmistir. Bu bakimdan 6grencilerin ¢calisma beceri
diizeylerinin cinsiyet, bolim ve sinif diizeyine gore degisip degismedigi parametrik olmayan (Mann-
Whitney U ve Kruskal Wallis H) istatistiksel analizler kullanilarak hesaplanmistir.

3. Bulgular

Arastirmanin ilk alt problemi olan “Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren Ogrencilerin ¢alisma
becerilerine yonelik algilar1 nasildir?” sorusuna yanit aranmistir. Bu kapsamda arastirmaya katilan
ogrencilerin calisma beceri diizeyleri, envanteri olusturan 5 boyut ve 19 maddenin tamami {izerinden
hesaplanmistir. Arastirmaya katilan 6grenciler icin elde edilen ortalama puanlar Tablo 3’de yer
almaktadir.

Tablo 3.
Ders Calisma Beceri Diizeylerine iliskin Betimleyici istatistikler

Degiskenler N X Standart
Sapma
Not alma 1254 3,11 ,94
Hafizada tutma 1254 3,56 ,94
Sinava hazirlanma 1254 3,81 ,90
Yogunlasma 1254 3,83 1,03
Zaman YOnetimi 1254 2,52 1,15

Calisma Becerileri (Toplam) 1254 3,32 ,69
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Tablo 3 incelendiginde, tiim 6grencilerin ders calisma becerilerine iliskin algilari; zaman yonetimi
boyutu icin diisiik (X = 2,52), not alma boyutu icin orta (X= 3,11), hafizada tutma (X = 3,56), sinava
hazirlanma (X = 3,81) ve yogunlasma (X= 3,83) boyutlari icin ise yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir.
Genel olarak ders ¢alisma becerilerinin tamami dikkate alindiginda 6grencilerin ders ¢alisma becerilerine
(X= 3,32) yonelik algilarinin orta diizeyde oldugu saptanmistur.

Arastirmanin ikinci alt problemi olan “Egitim fakiiltesinde 0grenim goren Ogrencilerin c¢alisma
becerilerine yonelik algilar1 cinsiyete gére anlamli bir farklilik gostermekte midir?” sorusuna yanit
aranmistir. Bu kapsamda, arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin cinsiyet degiskenine gore calisma
becerilerini olusturan boyutlarin betimleyici istatistikleri Tablo4’ de yer almaktadir.

Tablo 4.
Cinsiyet Degiskenine Gére Ders Calisma Becerileri ve Alt Boyutlarina iliskin Betimleyici Istatistikler
Ders Calisma Becerileri ve Boyutlari Cinsiyet N X Standart
Sapma
Kadin 835 3,25 ,88
Not Alma Erkek 419 2,83 99
Kadin 835 3,64 ,92
Hafizada Tutma Erkek 419 349 '97
Yosunlasma Kadin 835 391 ,86
suntas Erkek 419 3,60 93
Sinava Hazirlanma Kadn 835 4,00 96
Erkek 419 3,48 1,08
7aman Yénetimi Kadin 835 2,56 1,17
Erkek 419 2,43 1,10
o Kadin 835 3,43 ,65
Ders Calisma Becerileri (Toplam) Erkek 419 311 71

Tablo4 incelendiginde, Egitim Fakiiltesinde okuyan kadin 6grencilerin ders ¢alisma becerisine ve bu
becerileri olusturan boyutlara iliskin algilarinin erkek 6grencilerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Kadin ve erkek 6grencilerinin ders calisma becerileri ve alt boyutlarina iliskin algilarinin arasindaki
farkin anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in parametrik olmayan karsilastirmali istatistiklerden Mann
Whitney U testi kullanilmis ve elde edilen sonuglar Tablo5’te yer almaktadir.

Tablo 5.

Sinif Diizeyi Degiskenine Gére Ogrencilerin Ders Calisma Becerileri ve Alt Boyutlarina iliskin Algilarinin

Karsilastirilmasina Yoénelik Kruskal Wallis H Test Sonuglari

Ders Calisma Becerileri ve

Siif

Sira

2
Boyutlar Diizeyi Ortalamasi sd X P Fark
1.simif 383 619,32
2.smif 276 626,10
Not Alma 3 sinif 257 64163 3 ,593 ,90 Yok
4.simf 338 627,17
1.smif 383 619,90
2.smif 276 612,69
Hafizada Tutma 3 simif 257 632.74 3 1,422 ,70 Yok
4.smif 338 644,22
1.smmif 383 614,48
. 2.smif 276 648,50
Yogunlasma 3 sinif 257 656,76 3 4,709 ,20 Yok
4.simf 338 602,86
1.smif 383 612,17
2.smif 276 629,52
Sinava Hazirlanma 3 simif 257 624.72 3 1,561 ,67 Yok
4.smif 338 645,34
1.smmif 383 598,11 1-4
. 2.smif 276 583,36 "
Zaman Yonetimi 3 uf 257 604.47 3 27,326 ,00 gi
4.s1mf 338 714,36
Ders Calisma Becerileri (Toplam) 1.simif 383 603,20 3 6,158 ,10 Yok
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2.smif 276 610,60
3.sinif 257 631,37
4.smif 338 665,89

Tablo5’de yer alan sonugclara gore, Egitim Fakiiltesinde okuyan 6grencilerin sinif diizeyine gore ders
calisma beceri algilar1 sadece zaman yonetimi alt boyutu i¢in anlamli bulunmustur (x2=27,326; sd=3;
p<05). Diger tiim boyutlar ve ¢alisma becerilerinin tamami icin elde edilen karsilastirmalarda ise anlamh
bir farklilik bulunmamistir. Zaman yoénetimi alt boyutu i¢in yapilan ikili karsilastirmalarda ise dérdiincii
sinif diizeyinde 6grenim goren 6grencilerin birinci, ikinci ve ti¢clincii sinif diizeyinde okuyan 6grencilerden
farklilastigi belirlenmistir. Analizlerin sonucunda dordiincii siif diizeyinde 6grenim géren 6grencilerin
zaman yonetimi algilarinin birinci, ikinci ve ticiincii sinif diizeyinde 6grenim goéren 6grencilere gére daha
yliksek oldugu bulunmustur.

Arastirmanin iiciincii alt problemi olan “Egitim fakiiltesinde 6grenim goren Ogrencilerin ¢alisma
becerilerine yonelik algilar1 program tiiriine gére anlaml bir farklilik gostermekte midir?” sorusuna yanit
aranmistir. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin program tiirtine gore calisma becerileri ve bu
becerileri olusturan boyutlarin betimleyici istatistikleri Tablo6’ da sunulmustur.

Tablo6 incelendiginde, arastirmaya katilan 68rencilerin program tiiriine gére not alma beceri algisi en
yiiksek Okul Oncesi Ogretmenligi programinda (X = 3,40), en diisiik ise Sosyal bilgiler Ogretmenligi
programinda (X = 2,95) yer aldig1 goriilmektedir.

Tablo 6.
Program Tiiriine Gére Ogrencilerin Calisma Becerileri Alt Boyutlarina iliskin Betimleyici istatistikler

Program Not Alma Hafizada Yogunlasma Siava Zaman
e N Tutma Hazirlanma Yonetimi

turu X ss X ss X ss X ss X ss
FBO 117 3,16 ,94 3,68 ,85 3,81 ,87 3,99 ,94 2,74 1,17
IMO 143 2,97 ,82 3,49 91 3,84 ,78 3,66 ,99 2,29 1,07
ECE 173 3,40 ,83 3,66 91 3,93 ,89 4,19 ,92 2,62 1,15
PDR 174 3,01 ,89 3,49 91 3,72 ,86 3,67 ,97 2,25 1,07
SNO 157 3,06 ,97 3,52 ,99 3,83 ,98 3,76 1,16 2,52 1,16
SBO 209 2,95 ,99 3,49 ,96 3,66 ,94 3,63 1,08 2,73 1,12
TRO 99 3,37 ,97 3,77 ,89 3,97 ,76 4,03 ,89 2,31 1,17
ZEO 182 3,09 ,97 3,73 ,97 3,82 ,96 3,83 1,07 2,58 1,19
Tum 1254 3,11 ,94 3,56 ,94 3,83 1,03 3,81 ,90 2,52 1,15
Bolimler

Hafizada tutma becerisine iliskin algilari; Psikolojik Danisma ve Rehberlik Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi ve Ilkogretim Matematik Ogretmenligi program icin orta diizey, Fen Bilgisi Ogretmenligi,
Okul Oncesi Ogretmenligi, Simif Ogretmenligi, Tiirkce Ogretmenligi ve Zihin Engelliler Ogretmenligi
programlari icin yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Elde edilen veriler 1s181nda, arastirmaya katilan 6grencilerin program tiiriine gére hafizada tutma
beceri algisi en yiiksek Tiirkce Ogretmenligi programinda (X = 3,77), en diisiik ise Psikolojik Danigma ve
Rehberlik Ogretmenligi (X = 3,49), ilkogretim Matematik Ogretmenligi (X = 3,49) ve Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi programinda (X = 3,49) yer aldig1 goriilmektedir.

Yogunlasma becerisine iliskin algilari; Psikolojik Danisma ve Rehberlik Ogretmenligi ve Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi, ilkégretim Matematik Ogretmenligi, Okul Oncesi Ogretmenligi,
Sinif Ogretmenligi, Tiirkce Ogretmenligi ve Zihin Engelliler Ogretmenligi programlari igin yiiksek diizeyde
oldugu tespit edilmistir. Elde edilen veriler 1518inda, arastirmaya katilan 6grencilerin program tiiriine
gore yogunlasma beceri algis1 en yiiksek Tiirkce Ogretmenligi programinda (X = 3,97), en diisiik ise
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi programinda (X = 3,66) oldugu goriilmektedir.

Sinava hazirlanma becerisine iliskin algilari;; tim bolimler igin yiiksek diizeyde oldugu tespit
edilmistir. Elde edilen veriler 1s181nda, arastirmaya katilan 6grencilerin program tiirline gore sinava
hazirlanma beceri algis1 en yiiksek Okul Oncesi Ogretmenligi programinda (X = 4,19), en diisiik ise Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi programinda (X = 3,63) oldugu goriilmektedir.
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Zaman yonetimi becerisine iliskin algilari; ilkégretim Matematik Ogretmenligi, Psikolojik Danisma ve
Rehberlik Ogretmenligi, Tiirkce Ogretmenligi programlar icin orta diizey; Fen Bilgisi Ogretmenligi, Okul
Oncesi Ogretmenligi, Sinif Ogretmenligi, Sosyal bilgiler Ogretmenligi ve Zihin Engelliler Ogretmenligi
programlari i¢in yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Elde edilen veriler 1s181nda, arastirmaya katilan
ogrencilerin program tiiriine goére zaman yonetimi beceri algis1 en yiiksek Fen Bilgisi Ogretmenligi
programinda (X = 2,74), en diisiik ise Psikolojik Danisma ve Rehberlik Ogretmenligi programinda (X =
2,25) oldugu goriilmektedir.

Genel olarak bakildiginda tiim programlardan elde edilen sonuglarin diisiik, orta ve yiiksek gibi
diizeyler acisindan gosterimi Tablo7’de yer almaktadir.

Tablo 7.
Tiim Programlardan Elde Edilen Sonuglarin Gésterimine iliskin Derecelendirme Tablosu

Ders Calisma Beceri Boyutlari Calisma
Program tiirii Not Hafizada Yodunlasma Sinava Zaman Becerileri
Alma Tutma 9 4 Hazirlanama Yéonetimi (Toplam)
FBO Orta Yiiksek Yiiksek Yiiksek Orta Orta
IMO Orta Orta Yiiksek Yiiksek Diistik Orta
ECE Orta Yiiksek Yiiksek Yiiksek Orta Yiiksek
PDR Orta Orta Yiiksek Yiiksek Diisiik Orta
SNO Orta Yiiksek Yiiksek Yiiksek Orta Orta
SBO Orta Orta Yiiksek Yiiksek Orta Orta
TRO Orta Yiiksek Yiiksek Yiiksek Diistik Orta
ZEO Orta Yiiksek Yiiksek Yiiksek Orta Orta

Bu sonuglar dogrultusunda 6grencilerin ders ¢alisma beceri algilar1 en yiiksek yogunlasma ve sinava
hazirlanma boyutlarinda, en diisiik ise not alma, hafizada tutma ve zaman y6netimi boyutlarinda oldugu
gorilmektedir. Ogrencilerin 6grenim gordiikleri program bazinda sonuclar incelendiginde ise, Okul
Oncesi Ogretmenligi programinda okuyan égrencilerinin Ders Calisma Becerilerine iligkin algilarinin
diger tiim programlarda okuyan 6grencilerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin ders calisma beceri diizeylerine iliskin karsilastirmalar1 Kruskal Wallis H testi ile
yapilmistir. Ders ¢alisma becerilerinin tamamina iliskin Kruskal Wallis H test sonuglar1 Tablo8'de
verilmistir.

Tablo8 calisma becerilerinin tamami i¢in incelendiginde, 6grencilerin bagh olduklar1 program tiiriine
gore yapilan karsilastirmalarin anlamli oldugu bulunmustur [x2=37,588, sd=7, p<.05]. Elde edilen
sonuglara gore, calisma becerilerinin tamami icin en yiiksek sira ortalamasina sahip program tiirti Okul
Oncesi Ogretmenligi, en diisiikk sira ortalamasina sahip program tiirii ise Ilkégretim Matematik
Ogretmenligi programinda oldugu goriilmektedir.

Tablo8 not alma alt boyutu icin incelendiginde, 6grencilerin bagh olduklar1 program tiiriine gore
yapilan karsilastirmalarin anlamh oldugu bulunmustur [x2=37,588, sd=7, p<.05]. Elde edilen sonuclara
gore, not alma boyutu icin en yiiksek sira ortalamasina sahip program tiirii Okul Oncesi Ogretmenligi, en
diisiik sira ortalamasina sahip program tiirii ise Ilkégretim Matematik Ogretmenligi programinda oldugu
goriilmektedir.

Tablo8 hafizada tutma alt boyutu i¢in incelendiginde, 6grencilerin bagli olduklar1 program tiirtine gore
yapilan karsilastirmalarin anlamli oldugu bulunmustur [x2=17,859, sd=7, p<.05]. Elde edilen sonuclara
gore, hafizada tutma alt boyutu icin en yiiksek sira ortalamasina sahip program tiirii Tiirkce Ogretmenligi,
en diisiik sira ortalamasina sahip program tiirii ise Psikolojik Danisma ve Rehberlik Ogretmenligi oldugu
gorulmektedir.

Tablo8 yogunlasma alt boyutuna icin incelendiginde, 6grencilerin bagh olduklar1 program tiirtine gére
yapilan karsilastirmalarin anlamli oldugu bulunmustur [x2=15,663, sd=7, p<.05]. Elde edilen sonuclara
gore, yogunlagsma alt boyutu icin en yiiksek sira ortalamasina sahip program tiirii Okul Oncesi
Ogretmenligi, en diisiik sira ortalamasina sahip program tiirii ise Sosyal Bilgiler Ogretmenligi oldugu
goriilmektedir.
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Tablo 8.
Program Tiiriine Gore Ogrencilerin Ders Calisma Becerilerinin Tamami ve Alt Boyutlarina iliskin Algilarinin
Karsilastirilmasi

Calisma Sira
Becerileri ve Program tiirii N Ortalamasi sd x?2 p
Alt Boyutlar:
FBO 117 683,73
IMO 143 550,55
Calisma ECE 173 732,40
Becerilerinin gﬁg 1;;} ggg:gg 7 39,137 ,00%
Tamam SBO 209 584,87
TRO 99 692,44
ZEO 182 642,36
FBO 117 645,39
IMO 143 562,29
ECE 173 740,02
PDR 174 587,49 "
Not Alma SNO 157 62291 7 37,588 ,00
SBO 209 567,09
TRO 99 728,49
ZEO 182 616,93
FBO 117 652,91
IMO 143 585,11
ECE 173 646,85
Hafizada Tutma Spll\?g 1?7} Zgg:gé 7 17,859 ,01*
SBO 209 592,83
TRO 99 696,46
ZEO 182 691,48
FBO 117 626,25
IMO 143 627,29
ECE 173 679,80
Yogunlagsma gll\?g 1;;} Zgi:;g 7 15,663 ,03*
SBO 209 565,23
TRO 99 578,56
ZEO 182 644,61
FBO 117 679,73
IMO 143 556,41
ECE 173 760,49
PDR 174 561,06 .
Sinava Hazirlanma SNO 157 621,18 7 48,557 ,00
SBO 209 560,11
TRO 99 691,35
ZEO 182 635,00
FBO 117 694,35
IMO 143 556,84
ECE 173 658,31
o PDR 174 544,36 .
Zaman YOnetimi SNO 157 630,15 7 31,954 ,00
SBO 209 696,96
TRO 99 557,82
ZEO 182 646,09

*p<,00
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Tablo8 sinava hazirlanma alt boyutu i¢in incelendiginde, 6grencilerin bagh olduklar: program tiiriine
gore yapilan karsilastirmalarin anlamli oldugu bulunmustur [x2=48,557, sd=7, p<.05]. Elde edilen
sonuclara gore, sinava hazirlanma alt boyutu icin en yiiksek sira ortalamasina sahip program tiirii Okul
Oncesi Ogretmenligi, en diisiik sira ortalamasmna sahip program tiirii ise Ilkégretim Matematik
Ogretmenligi oldugu goriilmektedir.

Tablo8 zaman yonetimi alt boyutu icin incelendiginde, 6grencilerin bagh olduklar1 program tiiriine
gore yapilan karsilastirmalarin anlamli oldugu bulunmustur [x2=31,954, sd=7, p<.05]. Elde edilen
sonuglara gore, zaman yonetimi alt boyutu icin en yiiksek sira ortalamasina sahip program tiirii Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi, en diisiik sira ortalamasina sahip program tiirii ise Psikolojik Danisma ve Rehberlik
Ogretmenligi oldugu goriilmektedir.

Program tiirline gore Ogrencilerin ders c¢alisma beceri ve alt boyutlarina iliskin yapilan
karsilastirmalardan elde edilen farkliliklar Tablo9’da sunulmustur

Tablo 9.
Program Tiiriine Gére Ogrencilerin Ders Calisma Becerileri ve Alt Boyutuna iliskin Bulunan Farklarin Gésterimine
{liskin Tablo

Farklar
Program tiirii Not Hafizada o Sinava Zaman Ders Ca.l 15ma

Alma Tutma Yogunlagma Hazirlanma  Yonetimi Becerileri

(Toplam)
FBO (1) 1-3 2-7 3-4 1-2 1-2 1-2
IMO (2) 2-3 2-8 3-6 1-3 1-4 1-4
ECE (3) 2-7 4-7 4-7 1-4 1-7 1-6
PDR (4) 3-4 4-8 5-6 1-6 2-3 2-3
SNO (5) 3-5 5-7 6-7 2-3 2-6 2-7
SBO (6) 3-6 6-7 2-7 2-8 2-8
TRO (7) 3-8 2-8 3-4 3-4
ZEO (8) 4-7 3-4 3-7 3-5
5-7 3-5 4-5 3-6
6-7 3-6 4-6 3-8
7-8 3-8 4-8 4-5
4-7 6-7 4-7
6-7 4-8
6-7

4. Sonuclar ve Tartisma

Ogrencilerin bagarih akademik performans gosterebilmeleri icin calisma becerilerini etkin bir bicimde
kullanmalar1 gerekmektedir (Gettinger, Seibert, 2002). Bu beceriler, yeni bilgileri edinmek ve saklamak
icin 6grenme siirecinde 6grencilere yardimci olan araglardir. Bu dogrultuda, calismanin amaci, egitim
fakiiltesinde 6grenim goren Ogrencilerin calisma becerilerine yonelik algilarin1 ortaya koymak olarak
belirlenmisti.

Bu béliimde arastirma kapsaminda yapilan analizlerden elde edilen sonuglara yer verilmistir. Elde
edilen veriler 15181nda; arastirmaya katilan ogrencilerin kendini en yetkin hissettigi calisma becerisi
boyutlar1 sinava hazirlanma, yogunlasma ve hafizada tutma iken, kendini en zayif gordigi c¢alisma
becerisi boyutu ise zaman yonetimi boyutudur. Onwuegbuzie, Slate, ve Schwarts (2001) ise liniversite
ogrencilerinin calisma becerilerinin not alma ve okuma becerileri alanlarinda zayif oldugunu tespit
etmislerdir. Zayif calisma becerileri ile ilgili baslica faktorler arasinda not alma teknikleri, kotii zaman
yonetimi yer almaktadir (Koki ve Abdullahi, 2014).

Ogrencilerin 6grenim gordiigii program bazinda, ders ¢alisma beceri algis1 en yiiksek 6grencilerin Okul
Oncesi Ogretmenligi programinda 6grenim goéren 6grenciler oldugu, en diisiik algiya ise Psikolojik
Danisma ve Rehberlik Ogretmenligi programinda 6grenim géren dgrencilerin sahip oldugu bulunmustur.
Ogretmen adaylarinin ders calisma beceri alt boyutlarina yonelik algilar1 acisindan incelendiginde; not
alma becerisine iligkin algis1 en yiiksek Okul Oncesi Ogretmenligi programinda égrenim goren 6grenciler
iken, en diisiik algiya Sosyal Bilgiler Ogretmenligi programinda 6grenim goren 6grencilerin sahip oldugu
bulunmustur. Hafizada tutma becerisine iliskin algisi en yiiksek Okul Oncesi Ogretmenligi programinda
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ogrenim goren dgrenciler iken, en diisiik algiya Sosyal Bilgiler Ogretmenligi programinda 68renim géren
ogrencilerin sahip oldugu bulunmustur. Yogunlasma becerisine iliskin algis1 en yiiksek Okul Oncesi
Ogretmenligi programinda 6grenim goren 6grenciler iken, en diisiik algiya Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ve
Psikolojik Danisma ve Rehberlik Ogretmenligi programlarinda égrenim géren dgrencilerin sahip oldugu
bulunmustur. Sinava hazirlanma becerisine iliskin algis1 en yiiksek Okul Oncesi Ogretmenligi
programinda 6grenim goren ogrenciler iken, en diisiik algiya Sosyal Bilgiler Ogretmenligi programinda
6grenim goren 6grencilerin sahip oldugu bulunmustur. Zaman ydnetimi becerisine iliskin algisi en yliksek
Fen bilgisi Ogretmenligi programinda 6grenim géren 6grenciler iken, en diisiik algiya Psikolojik Danigsma
ve Rehberlik Ogretmenligi programinda 6grenim géren 6grencilerin sahip oldugu bulunmustur.

Ogrencilerin 6grenim gérdiikleri program tiiriine gére ders calisma becerileri ve alt boyutlar arasinda
yapilan karsilastirmalarda, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi programinda okuyan o6grenciler ile Tiirkce
Ogretmenligi programinda 68renim goren dgrencilerin not alma, hafizada tutma, yogunlasma, sinava
hazirlanma, zaman yonetimi ve ders calisma becerilerinin tamaminda anlamli farklilik bulunmustur. Bu
fark ders ¢alisma becerilerinin tamaminda, not alma, hafizada tutma, yogunlasma ve sinava hazirlanma
boyutlarinda Tiirkce Ogretmenligi programinda égrenim géren dgrenciler lehine bulunmustur. Sadece
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi programinda 6grenim géren égrencilerin zaman yonetimi boyutuna iligkin
algilarinin Tiirkce Ogretmenligi programinda 6grenim géren égrencilerden yiiksek oldugu saptanmistir.
Alanda yapilan calismalarda elde edilen bulgular, ¢calisma becerilerinin bdéliimlere gore degiskenlik
gosterdigini desteklemektedir. Koki ve Abdullahi (2014) tarafindan yiiriitiilen ¢alisma bulgularina gore,
liniversite 6grencileri zaman y6netimi ve not alma becerilerine biiyiik 6l¢ciide sahiptir. Hazard ve Nadeau
(2006) nmun zaman ydnetimi ve not alma gibi becerilerin akademik basari iizerinde etkili oldugunu ortaya
koyan ifadeleri bu goriisii destekler niteliktedir.

Cinsiyet acisindan incelendiginde, erkek ve kadin 6grencilerin ders ¢alisma becerileri ve alt boyutlari
arasinda anlamli fark bulunmustur. Kadin 6grencilerin ders ¢alisma becerileri ve alt boyutlarina yonelik
algis1 erkek ogrencilerden daha yiiksektir. Bu bulguya benzer sekilde, Aluja ve Blanch (2004) da
yaptiklar1 arastirmada oOgrencilerin calisma becerilerine yonelik algilar1 arasinda cinsiyete gore
farklilasmanin goriildiigiinii ortaya koymustur. S6z konusu arastirma bulgularina goére, kadin 6grencilerin
calisma becerilerine yonelik algilar1 erkek dgrencilerin algilarina gore daha yiiksektir. Benzer sekilde
Ossai (2012) de arastirmasinda, 6grencilerin ¢alisma becerileri tizerinde cinsiyet degiskeninin belirleyici
oldugunu ortaya koymustur. Koki ve Abdullahi (2014) tarafindan ytriitillen arastirmanin bulgulari
ogrencilerin cinsiyetlerine gore ¢alisma becerilerinin anlamli bir sekilde farklilastigini desteklemektedir.
Ahmad (2018)'1n arastirmasindan elde edilen bulgulara gére kadinlarin ¢alisma becerilerinin genellikle
erkeklerden daha iyi oldugu bulunmustur.

Ote yandan, Christian (1983) arastirmasinda, 6grencilerin c¢alisma becerilerinde cinsiyete gore
farklilik olmadigini gézlemlemistir. Bu bulgular cinsiyetin 6grencilerin ¢alisma becerileri lizerinde 6nemli
bir etkisinin olmadigin tespit eden Bhan ve Gupta (2010) tarafindan gergeklestirilen arastirma bulgular:
ile benzerdir. Literatiirde, cinsiyet faktoriiniin {niversite Ogrencilerinin calisma becerilerinin
belirleyicilerini etkilemedigi goriisiinii destekleyen c¢esitli arastirmalar mevcuttur (Ayodele, Adebiyi,
2013; Kaur, Pathania, 2015; Mushoriwa, 2009).

Sinif diizeyi agisindan incelendiginde, egitim fakiltesinde 6grenim goren 6grencilerin sadece zaman
yonetimi boyutu agisindan dordiinci sinifta 6grenim goren 6grenciler ile birinci, ikinci ve tgiincii sinif
diizeyinde Ogrenim goren o6grenciler arasinda anlamh bir farklilik bulunmustur. Dérdiincii sinifta
0grenim goren Ogrencilerin zaman yonetimi algis1 birinci, ikinci ve lclincii sinifta 6grenim goéren
ogrencilerden daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Bu bulgu, Ahmad (2018) tarafindan gergeklestirilen
arastirmadan elde edilen bulgu ile paraleldir. Buna gore, 6gretmen adaylarinin ¢alisma becerilerinin sinif
diizeyine gore farkhlastigi goriisii desteklenmektedir. Ote yandan, Cerna ve Pavliushchenko (2015)
tarafindan yiiriitillen arastirma bulgulari, sinif diizeyinin ¢alisma becerileri lizerinde etkili olmadigini
savunmaktadir.

Bu arastirmadan elde edilen bulgular 6gretmen egitimi a¢isindan, gelecegin egitimcileri olan 6gretmen
adaylarinin ¢alisma becerilerine yonelik algilarinin ortaya ¢ikarilmasi agisindan onemlidir. Gelecek
arastirmalarda, 6grencilerin var olan calisma becerilerini gelistirmeye yonelik etkinlik odakli deneysel
calismalar tasarlanabilir.
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