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ABSTRACT

The purpose of this research is to evaluate teaching practice course in education faculties according to opinions of
academicians. Mixed research method was used and sequential exploratory design was adopted in the study. Research group
was determined in two stages. Firstly, the quantitative data of the study was collected from 90 academicians studied in four
education faculties. After this stage, qualitative data was collected by semi-structured interview form from 18 academicians
studied in different departments of Education Faculty in Yiiziinci Yil University. A survey and a semi-structured interview
form were used in the process of data collection. SPSS packet program was used and descriptive statistics were used to
analyse quantitative data and on the other hand, descriptive technique was used to analyse qualitative data. As a result of the
study, it is observed that the duration that is allocated to teaching practice are inadequate, that schools are not determined
appropriately and teaching practice should be implemented in schools having different conditions, that teachers and
academicians did not have the necessary competencies, that appropriate materials about teaching practice are not given to
teacher candidates, and that many problems experienced in the process of teaching practice, and that teaching practice did
not effective to develop some important professional skills of teacher candidates.
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EXTENDED ABSTRACT

Purpose and Significance

The purpose of this study is to evaluate teaching practice course in education faculty according to opinions of
academicians. This study is important because it evaluates teaching practice course that is one of the most important
part of teacher education. In addition, the study is important because CIPP (context, input, process, product evaluation
model) that is a systematic and comprehensive evaluation model was used and the data was collected from
academicians. It is expected that this study will contribute to the development of the teaching practice course.

Methods

Mixed research method was used and sequential exploratory design was adopted in the current study. Research group
was determined in two stages. Firstly, the quantitative data of the study was collected from 90 academicians studied
in four education faculties. After this stage, qualitative data was collected by semi-structured interviewing with 18
academicians studied of Education Faculty in Yiiziincii Yil University. These academicians studied in Turkish language
and literature, Turkish, science, primary school mathematics, computer and instructional technologies, biology,
physics, social sciences, secondary school mathematics, chemistry and classroom teachers departments. A survey and
a semi-structured interview form were used in the process of data collection. The relevant literature was reviewed,
expert opinion was taken and a pilot scheme was applied in the process of survey development. SPSS packet program

1 This study was derived from the PhD. thesis named as “Evaluation of Teaching Practice Course in Education Faculties and Preparation of
Teaching Practice Curriculum”.

2 This study was presented as oral presentation at 314 International Eurasian Educational Research Congress held in Mugla Sitki Kogman
University between the dates 31.05.2016 and 03.06.2016.

3 Assist.Prof.Dr., Yiiziinciiyil University, Faculty of Education, maslan4773@gmail.com

4 Prof.Dr., Anadolu University, Faculty of Education, msaglam@anadolu.edu.tr


mailto:maslan4773@gmail.com
mailto:msaglam@anadolu.edu.tr

Aslan, M. and Saglam, M. Karaelmas Journal of Educational Sciences 5 (2017) 335-351 336

was used and descriptive statistics (mean and standard deviation) were used to analyze quantitative data and on the
other hand, descriptive technique was used to analyze qualitative data. NVivo qualitative data analysis program was
used to analyze the qualitative data.

Results

It is found that the means of the opinions of the instructors regarding the items in context dimension change between
2.64 and 4.87; in input dimension change between 2.72 and 3.62; in process dimension varies between 2.52 and 3.68
and in product dimension change between 3.10 and 3.94. It is stated by the instructors that the duration of teaching
practice course is not adequate and the schools were not selected appropriately. The academicians stated that both
teachers and academicians did not support teacher candidates adequately to develop their professional skills. The
most problematic point in the input dimension was about the given materials about teaching practice (X= 2.72).
Participants have expressed that there was a need for a qualified course sheet on teaching practice as material. It was
found that the most problematic point was that seminars were not held regularly in the process dimension (X= 2.52).
At the end of teaching practice, the least developed professional skills were found as measuring and assessment (X=
3.10), using instructional technologies (X= 3.11) and using instructional methods and techniques (X= 3.14).

Discussion and Conclusions

As a result of the study, it can be said that the duration that is allocated to teaching practice are inadequate, that
schools are not determined appropriately and teaching practice should be implemented in schools having different
conditions, that teachers and academicians did not have the necessary competencies, that appropriate materials about
teaching practice are not given to teacher candidates, and that many problems experienced in the process of teaching
practice, and that teaching practice did not effective to develop some important professional skills of teacher
candidates. There are many studies (Aydin, Selcuk & Yesilyurt, 2007; Azar, 2003; Gokce & Demirhan, 2005; Giizel,
Cerit-Berber & Oral, 2010; Katranci, 2008; Kiraz, 2002; Sag, 2008; Sahin, 2003; Sasmaz-Oren, Sevin¢ & Erdogmus,
2009; Simsek, Alkan & Erdem, 2013; Topkaya, Tokcan & Kara, 2012, Yesilyurt & Semerci, 2011; Yilmaz, 2011) in the
literature that are consistent with these results.
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OZET

Bu calismada egitim fakiiltelerindeki 6gretmenlik uygulamasi dersinin 6gretim elemanlarinin gorislerine gore
degerlendirilmesi amaglanmaktadir. Nicel ve nitel verilerin birlikte kullanildigi bu ¢alismada agiklayici karma desen
kullanilmistir. Calismanin nicel verileri ilkégretim ve ortaégretim boliimlerinin bulundugu dort farkl egitim fakiiltesinde
gorev yapan 90 6gretim elemanindan, nitel verileri ise Yiiziincii Y1l Universitesi Egitim Fakiiltesinde gorevli 18 6gretim
elemanindan elde edilmistir. Calismada veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen bir anket ve yari
yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir. Nicel verilerin analizinde SPSS paket programi kullanilarak betimsel
istatistikler yapilmis, nitel verilerin analizinde ise nitel veri analizi tekniklerinden betimsel analiz teknigi kullanilmistir.
Calisma sonucunda, 6gretmenlik uygulamasina ayrilan siirenin yetersiz oldugu, uygulama okullarinin uygun belirlenmedigi
ve bununla birlikte farkli kosullara sahip okullarda uygulama yapilmasi gerektigi tespit edilmistir. Girdi boyutu ile ilgili olarak
uygulama 6gretim elemanlarinin ve 6gretmenlerinin gerekli yeterliklere sahip olmadiklari, 6gretmen adaylarina 6gretmenlik
uygulamasi ile ilgili uygun materyal verilmedigi belirlenmistir. Ayrica, siirecte pek ¢ok sorunun yasandigl ve 6gretmen
adaylarinin bazi 6nemli becerilerini gelistirme noktasinda eksik kaldig1 ortaya ¢ikmistir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen Egitimi, Ogretmenlik Uygulamasi, Program Degerlendirme, Ogretim Elemani, CIPP.

1. Giris

Bilgi cagiyla birlikte hem yaygin hem de 6rgiin egitim ve dolayisiyla 6gretmenlik meslegi ¢ok yonlii
olarak degismektedir. Okulun toplumsal ve ekonomik kalkinmanin bir sarti olarak gériilmedigi ve kitle
iletisiminin ¢ok yayginlasmadigi donemde 6gretmenler herkesin sahip olmadig1 bir gii¢ olarak bilgiye
sahiptiler. Bilgi cagi ile birlikte bu durum degismis ve bilgi 6gretmenlerin tekelinden ¢ikmistir. Bu durum
6gretmenin “nakledici” roliint ortadan kaldirmis ve bilginin katlanarak arttig1 bir ¢cagda elestirel bir bakis
acistyla dogru bilgiye ulasip kullanmak ve bilginin kendisini tliretecek beceri ve yaraticiliga sahip olmak
daha 6nemli hale gelmistir (Ozcan, 2011: 19; Ozcan, 2013). Biitiinlesmeye cahstigimiz kiiresel bilgi
toplumunda uluslararasi standartlara sahip okullari1 kurmadan, iyi yetismis, gerekli bilgi, beceri ve erdeme
sahip Ogretmenleri yetistirmeden bireysel, toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel potansiyelimizi orta
citkarmamiz ve cagdas medeniyete oncelik etmemiz miimkiin degildir (Ozcan, 2011: 21). Bu noktada
O0gretmen egitiminin toplumlarin amacina ulasmasinda 6nemli bir yere sahip oldugu goriilmektedir.

Nitelikli 6gretmenler 6grencilerin 6grenme bicimlerini ve mevcut bilgi diizelerini belirlemek i¢in farkl
araclar kullanirlar ve bu araclarla elde ettikleri bilgileri 6grencilerini bulunduklar1 yerden hedeflenen
noktaya ulastirmak ic¢in kullanirlar. Bu 6gretmenler etkinliklerini, 6gretim materyallerini ve 6gretim
strecini 0grencilerin 6n 6grenmelerine ve gelisim 6zelliklerine gore diizenlerler (Darling-Hammond &
Baratz-Snowden, 2007). Boylece, bu 6gretmenler okulu iyilestirmekte ve 6grenci basarisini énemli 6l¢iide
arttirmaktir (Stronge, Ward & Grant, 2011).

Ogretmen egitiminin ve dolayisiyla yetistirilen 6gretmenlerin niteligini dogrudan ve dolayli olarak
belirleyen bir¢ok faktér bulunmaktadir. Egitim fakiiltelerinin egitim ortami, 6gretmen adaylarinin
uygulama yaptiklari okul ortamlari, 6gretmen adaylarinin programa giris 6zellikleri, 6gretim elemanlarinin
ozellikleri, 68retmen egitimi programi, 6gretmen egitimini dogrudan etkileyen faktorler olarak ifade
edilebilirken; 6gretmen aliminda temel 6l¢iit olarak kabul edilen KPSS 6gretmenlerin niteliklerini dolayl
olarak etkilemektedir. Aym sekilde YOK'in hazirladifi 6gretmen egitimi programlari ve egitim

1 Bu calisma “Egitim Fakiiltelerindeki Ogretmenlik Uygulamasi Dersinin Degerlendirilmesi ve Ogretim Programinin Hazirlanmas1” isimli doktora
tezinden Uretilmistir.
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Arastirmalar1 Kongresi'nde s6zlii bildiri olarak sunulmustur.
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fakiiltelerinde gerceklestirilen yeniden yapilanmalar, 6gretmen egitimini etkileyen 6nemli faktorlerdir
(Yildirim, 2013). Dolayisiyla nitelikli 6gretmenlerin yetistirilmesi biitiin bu faktorlerin dikkate alinmasi ile
yakindan iliskilidir.

Ogretmen egitiminde 6gretmenlerin niteligini etkileyen en énemli konulardan biri de hizmet dncesi
egitimdeki uygulamali calismalardir. Darling-Hammond (2006) tarafindan da belirtildigi gibi icerigi iyi
belirlenmis teorik dersler 6gretmen adaylari i¢in ne kadar 6nemliyse, bu teorik bilgiyi uygulamaya
gecirecek uygulamalar da en az o kadar oOnemlidir. Geleneksel Ogretmen egitiminde uygulama
calismalarinin 6niinde ¢esitli engeller bulunurken, ¢cagdas 6gretmen egitiminde bu uygulamalara yeterli ve
gerekli 6nem verilmektedir. Bu yeni anlayista 68retmen adayinin en az bir yil boyunca nitelikli bir
6gretmenin rehberliginde uygulama yapmasi 6nemlidir (Darling-Hammond, 2006). Bu agidan bakildiginda
Tirkiye’de Milli Egitim Bakanligl ve iiniversiteler arasindaki isbirliginin ve 6gretmen egitiminin son
yilinda/d6neminde verilen 6gretmenlik uygulamasinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Ogretmenlik uygulamasi dersi, 6gretmen adaylarinin fakiiltede edinmis olduklar bilgi ve becerileri okul
ortaminda uygulamasina firsat veren ve Ogretmenlik mesleginin gerektirdigi mesleki o6zelliklerin
kazandirilmasi i¢in 6gretmen egitimi programlarina konulan, alti saatlik uygulama ve iki saatlik seminer
seklinde yiiriitilen bir derstir (YOK, 1998). Ogretmenlik uygulamasi, 6gretmen adaylarinin lisans
egitimleri sirasinda kazandigi bilgi ve becerileri uygulamalarina ve gelistirmelerine firsat vererek
ogretmenlik yeterliklerini ortaya c¢ikarmaya katkida bulunan, uygulama okullarindaki etkinlikleri
kapsayan bir mesleki deneyim edinme siirecidir (Yesilyurt, 2010). Bu nedenle, 6gretmenlik uygulamasi
dersi 6gretmen adayina daha atanmadan eksiklerini gérme ve giderme firsati vermesi, onu meslege
hazirlamasi noktasinda 6nemli bir firsat sunmaktadir (Dursun & Kuzu, 2008).

Ogretmen egitiminin okul i¢ci uygulama ayagim olusturan “Ogretmenlik Uygulamas1” énemli bir yere
sahip olmakla birlikte, nicelik ve nitelik acisindan ¢ok sayida sorunla kars1 karsiya kalindig1 ve bu konuda
onlemlerin alinmas1 gerektigi yapilan c¢esitli calismalarla ortaya konulmustur. Yesilyurt (2010)
o0gretmenlik uygulamalarinin 6gretmen egitimi yapan kurumlarda ortak esaslara gore yiiriitiilmemesi
sonucunda ortaya ¢ikan sorunlarin kaynagini 6gretmenlik uygulamasi 6gretim programinin amag, icerik,
O0gretme-0grenme siireci ve degerlendirme 6g8eleri ile paydaslara iliskin belli standartlarin bulunmamasi
olarak ifade etmistir. Dolayisiyla, bu konuda uygulama derslerinin programlarinin gézden gegirilmesi ve
diizenlenmesi gerekmektedir (Riza & Hamurcu, 2000). Biitiin bunlar dikkate alindiginda, 6gretmenlik
uygulamasi dersinin sistematik olarak degerlendirilmesi ve degerlendirme sorularinin dikkate alinarak
gerekli iyilestirme calismalarinin yapilmasi gerekmektedir.

Bu calismanin amaci, egitim fakiiltelerindeki 6gretmenlik uygulamasi dersinin 6gretim elemanlarinin
gorisleri dogrultusunda degerlendirilmesidir. Bu genel amac¢ dogrultusunda; Stufflebeam’in program
degerlendirme modeline uygun olarak 6gretim elemanlarinin 6gretmenlik uygulamasi dersinin baglam,
girdi, siire¢ ve iiriin boyutlarina iliskin goriisleri alinmis ve bu boyutlara iliskin degerlendirme yapilmistir.
Calismay1 6nemli kilan baslica unsurlar 6gretmen egitiminin uygulama ayagini olusturan 6gretmenlik
uygulamasi lzerine yapilmis olmasi, literatiirde sinirli sayida calisma yapilan ve siirecin en temel
paydaslarindan olan 6gretim elemanlari ile ¢alisma yapilmis olmasi, 6rneklem grubunun dort farkl egitim
fakiiltesinden olusturulmus olmasi ve kapsamli bir program degerlendirme modelinin kullanilmis olmasi
olarak ifade edilebilir. Boyle bir ¢calismanin 6gretmenlik uygulamasi ile ilgili daha dogru ve uygulanabilir
fikirler sunacag diistiniilmektedir.

2. Yontem

2.1. Arastirma Modeli

Karma arastirma yonteminin kullanildii bu calismada desen olarak aciklayici karma desen
(explanatory mixed methods designs) kullanilmistir. Boylece nicel ve nitel yontemlerin 6zelliklerinden
yararlanma ve ilk basta toplanan nicel verilerin nitel verilerle agiklanmasi miimkiin hale gelmistir
(Creswell, 2005; Johnson & Onwuegbuzie, 2004).

Cahymada program degerlendirme modeli olarak ise, Stufflebeam tarafindan ortaya konulan Baglam,
Girdi, Stireg, Urlin Degerlendirme Modeli kullanilmistir. CIPP (context, input, process, product evaluation
model) degerlendirme modeli materyallerin, personelin, 6grencilerin, programlarin ve projelerin
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degerlendirmesinde kullanilabilen kapsamli bir modeldir. (Stufflebeam, Madaus ve Kellaghan, 2002: 282).
Baglam degerlendirme asamasinda mevcut durum analizi yapilmaktadir. Bu asamada hedeflerin
belirlenebilmesi icin veri toplanmaktadir (Demirel, 2009: 199). Girdi degerlendirmede 6nerilen program,
proje veya hizmet stratejisinin ve ilgili ¢alisma plani ve biitgenin degerlendirilmesi s6z konusudur. Bu
asamada programin hedeflerine ulasabilmesi icin planlanan etkinliklerin, siirecte yer alan personelin ve
kullanilacak yaklasimlarin degerlendirilmesi gerekmektedir (Stufflebeam wvd., 2002: 291). Siireg
degerlendirme asamasinda programin ne kadar iyi uygulandiginin yani sira, basarisinin 6niindeki
engellerin neler oldugu ve ne tiir diizeltmelere ihtiya¢ duyuldugu ile ilgili bilgiler toplanmaktadir
(Fitzpatrick, Sanders & Worthen, 2004). Uriin degerlendirmenin amaci ise programin basarisin 6l¢mek,
yorumlamak ve program ile ilgili bir yargiya varmaktir. Bu asamada programdan yararlananlarin
ihtiyaclarinin ne kadar karsilandigi belirlenir. Programin belirlenen ihtiyag¢lari karsilayip karsilamadigina
bagl olarak bireyin basarili veya basarisiz oldugu ile ilgili bir yargiya varilir. (Stufflebeam vd., 2002: 297-
298).

2.2. Calisma Grubu

Calismanin nicel ve nitel verilerini toplamak icin calisma grubu iki asamada olusturulmustur. Birinci
asamada nicel verileri toplama igin ilkdgretim, Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlar1 Egitimi ile
Ortadgretim Sosyal Alanlar Egitimi boliimlerinin bulundugu dort farkh egitim fakiiltesinde goérev yapmakta
olan ve 6gretmenlik uygulamasi dersini ytriiten 90 uygulama 6gretim elemanindan veri toplanmistir.
Tablo 1'de 68retim elemanlarinin kisisel 6zelliklerine yer verilmistir.

Tablo 1
Arastirmanin Orneklemini Olusturan Uygulama Ogretim Elemanlarinin Kisisel Ozellikleri

Ozellikler Say1(n) Yiizde (%)

Cinsiyet Kadin 15 16.7
Erkek 75 83.3
Profesor 4 4.4

Unvan Docent 21 23.3
Yardimci Dogent. 47 52.2
Ogretim Gorevlisi 18 20.0
Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi 20 22.2
Dicle Universitesi Ziya Gékalp Egitim Fakiiltesi 18 20.0

Egitim Fakiiltesi Necmettin Erbakan Universitesi Ahmet Kelesoglu 17 18.9
Egitim Fakiiltesi
Yiiziincii Y1l Universitesi Egitim Fakiiltesi 35 38.9
Tiirkce 11 12.2
BOTE 7 7.8
Sosyal Bilgiler 4 4.4
Sinif Ogretmenligi 13 14.4
Fen Bilgisi 5 5.6
Tarih 5 5.6
Ingilizce 4 4.4

Anabilim Dali Ortadgretim Matematik 8 8.9
Cografya 4 4.4
[Ikégretim Matematik 5 5.6
Tiirk Dili ve Edebiyati 6 6.7
Kimya 4 4.4
Almanca 2 2.2
Biyoloji 5 5.6
Fizik 7 7.8

Uygulama Ogretim Elemanlig ile Evet 26 28.9

ilgili bir seminere katilma Hayir 64 71.1

durumu

Tabloda goriildigii tizere, calismaya katilan uygulama 68retim elemanlarinin %16.7’si kadin ve %83.3"1
erkektir. Orneklem grubunda yer alan 6gretim elemanlarinin  %4.4'i  “Profesér”, %23.3'u
“Dogent”, %52.2’si “Yardimc1 Dogent” ve %20.0'1 “Ogretim Goérevlisi” akademik unvana sahiptir. Uygulama
6gretim elemanlarinin %22.2’si Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi, %20.0"1 Dicle Universitesi
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Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi, %18.9'u Necmettin Erbakan Universitesi Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi
ve %38.9'u Yiiziincii Y1l Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde gorev yapmaktadir. Calismaya katilan 6gretim
elemanlarinin %28.9’u 6gretmenlik uygulamasi dersi uygulama 6gretim elemanligi konusunda bir
seminere katildiklarini ifade ederken, %71.1’i bu konuda herhangi bir seminere katilmadiklarini ifade
etmistir. Ogretim elemanlarinin anabilim dallarina gére dagilimlari séyledir: Tiirkce (%12.2), BOTE (%7.8),
Sosyal Bilgiler (%4.4), Stmf Ogretmenligi (%14.4), Fen Bilgisi (%5.6), Tarih (%5.6), Ingilizce (%4.4),
Ortadgretim Matematik (%8.9), Cografya (%4.4), ilkégretim Matematik (%5.6), Tiirk Dili ve Edebiyati
(%6.7), Kimya (%4.4), Almanca (%2.2), Biyoloji (%5.6) ve Fizik (%7.8).

Calismanin ikinci asamasinda nitel verileri toplamak icin Yiiziincii Y1l Universitesi Egitim Fakiiltesinde
gorev yapan 18 6gretim elemanindan veri toplanmistir. Goriisme gerceklestirilen 6gretim elemanlarinin
olabildigince farkli boliim ve anabilim dallarinda gérev yapiyor olmasina dikkat edilmis ve bu noktada
maksimum ¢esitlilik 6rnekleme yonteme benimsenmistir. Calisma grubunda yer alan uygulama 6gretim
elemanlarinin 16’s1 erkek ve 2’si kadindir. Uygulama 6gretim elemanlarinin 15’i “Yrd. Dog. Dr.”, 2’si “Dog.
Dr.” ve 1'i “Ogr. Gér.” akademik unvanina sahiptir. Ogretim elemanlarinin 2’si TDE, 2’si Tiirkge, 2’si Fen
Bilgisi, 2’si Ilkdgretim Matematik, 2’si BOTE, 2’si Biyoloji, 2’si Fizik, 1'i Sosyal Bilgiler, 1’i Ortadgretim
Matematik, 1’i Kimya, 1’i Simf Ogretmenligi Anabilim Dali'nda gérev yapmaktadir.

2.3. Veri Toplama Araclari

Calismada veri toplama araci olarak calisma kapsaminda gelistirilen “Ogretmenlik Uygulamasi
Degerlendirme Anketi” ve “Yar1 Yapilandirilmis Goériisme Formu” kullanilmistir. Asagida bu veri toplama
araglarina iliskin agiklamalara yer verilmistir.

2.3.1. Ogretmenlik uygulamasi dersi degerlendirme anketi

Ogretmenlik uygulamasi dersinin 6gretim elemanlarinin goriislerine gore degerlendirilmesinin
amaglandigl bu ¢alismada kullanilan birinci veri toplama araci arastirmacilar tarafindan gelistirilen
“Ogretmenlik Uygulamasi Dersi Degerlendirme Anketi”dir. Anketin gelistirilmesi siirecinde temel alinan
model olan Baglam, Girdi, Siireg, Uriin Degerlendirme Modeli ve 6gretmenlik uygulamasi ile ilgili literatiir
taranmis, her bir boyuta uygun maddeler belirlenerek madde havuzu olusturulmustur. Bu asamanin
devaminda farkl liniversitelerde gorev yapan 12 uzmanin goriisiine basvurulmustur. Uzman gorisleri
dogrultusunda 88 maddelik anket formu olusturulmustur. Besli likert tiiriindeki anket (hi¢ katilmiyorum,
cogunlukla katilmiyorum, orta derecede katiliyorum, cogunlukla katiliyorum, tamamen katiliyorum)
yapilan 6n denemenin neticesinde uygulamaya hazir hale getirilmistir. On deneme neticesinde anketin
giivenirlik kat sayis1 .975 olarak tespit edilmistir. Bu deger anketin ytiksek giivenilirlige sahip oldugunu
gostermektedir.

2.3.2. Yar1 yapilandirilmis gdriisme formu

Calismada nitel verileri toplamak icin gériisme teknigine basvurulmus ve bu dogrultuda arastirmacilar
tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir. Gérlisme, tekniginde hedef
kitlenin diislincelerinin anlaml, bilinebilir ve a¢ik bir sekilde ortaya konulabilecegi varsayilmakta (Patton,
2002) ve arastirmacilarin gozlen gibi tekniklerle géremedikleri konular ile ilgili bilgi sahibi olmalarini ve
gozlemlerine alternatif bilgiler sunan (Glesne, 2012) bir veri toplama teknigi olarak islev gormektedir.
Gortsme formunun gelistirilmesi siirecinde literatiir taramasi yapilmis, anket sonuglari dikkate alinmis ve
bes uzmanin gorisiine bagvurulmustur. Bu asamalar neticesinde gériisme formu uygulamaya hazir hale
getirilmistir.

2.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Calismada arastirma desenine uygun olarak veriler iki asamada toplanmistir. Veri toplama siirecinin
birinci asamasinda hazirlanan anket aracilifiyla dort farkh egitim fakiiltesinde gérev yapmakta olan
ogretim elemanlarina anket uygulanmistir. ikinci asamada ise, anket sonuclarim daha ayrintih
aciklayabilmek icin Yiiziincii Y1l Universitesi Egitim Fakiiltesinde gérevli 18 égretim elemamyla yari
yapilandirilmis goriismeler gerceklestirilmistir. Yapilan bu goriismeler katilimcilardan izin alinarak ses
kayit cihazi ile kayit altina alinmistir.



Aslan, M. and Saglam, M. Karaelmas Journal of Educational Sciences 5 (2017) 335-351 341

Calismada elde edilen nicel verilerin analizin SPSS ver: 18.0 paket programi kullanilmis ve katilimcilarin
her bir maddeyle ilgili goriislerine iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerine bakilmistir.
Elde edilen aritmetik ortalamalarin yorumlanmasinda asagidaki araliklar temel alinmistir:

“1.00-1.80 = Hi¢ Katilmiyorum”
“1.81-2.60 = Cogunlukla Katilmiyorum”
“2.61-3.40 = Orta Derecede Katiliyorum”
“3.41-4.20 = Cogunlukla Katiliyorum”
“4.21-5.00 = Tamamen Katiliyorum”

Nitel verilerin analizinde ise, NVivo 7 nitel veri analizi programi kullanilmis ve nitel veri analizi
tekniklerinden betimsel analize basvurulmustur. Betimsel analiz, toplanan verilerin daha énce belirlenmis
olan temalara gore 6zetlenip yorumlanmasi temeline dayanan bir veri analizi siirecini gerektirmektedir.
Bu analiz yonteminde toplanan verilerin temalara uygun olarak ag¢ik ve anlasilir bir bicimde betimlenmesi,
aciklanmasi, yorumlanmasi ve neden-sonuc iligkilerinin ortaya konulmasindan sonra bazi sonuglara
ulasilmasi 6ngorilmektedir (Yildirim & Simsek, 2011). Nitel verilerin analizinde Miles & Huberman (1994)
glivenirlik formiilii (Giivenirlik= Goriis birligi / (Goris birligi + Gortlis ayriligi) kullanilmis ve uzmanlar arasi
uyum %89.9 olarak bulunmustur. Bu deger ulasilan sonuglarin glivenilir oldugunu géstermektedir.

3. Bulgular

Calismanin bu béliimiinde arastirma sorulari dogrultusunda ulagilan bulgulara yer verilmistir. Ogretim
elemanlarinin 6gretmenlik uygulamasi dersinin (OUD) Baglam boyutuna iliskin goriisleri Tablo 2’de
sunulmustur.

Tablo 2
Ogretim Elemanlarinin Baglam Boyutunda Yer Alan Maddelere Verdikleri Puanlara Iliskin Betimsel Degerler
Maddeler N X SS
1. OUD tiim égretmenlik egitimi programlarinda olmasi gereken bir derstir. 90 4.87 41
2. OUD 6gretmenlik meslek bilgisi alanindaki kuramsal dersleri destekleyici bir
derstir. 90 4.48 .79

3. OUD égretmen adaylarinin 6grendiklerini okul ortaminda uygulama firsati veren
bir derstir.

4. OUD bgretmen adaylarimin 6gretme dgrenme siireci ile ilgili becerilerini
gelistirmek icin 6nemli bir derstir.

90 4.52 .83

90 4.62 .75

5. OUD 6gretmen yetistirme politikasi icerisinde 6nemli bir yere sahiptir. 89 4.35 .88
6. OUD’nin 6gretmen egitiminin son yilinda verilmesi dogru bir tercihtir. 90 3.48 1.26
7. OUD icin ayrilan toplam siire dersin amaclarinin gerceklestirilmesi icin yeterlidir. 90 3.06 1.25
8. OUD’nin saglam bir felsefi temeli bulunmaktadir. 89 3.37 1.19
9. OUD’nin fakiilte ve okul igbirligindeki paydaslarinin gérev ve sorumluluklari

ayrintili bicimde tanimlanmustir. 89 342 95

10. OUD’nin égretme-dgrenme siirecinin yiiriitiilme ilkeleri agikca tanimlanmistir. 88 3.51 93
11. OUD’nin degerlendirme siirecine iliskin yeterli agiklama vardir. 88 3.37 1.02
12. OUD programinda gelistirilmesi amaclanan beceriler (dersi planlama, sinif
o . - 86 3.29 .95
yonetimi vb.) iyi dengelenmistir.
13. OUD’nin verimli olmasi icin uygulama okullarinda gerekli kosullar mevcuttur. 89 2.64 1.05

Tablo 2’de 6gretim elemanlarinin Baglam boyutunda yer alan maddelere verdikleri puanlara iliskin
betimsel istatistiklere yer verilmistir. Tablo incelendiginde, 6gretim elemanlarinin bu boyutta yer alan
maddelere iliskin goriislerinin ortalamasinin 2.64 ile 4.87 arasinda degistigi gorilmektedir. Ogretim
elemanlarinin bu boyutta en olumsuz goriis belirttikleri maddeler “M13-OUD’nin verimli olmasi i¢in
uygulama okullarinda gerekli kosullar mevcuttur. (X=2.64)" ve “M7-0OUD i¢in ayrilan toplam siire dersin
amaglarinin gerceklestirilmesi icin yeterlidir. (X=3.06)” maddeleridir. Ogretim elemanlarinin bu boyutta
en olumlu goriis belirttikleri maddeler ise, “M1-OUD tiim 6gretmenlik egitimi programlarinda olmasi
gereken bir derstir. (X=4.87)", “M4-0UD 6gretmen adaylarinin 6gretme 6grenme siireci ile ilgili becerilerini
gelistirmek icin 6nemli bir derstir. (X =4.62)", “M3-OUD o6gretmen adaylarinin égrendiklerini okul
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ortaminda uygulama firsati veren bir derstir. (X=4.52)", “M2-0OUD o6gretmenlik meslek bilgisi alanindaki
kuramsal dersleri destekleyici bir derstir. (X=4.48)" ve “M5-0OUD 6gretmen yetistirme politikasi icerisinde
onemli bir yere sahiptir. (X=2.35)” seklindeki maddelerdir. Ogretim elemanlar1 bu maddelere Tamamen
Katiliyorum diizeyinde goriis belirtmislerdir.

Ogretim elemanlar1 ile yapilan gériismelerde 6gretmenlik uygulamasinin uygulama okullarinin
kosullarinin nasil olmasi gerektigine iliskin goriisleri incelendiginde, uygulamalarin farkli kosullara sahip
olan okullarda yapilmasi gerektigi goriisiiniin 6n plana ¢iktig1 gortilmektedir. Katilimcilar fiziki alt yapi,
okulun bulundugu yerlesim yeri, cevresel ve sosyal faktorler acisindan farkl 6zelliklere sahip okullarda
uygulama yapilmasi uygun olacagim ifade etmislerdir. Ogretim elemanlar1 bu goériislerinin temel
gerekcesini de 6gretmen adaylarinin goéreve basladiklarinda g¢alisabilecekleri her tiirlii kosula hazirlikli
olmalar1 olarak agiklamiglardir. Bu goriisiin disinda Ogretmen adaylarinin mesleki gelisimini
saglayabilmesi icin uygulamanin iyi kosullara sahip okullarda yapilmasi gerektigi ve okullarin
kosullarindan ziyade tecriibeli ve nitelikli 6gretmenlerin bulundugu okullarin tercih edilmesi gerektigini
ifade eden goriisler de bulunmaktadir. Ayrica, 6gretmen adaylarinin atandiklarinda daha cok koti
kosullara sahip okullarda gorev yaptiklar1 gerekcesiyle uygulamanin kotii kosullara sahip okullarda
yapilmasi gerektigini ve uygulamanin kampiis icindeki fakiilte uygulama okullarinda yapilmasi gerektigi
de iki farkli 68retim elemani tarafindan belirtilmigtir.

UOE6: “Ogrencilerin farkl farkli okullara gitmesi énemli. Ciinkii yarin gidip mesleje atandiginda
atandigi okulun sartint kendisi belirlemeyecek, herhangi bir okula gidebilir. Dolayisiyla égretmenlik
uygulamasinda da farkli okullara gidilebilirse farkli sartlardaki okullar: gérmese bence daha iyi olur.”

UOE13: “Bence belli bir okulu tercih etmek yanls olur. Ciinkii 6gretmen mezun olduktan sonra degisik
okullara gidecektir. Simdi azar azar énceki dénemlerden basladigi icin égrencileri okullara génderirken
farkli tip okullara génderilmesi lazim. Kogullari iyi olan okullardan kogsullar: kétii olan okullara kadar
gitmesi lazim.”

UOE2: “Fiziksel kosullarinin da cok iyi olmasi lazim, elverisli olmasi lazim diye diisiintiyorum.”

UOE11: “Bence en basta en azindan égretmen adaymnin alani ne ise o alana uygun bir okulun segilmesi
bence en 6nemli sartlardan bir tanesi. ...Mesela bilgisayar béliimii, laboratuvari olmayan ya da bilgisayar
dersi olmayan bir okula ya da ¢ok sinirli olan bir okula égrencilerin gonderilmesi ¢ok sorun yaratiyor.
..Bir 6gretmen adaymnin égretmenlik uygulamasiyla yetistirilmesi siirecinde, kéy okuluna gonderiyim
ileride atanabilir onlar1 da gérsiin diye bir mantik olamaz. Siz éncelikle égrencinin alaninda belirli bir
beceri kazanabilmesi icin sartlar: diizenlersiniz.”

UOE14: “Ogretmenlik uygulamasinda égrenci gibi tecriibeden faydalanacaksa olmazsa olmazi tecriibeli
6gretmenle muhatap olmasi gerekiyor. Yillanmis iste notu ytiksek seviyelerde olan égretmenler olmasi
gerekiyor égrenci gittigi zaman iyi davraniglari érneklesin diizenli dersine ¢alisip giren derse hazirlikli
giren égrencilerle iletisimi cok iyi olan 6gretmenlerle derse giren bir égrenci ileriki meslek hayatinda cok
iyi davranislar gelistiriyor.”

UOE2: “Tecriibeli hocalarin oldugu okullara géndermemiz daha faydali olur.”

UOES: “Biz daha cok merkezdeki okullara génderiyoruz ama bence daha ¢ok bu varoslardaki okullara
génderilmesi gerektigine inaniyorum. (linkii staj yaptigi okulun yapisi ¢ok farkli olacak atandiginda
genelde.”

UOE17: “Bu isi en saghkh yapma yolumuz sudur: Her kampiise uygulama okullari acilmasi lazim. Bizim
uygulama okulumuz oldugunda hem izin alma siirecimiz uzamamig olacak. Dosyalarimiz gelene kadar
baya bir siire geciyor. Ama kendi uygulama okullarimiz oldugunda hem izin almada sorun
yasamayacagiz hem de OJgrencilerimiz elimizin altinda oldugu icin onlari denetleme sorunu
yasamayacagiz.”

Ogretmenlik uygulamasi dersinin ne zaman baglamasi ve ne kadar siireyle verilmesi gerektigine iliskin
goriismelerden elde edilen bulgular incelendiginde, 6gretmenlik uygulamasinin genel olarak son doneme
birakilmasinin katihmcilar tarafindan dogru bulunmadigi ve toplam siirenin yetersiz gorildiagi
gorilmektedir. Son sinifta 6grenim goren Ogretmen adaylarinin ozellikle KPSS hazirligt nedeniyle
uygulamalara yeterli 6nemin verilmedigi ve dolayisiyla hakkiyla yapilmadigi ifade edilmistir. Ogretmenlik
uygulamasinin ne zaman ve ne kadar siireyle verilmesi gerektigi ile ilgili 6ne ¢ikan goriis 6gretmen
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egitiminin son iki yili olmakla birlikte, uygulamalarin 6gretmen egitimi boyunca ve son yil haftanin her
giinii yapilmasinin uygun olacagi seklinde goriisler de ifade edilmistir.

UOE2: “Dérdiincii sinifin ikinci déneminde olmasi bence avantajli bir durum degil égrenciler icin. Ciinkii
dérdiincii siniftaki 6grenciler artik KPSS’yi diistinmeye basliyorlar. KPSS onlar icin daha bir hayati 6nem
arz ediyor. Bu yiizden okullara gitmeme, iste uygulamalara katilmama gibi bir egilimleri var. Biz onu
gozlemliyoruz.”

UOE3: “Zaten su durumda en biiyiik mahsuru son sinifta olmasinin mahsuru cocuklar tamamen kafay:
KPSS’ye odakliyor. Alan sinavina odakliyorlar. Dolayisiyla aslinda bu tiir isin 6zii olan uygulama
gerektiren dersler onlar igin dogrudan sinav iceren teorik derslerin disinda ve ¢okta hafif kalyor. Bu da
onlarin bu derse bakisini biraz zayiflatiyor.”

UOE7: “En énemlisi bu siirenin yeterli olmadiji. Daha uzun olmasi gerektigi ézellikle buna dikkat
ediyorum. ...Sadece son sene kendisini dgretmen olarak hissediyor. Her zaman 6gretmen olarak hissetsin.”

UOE15: “Ogrenci bir sey anlamiyor ki §renmesi gereken bircok seyi 6Grenemiyor, yartm kaliyor, eksik
kalyor. Yani ¢cok saglikli yapilsa bile bir dénem yetmiyor.”

UOE2: “Uciincii sinifin ikinci déneminden itibaren dordiincii sinifin birinci ve ikinci dénemini kapsamast
lazim. Bu sekilde diisiindiigiimiizde o zaman liciincii sinifin birinci doneminde okul deneyimi
uygulamasinin yapilmasi lazim.”

UOE16: “Bana kalsa son iki sene olsun. 6 saat veya dért-dért sekiz saat olur, bir déneme sikistirilmaz.”
UOE11: “Gittikce artan periyotlarla 4 yila yayilmas: 6grenci kazanimlari acisindan iyi olur ama bunun

gorevlendirilecek okullar, isin maddi boyutunu, dgretmenlere verilecek ek ders licretleri gibi seyleri
diisiinmek gerekir ama égrencilerin kazanimlart acisindan 4 yilin tamaminda olmasi gerekir.”

Tablo 3
Ogretim Elemanlarinin Girdi Boyutunda Yer Alan Maddelere Verdikleri Puanlara iliskin Betimsel Degerler
Maddeler N X SS

1. OUD’nin amaglari/kazanimlari agik ve anlasilir bicimde tanimlanmistir. 89 3.62 .90
2. OUD’nin amaglari/kazanmimlar 6gretmen adaylarinin yetisme gereksinimlerine cevap

. 90 3.20 1.06

vermektedir.

3.  OUD’nin amaclari/kazanimlar davranisa déniistiiriilebilecek niteliktedir. 90 3.35 1.02
4.  OUD’nin icerigi amaclara uygun olarak hazirlanmistir. 88 3.53 97
5. OUD’nin icerigi 6gretmen adaylarimin ihtiyaclarini karsilamada yeterlidir. 89 3.11 .98
6. OUD kapsaminda yapilacak etkinlikler ayrintili bicimde tanimlanmigtir. 90 3.21 1.04
7. OUD’nde yapilmasi planlanan etkinlikler dersin amaclariyla tutarhdir. 89 3.46 .93
8. OUD’nde dersin amaglarina uygun élcme degerlendirme calismalari belirlenmistir. 89 3.22 .95
9. OUD’ni yiiriiten égretim elemanlar: gerekli yeterliklere sahiptir. 90 2.84 1.13
10. OUD’nin uygulama 6gretmenleri gerekli yeterliklere sahiptir. 88 2.79 1.00
11. OUD icin secilen okullarin yoneticileri siireci destekleyici ézelliklere sahiptir. 89 2.82 1.02
12. OUD’ne égretmen adaylan gerekli én bilgilere sahip olarak baglamaktadirlar. 90 2.82 1.08
13. OUD’nde bir 6gretmenin sorumlu oldugu 6gretmen aday sayisi uygundur. 88 2.72 1.13
14. OUD’nde bir égretim elemaninin sorumlu oldugu 6gretmen aday sayisi uygundur. 89 2.96 1.20

15. OUD icin secilen okullarin kosullar (fiziksel, 6gretim kadrosu, donanim vb.) ihtiyaca
cevap vermektedir.

16. OUD’ne baslarken 6gretmen adaylarina gerekli materyal verilmektedir. 90 2.72 1.10

17. OUD icin hazirlanan materyallerde yer alan bilgiler/aciklamalar yeterlidir. 89 2.86 1.04

90 2.88 1.10

Tablo 3’te 0gretim elemanlarinin Girdi boyutunda yer alan maddelere verdikleri puanlara iliskin
betimsel istatistik degerlerine yer verilmistir. Tablo incelendiginde, 6gretim elemanlarinin bu boyutta yer
alan maddelere iliskin gériislerinin ortalamasinin 2.72 ile 3.62 arasinda degistigi goriilmektedir. Ogretim
elemanlarinin bu boyutta en olumlu gériis belirttikleri maddeler “M1-0UD’nin amaglari/kazanimlar1 acik
ve anlagilir bicimde tanimlanmustir. (X=3.62)”, “M4-0UD’nin icerigi amaclara uygun olarak hazirlanmistir.
(X=3.53)", ve “M7-0UD’nde yapilmasi planlanan etkinlikler dersin amaglariyla tutarhdir. (X=3.46)"
seklindedir. Ogretim elemanlar1 bu maddelere Cogunlukla Katiiyorum diizeyinde katilim gésterirken, bu
maddeler disinda kalan maddelere Orta Derecede Katiliyorum diizeyinde katihm gostermislerdir. Ogretim
elemanlarinin en olumsuz goriis belirttikleri maddeler olarak “M16-OUD’ne baslarken o6gretmen
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adaylarina gerekli materyal verilmektedir. (X=2.72)" ve “M13- OUD’nde bir 6gretmenin sorumlu oldugu
ogretmen adayi sayis1 uygundur. (X=2.72)” maddeleridir.

Ogretim elemanlart ile gerceklestirilen goriismelerde, 6gretmenlik uygulamast ile ilgili nitelikli bir ders
yonergesi/kilavuz kitap hazirlanmasinin ve siirecin basinda 6gretmen adaylarina verilmesi gerektiginin
katilimcilar tarafindan ifade edildigi goriilmektedir. Bu kilavuz kitapta 6gretmenlik meslegi ile ilgili
bilgilere, 6gretmenlik uygulamasinin amaclarina, 6gretmen adaylarindan beklentilere ve uygulama
slirecine iligkin bilgilere yer verilmesi gerektigi ifade edilmistir.

UOE6: “Ogretmenlik uygulamasi icinde okul deneyimi icinde &grenciler icin kilavuz kitap olmall.
Kilavuzun iginde éncelikle dersle ilgili kendilerinden ne bekleniyor ona yénelik bilgi olmast gerekiyor
sonra okulda karsilasabilecekleri durumlarda ne yapabilirler ne yapmalilar.”

UOE13: “Ogretmenlik uygulamas: konusunda dgrencilerden neler bekleniyor neler yapmalari gerekir
seklinde bir rehber bir kitap verilebilir.”

UOE9: “Ogretmen aday: el kitabi diye kilavuz kullanma kitab diye... Burada ilk basta égretmenlik tanimi
yapilabilir. ...Daha sonra égretmenlik uygulamasinin amact nedir, ne yapilmalidir, ...Biz neye gdre not
verdik. Hepsi orada tek tek brostir halinde verilmesi lazim.”

Uygulama 6gretmenin sorumlu olmasi gereken 6gretmen adayi sayisi ile ilgili goriisleri incelendiginde
genel olarak bu sayimin diisiik olmasi gerektiginin ifade edildigi, herkesin hemfikir oldugu bir sayi
bulunmamakla birlikte bu sayilarin genel olarak besi gegmedigi goriilmektedir.

UOE3: “Bence bire bir etkilesimin olabilmesi icin en fazla iki 6gretmen adayi olmast lazim.”

UOE4: “Iki olmasi bence daha dogru. Ciinkii diger tiirlii oldugu zaman ve isin aslina uygun olarak
yapilmasi gerektigini de géz éniine alirsak bu sefer zorlasacaktir. Yani alt1 kisi oldugu zaman kontrol
olsun, siniflarin fiziki kapasiteleri olsun, 6gretmenin belki adaylar: degerlendirmesi onlarla gériismeleri
onlarin anlatimlarini degerlendirmesi, eksiklerini geri bildirmesi gibi biraz daha zorlagabilir yani.”

UOE1: “Hem uygulama égretmeni, hem de 6gretim elemant icin ilgilenecegi 6grenci sayisinin dért, besi
gecmemesi gerektigini diisiintiyorum. Ciinkii on bes kisi, yirmi kisi, lic grup, bes grup ¢ok fazla.
Biliyorsunuz bazen bu isler de ¢ok fazla zaman aliyor. Bu hem takip edilmesi, bire bir izlenmesi gereken
bir siireg.”

Uygulama 6gretim elemaninin sorumlu olmasi gereken 6gretmen adayi sayisi ile ilgili katilimcilarin
gorusleri incelendiginde, farkli sayilar ifade edilmekle birlikte, genel olarak bu sayinin altiy1 gegmemesi
gerektiginin ifade edildigi goriilmektedir. Katihmcilar 6gretmen adaylariyla yeterli dilizeyde
ilgilenebilmeleri icin fakiiltedeki programlar1 da dikkate alinarak olabildigince az sayida 6gretmen
adayindan sorumlu olmalari gerektigini ifade etmislerdir.

UOE4: “Bence bir hocanin grubu tek olmali ve en fazla alt1 kisi olmali. Alt1 kisilik bir grup olmali ki az
6ncede soyledik bu sefer fakiiltede ki hoca dénemde birkag defa gidebilsin o okullara ve bu is daha verimli
bir hale gelsin.”

UOE9: “Gordiigiim kadariyla alt1 kisi yeter. Ama tabii su var; égretim elemant az var é¢grenci cok var ise
ben alti kisi alacagim demez. Dolayistyla biz on iki kisi veriyorlar. Fakat bunun takibi zor olabiliyor.”

UOE10: “Ogretmen egitimcisinin ashinda programu ile ilgili olarak degisebilir. Tam bir rakam vermek
istemiyorum. ...Mesela bana iki ii¢ tane yani gercekten ilgilenebilecegin sayida verilsin.”

UOE11: “Bu durum égretim elemanimin yogunluguna gére degisebilir. Ogretim elemaninin dénem
icerisinde aldigi ders sayisina gore, yogunluguna gére degisebilir. Ama 6-12 ve ézellikle 12’yi gecmeyecek
sekilde, 12’yi gecmesinin saglikli olmadigini diisiintiyorum.”

Tablo 4
Ogretmen Adaylarinin Siire¢ Boyutunda Yer Alan Maddelere Verdikleri Puanlara iliskin Betimsel Degerler
Maddeler N X SS
1. OUS'nde dersin etkinlikleri amaglar dogrultusunda yiiriitiilmektedir. 89 3.14 1.00
2. 0US’nde dersin etkinliklerine yeterli siire verilmektedir. 89 3.00 1.03

3. OUS’nde iki saatlik seminer dersi diizenli olarak yapilmaktadir. 89 2.52 1.24
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Ogretmen adaylar1 OUD (dersin amaglari, etkinlikler, uygulama okullar1 vb.)

hakkinda bilgilendirilmektedir. 90 3.26 114
5. Ogretmen adaylari OUS'nde sinif icinde diizenli gézlem yapmaktadirlar. 89 3.28 1.09
6. Ogretmen adaylar1 OUS’'nde égretmenin dersi nasil isledigini
b . 89 3.66 .98
gozlemlemektedirler.
7. Ogretmen adaylar1 OUS’nde uygulama 6gretmenlerinin sinifi nasil ydnettigini
h . 89 3.68 .96
gozlemlemektedirler.
8. Ogretmen adaylar1 OUS'nde uygulama 6gretmenlerinin giin boyunca neler
< .. . 87 3.48 .98
yaptigini gozlemlemektedirler.
9. Ogretmen adayla.rl 0US’'nde 6grencileri sinif icinde ve disinda 38 331 1.02
gozlemlemektedirler.
10. Ogretmen adaylar1 OUS’nde alanlarinin égretim programini incelemektedirler. 89 3.03 1.02
11. Ogretmen adaylar1 0US’nde okulda alanlarina iliskin kullanilan 68retim
o ) 89 3.08 .97
materyallerini incelemektedirler.
12. Ogretmen adaylar1 0US'nde uygulama 6gretmenlerinin hazirladig ders
. : 88 3.12 1.03
planlarini incelemektedirler.
13. Ogretmen adaylar1 OUS'nde ders planlari hazirlamaktadirlar. 90 3.33 1.10
14. Ogretmen adaylar1 OUS’'nde hazirladiklar1 ders planlarini uygulama
s A . 88 2.87 1.08
O0gretmenleri ile incelemektedirler.
15. Ogretmen adaylar1 OUS'nde hazirladiklari ders planlarini 6gretim elemani ile
. . 90 3.01 1.16
incelemektedirler.
16. Ogretmen adaylar1 OUS'nde uygulama 6gretmenleri gozetiminde diizenli olarak
. . 90 297 1.10
ders islemektedirler.
17. Ogretmen adaylar1 OUS'nde isledikleri dersleri uygulama 6gretmenleri ile
o : : 87 2.96 1.09
degerlendirmektedirler.
18. Qgretmen a}daylarl OUS’nde 68retim elemanlarinin gézetiminde ders 89 298 112
islemektedirler.
19. Ogretmen adaylar1 OUS'nde isledikleri dersleri 6gretim elemanlari ile
g ; . 90 3.08 1.09
degerlendirmektedirler.
20. Ogretmen adaylar1 OUS'nde grup arkadaslariyla isbirligi icinde calismaktadirlar. 89 3.11 1.02
21. Ogretmen adaylar1 OUS’'nde grup arkadaglarini ders islerken 89 3.33 .99
gozlemlemektedirler.
22. Ogretmen adaylar1 OUS'nde isledikleri dersleri grup arkadaslariyla 89 2.94 1.04
degerlendirmektedirler.
23. Ogretmen adaylar1 OUS’'nde ders islerken gerekli gretim teknolojilerini 90 3.03 1.02
kullanmaktadirlar.
24. Ogretmen adaylar1 OUS’nde ders islerken farkh 6gretim yéntem ve tekniklerini 90 3.03 .86
kullanmaktadirlar.
25. Ogretmen adaylar1 OUS’nde isleyecekleri dersler icin 6gretim materyali 90 2.88 .96
gelistirmektedirler.
26. Ogretmen adaylar1 0US'nde 6grencileri 6lgme ve degerlendirmeye doniik
calismalar (sinav sorusu hazirlama, sinav kagidi degerlendirme vb.) 89 2.85 1.08
yapmaktadirlar.
27. Uygulama 6gretmenleri OUS'nde égretmen adaylarina siirekli yardimci
89 3.26 .97
olmaktadirlar.
28. OUD icin gidilen okuldaki diger 6gretmenler de 6gretmen adaylarina yardimci
86 2.83 .94
olmaktadirlar.
29. Ogretim elemanlar1 OUS’'nde 6gretmen adaylarina siirekli yardimci 90 317 101
olmaktadirlar.
30. Okul yonetimleri OUS’nde 6gretmen adaylarina yarimci olmaktadirlar. 87 3.06 1.03
31. Ogretmen adaylar1 OUS’nde sorumlu 6gretim elemanlart ile diizenli iletisim
90 3.05 1.14
kurmaktadirlar.
32. Ogretmen adaylar1 OUS'nde uygulama okulunda egitim goéren 6grencilerle iyi
SO 83 3.46 .99
iletisim kurmaktadirlar.
33. Uygulama 6gretmenleri OUS'nde 6gretmen adaylar icin iyi model olmaktadirlar. 90 3.08 1.01
34. Ogretmen adaylar1 OUS’'nde yararl bir iiriin dosyas1 hazirlamaktadirlar. 90 3.01 1.19
35. OUS'nde 6gretmen adaylarinin basarisinin belirlenmesinde siirec ve {iriin 90 312 110

degerlendirmesi yapilmaktadir.

Tablo 4’'te 6gretim elemanlarinin Siire¢ boyutunda yer alan maddelere verdikleri puanlara iliskin
betimsel istatistiklere yer verilmistir. Tablo incelendiginde, 6gretim elemanlarinin bu boyuta verdikleri
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puanlarin ortalamasinin 2.52 ile 3.68 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu boyutta en yiiksek ortalamaya
sahip maddeler “M7-Ogretmen adaylari OUS'nde uygulama o6gretmenlerinin siifi nasil yoénettigini
gozlemlemektedirler. (X =3.68)", “M6-Ogretmen adaylar1 OUS'nde ogretmenin dersi nasil isledigini
gozlemlemektedirler. (X =3.66)", “M8-Ogretmen adaylar1 OUS'nde uygulama okulunda egitim géren
ogrencilerle iyi iletisim kurmaktadirlar. (X =3.48)" ve “M32-Ogretmen adaylar1 OUS'nde uygulama
ogretmenlerinin giin boyunca neler yaptigini gozlemlemektedirler. (X =3.48)" maddeleridir. Ogretim
elemanlar1 bu maddelere Cogunlukla Katiliyorum diizeyinde goriis belirtmislerdir. Bu boyutta en diistik
ortalamaya sahip madde ise, “M3-0US’'nde iki saatlik seminer dersi diizenli olarak yapilmaktadir. (X=2.52-
Cogunlukla Katilmiyorum)” seklindeki maddedir. Bu maddeler disinda kalan maddelere Orta Diizeyde
Katiliyorum diizeyinde goriis belirtmislerdir.

Ogretim elemanlan ile gerceklestirilen goriismelerde, seminer c¢alismasimmin diizenli olarak
yapilmamasinin nedenleri olarak 6gretim elemanlarinin bu c¢alismadan habersiz olmasi ve nasil
yapacaklarin1 bilmemesi, 6gretmenlik meslegine paydaslar tarafindan gerekli 6nemin verilmemesi,
paydaslarin yogun olmasi ve uygulamalar1 egitim koékenli olmayan hocalarin yiiriitmesi olarak ifade
edilmistir. Seminer calismasinin diizenli yapilabilmesi icin fakiilte yonetiminin siireci kontrol etmesi
gerektigi ve paydaslarin bilgilendirilmesi gerektigi 6gretim elemanlari tarafindan ifade edilmistir.

UOE2: “Benimde dgrencilerim var, ben de bilmiyorum bu olay:. O yiizden bizimde eksikligimiz. Herhangi
bir seminer ¢alismasi yaptigimizi hatirlamiyorum iki senedir ben burada ¢alistyorum.”

UOE1: “En temel ve koklii sebebi sudur; maalesef bizim tilkemizde 6gretmenlik meslegi algisina dair bir
biling oturmus degil. Halen 6gretmenlik meslegi herkesin yapabilecegi, cok siradan, basit bir is olarak
algilaniyor. Bence bu bilingalti iiniversitedeki hocada da var, okuldaki uygulama égretmeninde de var,
uygulamaya giden égrencide de var. Bu algi déniismedigi miiddetce kimse ne 6gretmenlik uygulamasina
ne 6gretmene verecegi seminere ciddi bir is olarak yaklasmiyor.”

UOE17: “Bizim is yogunlugumuz var ctinkii hem lisans programlarini yiiriitiiyoruz hem yiiksek lisans
programlarini ytiriitilyoruz hem de formasyon programlarini yiiriitiiyoruz.”

UOE17: “Egitim doktoral kisilerin burada olmast gerekirken ne yazik ki iilke politikalari yiiziinden fen
de ya da ziraattan doktorasini bitirip de kadro bulamayanlar buraya geliyor onlarda bizim gibi alan
egitimi ve 6gretmenlik uygulamasi derslerine giriyorlar. Bu konuda teorik bir alt yapist olmayinca da
kendi kafalarina gore o dersin icerigini belirlemeye ¢alistyorlar bundan biraz kaynaklaniyor.”

UOE15: “Yapilmasi icin egitim fakiiltesinin dekan, dekan yardimcisinin gériisiiliip bunu aktif hale getirip
ve bu 6gretmenlik uygulamasi ders veren égretim tiyelerini sart kosulmast lazim.”

UOE2: “Idarenin bu konuda ehil insanlarin danisman hocalart da bilgilendirilmesi gerekiyor bence. Ilk
6nce danisman hocalara seminer verilmesi gerekiyor. Bu konuda bilin¢clendirilmeleri gerekiyor. Ondan
sonra danisman hocanin devreye girip 6grencilerini bu anlamda yetistirmesi ve yonlendirmesi gerekiyor.”

Ogretim elemanlar ile yapilan goriismelerde é6gretme-6grenme siirecinde nicel veri toplama aracinda
yer alan calismalarin/etkinliklerin disinda mikro 6gretim, idari calismalar ve ders disi etkinlikler
¢alismalarinin da yapilmasi gerektigi ifade edilmistir.

UOE3: “Bence bu dgretmenlik uygulamasi dersinde bir zorunluluk olarak mikro égretim yénteminin biraz
genisletilmesi lazim. Yani hep on kisilik gruplar demiyor yani. Bence bunun disina ¢ikilmali. Biitiin
6gretmen adaylari bu mikro égretim uygulamasina bir sekilde tabii tutulmalidir. Kendilerini elestirmeleri,
yanlislarini ya da eksikliklerini gérmeleri agisindan buna da yer verilebilir.”

UOE6: “Mikro dgretimdeki gibi yaptiklart uygulamalan kaydedilip izlemeleri saglanabilir.”
UO013: “Bir giin de idarede neler yapildigimi gésterebilirler, idareyle ic ice calisabilirler.”
UOE3: “Yani bir nébet esnasinda 6grenci de gérdiigii yaramazca davranislar, kavgalar gibi bunlart

gérmesi lazim. Nasil yonlendirmesi gerektigi, nasil olumlu davranigsa dontistiirmesi gerektigini bilmesi
lazim.”

Tablo 5
Ogretim Elemanlarinin Uriin Boyutunda Yer Alan Maddelere Verdikleri Puanlara iliskin Betimsel Degerler
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Maddeler N X SS
1. OUD ile 6gretmen adaylar1 kendi alanlarim daha yakindan tamidilar. 89 3.84 .86
2. OUD ile 6gretmen adaylar1 kendi alanlarinin énemini daha iyi anladilar. 88 3.90 .86

3. OUD ile 6gretmen adaylar1 okulda uygulanan égretim program(lar)in1 daha

90 3.74 .98
yakindan tanidilar.

4. OUD ile gretmen adaylarinin ders plant hazirlama/dersi planlama becerileri gelisti. 89 3.50 1.05
5. OUD ile 6gretmen adaylarinin égrencilerin bireysel farkliliklarini tanima becerileri 38 346 39
gelisti. ' '

6. OUD ile 6gretmen adaylarinin dgrencilerin hazirbulunugluklarini belirleme becerileri 90 326 95

gelisti.
7. OUD ile 6gretmen adaylarinin derse daha etkili baslama becerileri gelisti. 90 341 .99
8. OUD ile 6gretmen adaylarinin farkl dgretim yéntem ve tekniklerini etkili kullanma
becerileri gelisti.
9. OUD ile 6gretmen adaylarinin ders islerken égretim teknolojilerini kullanma
becerileri gelisti.
10.0UD ile 6gretmen adaylarinin sinif yénetimi becerileri gelisti. 90 3.46 1.01
11.0UD ile 6gretmen adaylarinin ders islerken zamani verimli kullanma/zaman

90 3.14 97

90 3.11 94

P PR 90 3.57 .95
yonetimi becerileri gelisti.
12.0UD ile 6gretmen adaylarinin sinifta ortaya cikan sorunlari cézme becerileri gelisti. 90 3.35 1.04
13.0UD ile 6gretmen adaylarinin 6grenci basarisini 6icme ve degerlendirme becerileri
gelisti 90 3.10 1.09

14.0UD ile 6gretmen adaylarinin derste kullanilmasi gereken materyalleri hazirlama
becerileri gelisti.

15.0UD ile 6gretmen adaylarinin dersi islerken 6grencilerle etkili iletisim kurma
becerileri gelisti.

16.0UD ile 6gretmen adaylarinin dersi islerken égrencilerin aktif katilimini saglama
becerileri gelisti.

17.0UD ile 6gretmen adaylarinin dersi islerken dgrencilere etkili doniit/diizeltme
verme becerileri gelisti.

18.0UD ile 6gretmen adaylarinin dersi islerken 6grencilere pekistirec verme becerileri
gelisti.

19.0UD ile 6gretmen adaylarinin dersi islerken égrencileri derse giidiileme becerileri
gelisti.

20.0UD ile 6gretmen adaylarinin kendi alanlanyla ilgili 6zel dgretim yéntemlerini
kullanma becerileri gelisti.

21.0UD ile 6gretmen adaylarinin dersi islerken d¢grencilere yénerge verme/aciklama
yapma becerileri gelisti.

22.0UD 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yénelik daha olumlu tutum
gelistirmelerini sagladi.

23.0UD 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegini daha iyi tanimalarina yardimci
oldu.

90 3.17 1.04

90 3.48 .96

90 3.31 1.04

90 3.20 97

90 3.17 1.02

90 3.15 1.02

90 3.34 1.00

90 3.28 1.00

87 3.50 .98

90 3.94 91

Tablo 5’te 6gretim elemanlarinin Uriin boyutunda yer alan maddelere verdikleri puanlara iliskin
betimsel istatistiklere yer verilmistir. Tablo incelendiginde, 6gretim elemanlarinin adaylarinin bu boyutta
yer alan maddelere verdikleri puanlarin ortalamasinin 3.10 ile 3.94 arasinda degistigi goriilmektedir.
Ogretim elemanlarinin en olumlu goriis belirttikleri maddeler “M23-OUD 6gretmen adaylarinin
ogretmenlik meslegini daha iyi tanimalarina yardima oldu. (X=3.94)", “M2-0OUD ile 6gretmen adaylar1
kendi alanlarimin 6nemini daha iyi anladilar. (X=3.90)” ve “M1-0UD ile égretmen adaylar1 kendi alanlarin
daha yakindan tanmidilar. (X =3.89)” ve “M3-0UD ile 6gretmen adaylar okulda uygulanan 6gretim
program (lar)ini daha yakindan tanidilar. (X=3.89)” maddeleridir. Ogretim elemanlarinin en olumsuz goriis
belirttikleri maddeler ise, “M13-0UD ile 6gretmen adaylarinin 6grenci basarisin1 6lgme ve degerlendirme
becerileri gelisti. (X=3.10)", “M9-0UD ile 6gretmen adaylarinin ders islerken 6gretim teknolojilerini
kullanma becerileri gelisti. (X=3.11)" ve “M8-0OUD ile égretmen adaylarinin farkli 6gretim yéntem ve

tekniklerini etkili kullanma becerileri gelisti. (X=3.14)" seklindeki maddelerdir.

4. Tartisma, Sonug ve Oneriler
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Bu calismada 68retmenlik uygulamasi dersinin Stufflebeam’in CIPP modeli temel alinarak uygulama
Ogretim elemanlarina goriislerine gore degerlendirilmesi amaclanmis ve bu amag¢ dogrultusunda nicel ve
nitel veriler toplanmistir. Calismanin baglam boyutunda dgretim elemanlarinin 6gretmenlik uygulamasini
O0gretmen adaylarina mesleki becerilerini gelistirme, ger¢cek okul ortaminda bulunma, kuramsal dersleri
destekleme ve 6gretmen yetistirme politikasi icinde 6nemli bir yere sahip ve olmasi gereken bir ders olarak
gordukleri ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla, okul deneyimi ve 6gretmenlik uygulamasi derslerine gerekli dnem
verilmeli ve 6gretmen egitiminde bu derslere mutlaka yer verilmelidir (Ozay-Kose, 2014). Baglam
boyutunda bu olumlu goriislerin yani sira 6zellikle uygulamanin son yila/déneme birakilmasi, toplam
sliresi ve uygulama okullarinin kosullari ile ilgili olumsuz goriisler ortaya cikmistir. Literatiirdeki pek cok
calismada (Aydin, Selguk & Yesilyurt, 2007; Furey, 2014; Gokce & Demirhan, 2005; Giizel, Cerit-Berber &
Oral, 2010; Sahin, 2003; Sasmaz-Oren, Sevin¢ & Erdogmus, 2009; Simsek, Alkan & Erdem, 2013) ortaya
ciktig1 gibi 6gretmenlik uygulamasi dersinin son doneme birakilmasi ve toplam siiresi yetersiz
gorilmektedir. Ogretmen adaylarinin egitimlerinin son yilinda 6zellikle KPSS'ye hazirlanmalar:
uygulamanin istenen nitelikte olmasini engelledigi goriilmektedir. Bu sonuc ¢esitli arastirmalarla (Akpinar,
Colak & Yigit, 2012; Eraslan, 2009; Simsek vd., 2013) da ortaya konulmustur. Katiimcilarin da ifade ettigi
gibi 68retmen egitiminin son iki yilin1 kapsayacak sekilde uygulama siiresinin arttirilmasi gerektigi ulasilan
onemli bir sonug olarak ifade edilebilir.

Baglam boyutu ile ilgili ulasilan bir diger 6nemli sonu¢ uygulama okullarinin gerekli kosullara sahip
olmadigidir. Yesilyurt & Semerci (2012) gerceklestirdikleri calismada uygulama okullarinin uzak ve
siniflarinin kalabalik oldugu sonucuna varmislardir. Uygulama okullarinin kosullarinin nasil olmasi
gerektigi ile ilgili farkli goriisler bulunmakla birlikte 6ne ¢ikan goriis ve sonug uygulamanin farkh kosullara
sahip okullarda yapilmasi gerektigidir. Boylece 6gretmen adaylar1 atanmalari durumunda her tiirlii kosula
hazirlikli olacaklardir. Bu konuyla ilgili katilimcilar tarafindan da ifade edilen 6nemi bir konu olarak
uygulama okullar1 belirlenirken deneyimli, alan bilgisi ve pedagojik bilgisi yeterli, 6gretmenlik meslegini
seven ve uygulama 68retmenligi yapma konusunda goniillii olan nitelikli 6gretmenlerin gérev yaptig
okullarin tercih edilmesi gerektigidir. Dolayisiyla miimkiin oldugunca bu nitelikli 6gretmenlerin bulundugu
farkli kosullara sahip okullarda uygulamanin yapilmasinin uygun olacagi ulagilan énemli bir sonug olarak
ifade edilebilir.

Ogretmenlik uygulamasi dersinin girdi boyutunda dersin amaclari, icerigi ve &gretme-6grenme
strecinin agik, anlasilir ve birbirleriyle uyumlu bir sekilde tanimlandigi, bununla birlikte bu 6gelerin
niteligi ve gereksinimleri karsilama 6zelliklerinin yeterli olmadig1 ifade edilmistir. Bu sonug 6gretmenlik
uygulamasindaki sorunlarin énemli bir nedeni olarak ifade edilebilmekte (Yesilyurt, 2010) ve dolayisiyla
o0gretmenlik uygulamas icin nitelikli bir 6gretim programi tasarisinin hazirlanmasi gerektigini ortaya
koymaktadir. Girdi boyutunda yeterligi ile ilgili bilgi toplanan bir diger unsur da Ogretmenlik
uygulamasinin paydaslaridir. Ogretim elemanlarinin en basta kendileri olmak iizere paydaslarla ilgili
olumsuz goriisleri sahip olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Ogretim elemanlarinin alanlarinda uzman, yeterli
o0gretmenlik meslek bilgisine sahip, miimkiinse 6gretmenlik deneyimi olan ve 6gretmenlik uygulamasina
zaman aylrabilecek Kisiler olmasi (Ozonay-Bociik, 2014), uygulama 6gretmeninin ise deneyimli, bagaril ve
ogretmenlik uygulamas: siirecinde istekli 6gretmenler olmasi (Gok¢e & Demirhan, 2005; Ozbal, 2009;
Paker, 2008; Ozonay-Béciik, 2014) gerekmektedir. Bu konuyla iligkili olarak ortaya ¢ikan bir diger sonug
da 6gretim elemani ve uygulama 6gretmenlerinin sorumlulugundaki 6gretmen aday1 sayisinin fazla oldugu
ve diisiirtilmesi gerektigidir. Bu sonu¢ bu konuda yapilan arastirma sonuclariyla (Endeley, 2014; Gokce &
Demirhan, 2005; ilin, 2014; Simsek vd., 2013; Topkaya, Tokcan & Kara, 2012; Yapic1 & Yapici, 2004;
Yesilyurt & Semerci, 2011; Yilmaz, 2011; Yilmaz & Kab, 2013) da desteklenmektedir. Girdi boyutunda en
sorunlu nokta olarak 6gretmenlik uygulamasi ile ilgili verilen/verilmesi gereken materyaller olmustur.
Katilimcilar materyal olarak 6gretmenlik uygulamasi ile ilgili nitelikli bir ders yonergesine ihtiya¢ oldugu
goriisiini savunmuslardir.

Ogretim elemanlan siirec boyutunda 6zellikle 6gretmen adaylarinin uygulama égretmeninin yaptig
calismalar1 gozlemleme ve dgrencilerle iyi iletisim kurma noktasinda yeterli ¢alismalar1 yaptigini ifade
etmislerdir. Diger taraftan, 6gretmen adaylarinin 6gretim programlarini inceleme, ders plani hazirlama ve
diger paydaslarla inceleme, ders isleme ve doniit alma, materyal gelistirme ve 6l¢me-degerlendirme
calismasi yapma noktasinda yeterli calisma yapmadiklar1 ortaya konulmustur. Ayrica, 6gretmenlerin,
Ogretim elemanlarinin ve okul yoneticilerinin siirecte 6gretmen adaylarina yeterli destegi sunmadiklari
ortaya cikmistir. Bu durum 6gretim elemanlarinin girdi boyutunda paydaslar1 yeterli gormemelerinin
nedeni olarak agiklanabilir. Bu boyutta en sorunlu nokta ise, fakiiltede diizenli olarak yapilmasi gereken
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seminer c¢alismasi ile ilgilidir. Bu noktada 0Ogretim elemanlarinin koordinatérler tarafindan
bilgilendirilmesi ve calismalarin fakiilte yonetimleri tarafindan takip edilmesi gerektigi ifade edilebilir.
Akpmar, Colak & Yigit (2012) yaptiklar1 calismada 6gretmen adaylarinin 6gretim teknolojileri ve
materyallerini siirecte yeterince kullandiklarini, 6gretim elemanlarinin ise siireci yeterince takip
etmedikleri sonucuna ulasmislardir. Bu calismada silire¢ boyutunda yasanan sorunlara benzer sorunlarin
yasandigl alanyazinda yapilmis baska ¢alismalarla da (Azar, 2003; Gokce & Demirhan, 2005; Katranc;,
2008; Kiraz, 2002; Nkambule & Mukeredzi, 2017; Sag, 2008; Topkaya vd., 2012, Yesilyurt & Semerci, 2011;
Yilmaz, 2011) ortaya konulmustur. Beck ve Kosnik (2002) yaptiklar1 calismada 6gretmen adaylarinin
uygulama siirecinde uygulama Ogretmenlerinden duygusal destek, akran iliskisi, isbirligi,
performanslariyla ilgili doniit vb. baz1 beklentileri oldugunu ortaya koymuslardir.

Ogretim elemanlarinin iiriin boyutuna iliskin gériisleri incelendiginde, 6gretmenlik uygulamasi dersinin
ozellikle 6gretmen adaylarinin 68retmenlik meslegini, kendi alanlarini ve kendi alanlarinin 6gretim
programlarini daha yakindan tanimalarina 6nemli 6lciide katkida bulundugu goériilmektedir. Ayrica,
O0gretmen adaylarinin dersi planlama, derse etkili baslama, 6grencilerin bireysel farkliliklarini tanima, sinif
yOnetimi, zaman yonetimi, 6grencilerle etkili iletisim kurma becerilerini 6nemli dl¢lide gelistirdigi sonucu
ortaya c¢ikmistir. Bununla birlikte, 6grencilerin hazirbulunusluklarinin belirleme, farkli 6gretim
yontemlerini kullanma, 6gretim teknolojilerini kullanma, materyal gelistirme ve kullanma, siniftaki
sorunlari ¢6zme, 6lcme degerlendirme, doniit-diizeltme-pekistire¢ kullanma, 68rencileri derse giidiileme,
6grencilerin derse aktif katilimini saglama, 6zel 6gretim yontemlerini kullanma ve 6grencilere yonerge
verme/aciklama yapma becerilerinde gereken gelismenin olmadig: belirlenmistir. Biitiin bu sonuclarda
ogretmenlik uygulamasi dersinin etkisinin sinirli kaldigini1 gostermektedir. Akpinar, Colak & Yigit (2012)
tarafindan yapilan calismada, mevcut calismada ulasilan sonugtan farkli olarak dgretmen adaylarinin
6gretim teknolojilerini kullanma, materyal tasarlama ve kullanma, 6l¢me-degerlendirme becerilerinin iyi
oldugu; iletisim, sinif yonetimi ve bilgilerini 6grencilere aktarma becerilerinin yeterli olmadig1 sonucuna
ulasilmistir. Davran (2006) tarafindan yapilan calismada 6gretmen adaylarinin uygulama 6ncesinde
“yeterli” dlizeyde olan mesleki becerilerinin uygulama sonunda “cok yeterli” diizeye ¢cikti1 belirlenmistir.
Eroglu (2011) ve Flores (2015) tarafindan yapilan ¢alismalarda da 6gretmen adaylarinin genel
yeterliklerinin 6gretmenlik uygulamasindan anlaml diizeyde olumlu etkilendigi ortaya ¢ikmistir. Bununla
birlikte 6gretmenlik uygulamasinin beklenen olumlu etkiyi yeterli diizeyde yapmadigini ortaya koyan
calismalara da rastlanmigtir. Kilig (2007) tarafindan yapilan calismada 6gretmen adaylarinin Ozel Ogretim
Yontemleri derslerinde kazandirilmasi amaclanan becerilerin 6gretmenlik uygulamasinda davranisa
donitstiirilmedigi ortaya cikmistir. Petek (2014) tarafindan yapilan ¢alismada ise 6gretmen adaylarinin
uygulama dncesindeki mesleki yeterlik puanlarinin uygulama sonrasindaki puanlardan yiiksek oldugu, bir
baska ifadeyle uygulama ile birlikte 6gretmen adaylarinin mesleki becerilerinde gerileme meydana geldigi
ortaya ¢cikmistir.

Bu calismada ulasilan sonuglar bir biitiin olarak degerlendirildiginde, 6gretmenlik uygulamasi dersinde
ciddi sorunlarin yasandigi soylenebilir. Ozellikle, siirecte paydaslarin cesitli nedenlerle gorev ve
sorumluluklarini yeterince yapmamasi amaglara ulasma noktasinda engel teskil etmektedir. Calismanin
sinirliklar ve ulasilan sonuglar dogrultusunda su oneriler getirilebilir:

o Ogretmenlik uygulamasi dersinin siiresinin arttirilmasi gerekmektedir.

e  Mimkiin oldugunca 6gretmen adaylarinin farklh kosullara sahip okullarda uygulama yapmasi
gerekmektedir.

e  Siirecte yapilan gozlem calismalarinin yani sira, materyal tasarlama ve kullanma, farkli 6gretim
yontem ve tekniklerini kullanma, 6lcme-degerlendirme yapma vb. ¢alismalara daha fazla yer verilmelidir.

¢ Paydagslar arasindaki isbirligi ve koordinasyonun saglikli bir sekilde yapilmasi gerekmektedir.
Paydaslarin is ytliki dikkate alinarak siirecte gontilli kisilere yerine getirebilecekleri kadar sorumluluk
verilmelidir.

e Bu calisma 6gretmenlik uygulamasi ile sinirli tutulmustur. Dolayisiyla okul deneyimi dersini
degerlendirmeye doniik calismalarin yapilmasi gerekmektedir.

o Ogretmenlik uygulamasimi degerlendirme calismalarinda uygulama o6gretmenleri, uygulama
koordinatorleri, 6gretmen adaylar1 vb. farkli paydaslarin goriislerine basvurulmasi farkli bakis agilarini
gorme konusunda yardimci olacaktir.
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