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Civi Yazili Kayitlardan Hellen Kaynaklarina Hazi’den Kasios’a Dogu Akdeniz’in
Tanrilar Dag1 “Kilig Dag”

Mountain of the Gods of the Eastern Mediterranean “Kili¢ Dag” from the Cuneiform
Records to the Hellenistic Sources, from Hazi to Kasios

Nurgiil YILDIRIM *

Oz: : Daglar eskigag toplumlarinca gokyiiziine uzanma-
lar1 gokytizti ile yerytizint birbirine baglayan bereket
koprisii olarak algilanmalari ve gorkemleriyle kutsal
kabul edilmistir. Bu kutsallik tanr1 ve tanrigalarin evleri
ya da kiilt merkezleri olarak adlandirilarak eskigag inang
sisteminde daglarin ayricalikli bir yere konumlandiril-
masinda temel teskil etmistir. Anadolu'da Tung Cag
metinlerine yansitilan kutsallagtirilmus daglarin yani sira
tanrilagtirilmis daglarin varligy, daglarin eskigag inang
motifinde tapinim alani olmalarima ek, tapinim nedeni
olarak gorildiklerini de ortaya ¢ikarmistir. Antik¢ag
metinlerinde Zeus'un kutsal dagi Kasios/Casius olarak
kaydedilen Hatay'in Yayladag Ilcesi'ndeki Kilig/Kel Dag
(Cebel Akra) da neredeyse MO XV. yiizyildan itibaren
Gok tanrilarinin kutsal alani olarak anilmaya baglanmis-
tir. Civi yazili kayitlarda Hazi/Hazzi adiyla anilan Kilig
Dag, 6zellikle Hurrili Firtina Tanrt Te$up’un kutsal dagt
olarak degerlendirilmistir. Ugarit tabletlerinde Kenanli
Firtina Tanrist Baal'in tahti kabul edilen bu dag hem
Yeni Asur ¢ivi yazili kayitlarinda hem de Ugarit liturjik
metinlerinde kutsiyetiyle yer almugtir. Kili¢ Dag'in nere-
deyse Geg Tung Cagrndan Roma Dénemine uzanan
stregte, Firtina tannlarmm  mitik  yolculuklarinda
onlarin kutsal mekan: kabul edilisinin ve hakim siyasi
erke kosut degisiminin tarihi gercevede aktarimini
amaglayan bu ¢alismada, ilgili doneme ait birincil
kayitlar temel kaynak olarak belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Hatay « Kel Dag « Yeni Asur «
Seleukia Pieria « Baal Sapunu « Astarte Papirtisii
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Abstract: Mountains were considered sacred by ancient
societies due to their extending up into the sky, being per-
ceived as a bridge of fertility connecting the sky and the
earth and from their magnificence. This sanctity was
named as the houses of the gods and goddesses or cult
centers and formed the basis for positioning the moun-
tains in a privileged place the ancient belief systems. The
presence of sacralized mountains as well as the deified
mountains is reflected in the Bronze Age texts in Anatolia,
revealed that the mountains were seen as a reason for wor-
ship, as well as being a place of worship in ancient belief.
The Kilic/Kel Mountain (Cebel Akra) in the Yayladag
District of Hatay, which is recorded as Kasios/Casius, the
sacred mountain of Zeus in ancient texts, was known as
the sanctuary of the Weather Gods from the XV century
B.C. Kilig Dag, which was known as the mountain of gods
in the cuneiform records and named as Hazi/Hazzi, was
especially considered as the holy mountain of the Hurrian
Storm God Tesup. This mountain which is considered the
throne of the Canaanite Storm God Baal in the Ugaritic
tablets, was considered sacred in both the Neo-Assyrian
cuneiform records and Ugaritic liturgical texts. The aim of
this study is to show the acceptance of Kilig Dag as a sacred
place in the historical and mythical journeys of the Storm
Gods in the historical and mythical journeys and the change
in parallel with the dominant political power, within the
historical framework; the primary records of the period
have been determined as the main source of evidence.

Keywords: Hatay « Kel Dag « Neo Assyrian « Seleucia
Pieria » Baal Saphon « Astarte Papyrus
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Giiniimiiz Hatay-Suriye sinir bolgesinde, Hatay iline bagh Yayladag ilcesi' nde bulunan ve aktif olma-
yan volkanik Kili¢ Dag ya da yaygin yerel soylemle Kel Dag, Akdeniz'e uzanmis olarak hemen kuzey-
dogusunda Samandag sahil seridinden (Fig. 1) biitiin ihtisamuyla goriilmektedir.

Fig. 1 Kili¢ Dag (Fotograf: Nurgtl Yildirim)

Kilig Dag'm MO XV. yiizyildan itibaren ¢ivi yazili kayitlardaki varhig genellikle Hava/Firtina Tanri
ile iliskilendirilmistir. Firtina Tanri tapinim gordiigti uygarliklarda tim hava olaylarini yénetmesinin
yan sira, bereketin ve savagin tanrisi gibi bircok kudretin de sahibi olarak kabul edilmistir'. Onciil
tapinim izlerine Sumer ve Hurrilerde rastlanilan Firtina Tanri Sumerler ve Akadlarda “‘IM/igkur” ve
Sumerlerin ardindan Mezopotamya cografyasina hakim olan Sami gelenekte “Adad/Addu* ad-
lartyla tapinim gormiistiir. Tanr1 IM Sumer inang sisteminde 6nciil tanrilardan kabul edilmis, Akad-
larin ardindan Mezopotamya cografyasinda Babil ve Asurlular tarafindan tapinimi genisletilmistir.
Yayginlasan Adad kullanim: etimolojik olarak Sami dillerdeki karsiligr olan haddu “riizgar” sozcii-
gityle iliskilendirilmistir. Mari ve Emar’da Dagan® ya da teoforik kisi adlarinda Adad olarak anilan
Firtina Tanrr'nin tanri pantheonunda bas tanrihga yiikseltilmesi ve bu tanri i¢in farkli cogratyalarda
tapimim alani yaratilmasi Hurriler aracih@iyla yaygilasmistir®. Oncelikle Anadolu cografyasinda
farkl halklarin benimsedigi, Hurrilerin “Tesup” olarak adlandirdiklari Firtina Tanrr'y1 Anadolunun
kadim halklar1 Hattiler “Taru”, Luviler “Tarhunt(a)” ve yine Luviler hiyeroglif Luvice kayitlarinda
“Tarhu, Tarhunda ya da Tarhunzas” olarak anmuglardir. Firtina Tanrr'nin 4U ve “ISKUR adlariyla bir-
likte hiyeroglif kayitlarda, tipki Luvice’de Tarhu[i/nda/nzas/nt(a)] kullanimindaki gibi birgok kiil-

1

Kayitlar 6ncesinde MO XVIL. yiizyilda Suriye kuzeyinde 6zellikle Hurrili niifusun yayilhm alanlarindaki dag
tanri tasvirlerine iligkin olarak bk. Celik 2007, 178.

* Green 2003, 128.

> Beckman 2002, 44-50.

Anadolu’nun buytik merkezi yapr orneklerinin ilki olan Hititlerin gerek kiiltirel gerek demografik altyapisini
olusturan halklardan Hurriler MO 111 binyilin sonlarma dogru Kafkas ard (Transkafkasya) ve Dogu Anadolu’dan
giineye dogru yayilmiglardir. Bu halk MO 1I. binyilin ikinci yarisina dogru Suriye ve ozellikle kuzeyindeki
cografyada siyasi ve kiiltiirel agidan etkin gii¢ haline gelmistir. Sami kokenli Amurrulu halkla birlikte olusturduklar
yasam alanlarmnin kuzeybati u¢ noktasi olan Alalah’tan (Agana Héytik-Reyhanli/Hatay) ulagilan arsiv Hurrilerin
burada demografik ve sosyo-kiiltiirel agidan artan giiciine isaret etmistir. Alalah/Mukis Kralligi merkezi Halep olan
Yamhad Kralligi'na bagl: bir siyasi yapi sergilemistir. Bu iki kralligin da bagli bulundugu bityiik merkezi yapr Hurri
Mitanni Kralligi olmugtur. MO 15007lere damga vuran bu krallik, donemin iki bityiik giicii Hitit ve Misir arasindaki
bolgede konumlanmustir (Astaour 1963, 229; Akurgal 2002, 173; Yigit 2005, 55).
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tirde farkli yazim 6rnekleriyle de karsilagilmustir.

Firtina Tanrr'nin Hitit pantheonundaki yiikselisi Anadolu’'nun diger kadim halklarinin da Firtina
Tanri eksenli mitlerine iliskin onciil kayitlardan anlagilmistir. Hatti kokenli olan [lluyanka Miti, Fir-
tina Tanri inanciyla ilgili onemli bir gelenegin Levant ve ardindan Hellen diinyasinda da devaminin
saglanmast agisindan ayrica onemli gortlmistiir. Tanrilar tahtinin sahibi olmak igin bitytik bir teh-
didi ortadan kaldirarak bas tanrihiga ulagma ve prestij kazandirma amaci kapsaminda gelisen bu mit
tird, bas tanriligr 6zellikle Firtina Tanriigin eskicag tapmim diinyasinda geleneksel bir yapiya biirtin-
darmistiir. Genellikle Hava/ Firtina Tanrr nin bir deniz/su canavari, devi ya da bir tir ejderhayla sa-
vast ekseninde gelistigi bilinen ve Mezopotamya’'da sekillenerek, Kenan ve Anadolu inang sistemle-
rinde yer edinen bu prestij miti tanr1 pantheonunda bas tanriy1 belirleme ve yiiceltme amaci giiden
bir yaklagimla olusturulmustur. Bu tir mitler bas tanri olarak belirlenen, cogunlukla Firtina Tanr'nin
bir dev, ejderha ya da su/deniz canavarimi alt ederek bas tanriligi hak ettiginin kanitlandig bir olay
orguisii ekseninde aktarilmistir. Mezopotamya'ya, ozellikle Babil'e 6zgii bas tanr1 Marduk'un devasa
canavar/ejderha Tiamat1alt ederek Babil tanr1 pantheonunun basina gegisi bu prestij mitleri bigemi-
nin 6nciilii olarak degerlendirilmektedir®. Hitit inang sisteminde Firtina Tanr1 Tesup’un canavar II-
luyanka'yla miicadelesinin islendigi Hatti soylencesi de benzer bir formda olugturulmustur. [lluyanka
(Illuianka) Miti Firtina Tanr1 ve bir tiir yilan/canavar [lluyanka arasindaki savagi aktarmug, Firtina
Tanrr'nin {lluyanka’da olan gozlerini ve kalbini yagmur, yildirim ve simsek gibi hikmetlerini kullana-
rak geri almasi ve Firtina Tanrr'nin yine tanrilar tahtina gegmesine mitte yer verilmistir. Kurgusal
benzerligin yani sira ve tipki Babil'de Marduk’un bas tanriliginin kutsallastirilarak Endima elis ile tes-
cillendigi ve Akitu-bahar senliklerinde okunarak geleneksellestirilmesiyle bir tiir kiilt mitosuna do-
nistirldigi gibi, [lluyanka da Anadolu’da ilkbaharin gelisinin kutlandigi Purulli senlikleri” ¢erce-
vesinde geleneksellesmistir.

Hurrilerin Firtina Tanrist Hititlerde kozmogonik diizenin belirleyicisi, kralligin ve tilkenin yasal
diizeninin koruyucusu olarak tapmim gormiis, Hitit 6ncesinden itibaren krallar tarafindan yeryiiziinde
temsil edilmis ve krallarin tiim icraatlar1 bu tanriya adanmustir®. Firtina tanrinin zamanla, 6zellikle
Anadolu tannlar pantheonunda gokle ve goksel olanla iliskilendirilmesiyle yiiceltildigi anlagilmus, bu
yiicelik Hurri soylenceleri ile 6liimsiizlestirilmistir. Bu soylenceler igerisinde Kumarbi Miti (Gokteki
Krallik Efsanesi), Firtina Tanri inang sistematiginin geleneksellesmesi cercevesinde temel bir eser
olmustur. Hurri pantheonundaki ilksel tanrilarin dogum siirecini aktarmus ve bu tanrilar igerisinde
Firtina Tanr1 Tesup’un diger tannlar igerisindeki en giiclii son tanrt oldugu vurgulanmustir. Onciil
tanrilar arasinda yasanan miicadeleleri konu edinen mitlerde tanrilar hiyerarsisinin belirlenmesi ve
insanhgin evren ve evrenin diizenlenmesine yonelik algisinin en erken yansimalari sunulmustur. Cografi
ve kiiltiirel etkilerin bir bitin halinde sunuldugu mitik kurgu, farkli halklar ve cografyalarda farkh
zamanlarda kendi inang sistemlerinin temel kurgusal yapisini olusturmustur. Alalu, Anu, Kumarbi ve
Tesup ekseninde bas tanrilik miicadelesi kapsaminda gelisen Hurrilerin Kumarbi Miti, Dogu Akdeniz
ve Hellenistik inang sitemlerinin de temel kurgu motiflerini olusturmus, Firtina Tanr'nin bas tanrihk
savagt Dogu Akdenizde Ba'al/Baal, Hellen cografyasinda Zeus ile devam ettirilmistir. Tanrilarin
varolusuna ve pantheondaki dizilimine dair onciil disiiniisi aktaran bu ve kayip tanri mitleri insan

> Savag 2002, 108; Green 2003, 177-180; Taracha 2009, 36-44.

®  Yidirim 2021,567.

7 Illuyanka Mitosu ve Purulli senlikleri ile ilgili detayli bilgi igin bk. Beckman 1982, 11-25; Karauguz 2015, 51-55.
% Haas 1994, 31.
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hayatinin devamini saglayan asil unsuru bas tanridaki temel kudret olan “gii¢ ve bereket” vasfiyla
aktarmustir. Bas tanr1 gokytiztintin sahibi olmasinin yani sira yeryiiziiniin, dolayisiyla erkin ve savasin da
sahibi olmustur. Yerytiziindeki tiim yasamsal olaylarin belirleyicisi kabul edilen Hurrilerdeki Firtina
Tanrt Tesup, Dogu Akdenizde, ozellikle Ugarit ve yakin cografyasinda Baal eksenli geliserek
Mezopotamya ve Hurri kaynakl bereket mitleri temelli Baal Dongiisti® soylencesiyle aktariimustr.

Mezopotamya ve Hurrilerde bas tanriligin mitik kurguda en 6nemli hikmeti bereketin sahibi ola-
rak algilanmast olmustur. Gokyiiziinden yere ulasarak hayat devam ettiren tiim unsurlarin sahibi
kayboldugunda, yerytiziindeki kithk yine Firtina Tanr ile iliskilendirilmistir"®. Bolluk ya da yoksun-
lugun, kisin ya da yazin algilanmasi Tesup’la ilintili gortilmiis ve bu tanrinin dontsii bereketin gelisi-
nin mijjdecisi olarak algilanmustir. Goksel kaynakli tiim olaylarin yoneticisi olarak tapimilan Tesup
“Gok Griltistntin Firtina Tanrist”, “Simsegin Firtina Tanrisi”, “Bulutlarin Firtina Tanrist”, “Cayr-
larin Firtina Tanrist”, “Sarayin Firtina Tanrist”, “Kralin Firtina Tanrist”, “Asanin Firtina Tanrist”, “Or-
dunun Firtina Tanrist”, “Barigin Firtina Tanrisi” gibi adlandirmalarla da kaydedilmis'!, bereket ve
bollugun oldugu kadar kuraklik ve kitligin da kaynagi Firtina Tanrr’ da butinlenmistir'2.

Hurri Firtina Tanr kiltiini sekillendiren temel kutsallarin ve rittellerin belirlenmesinde Ulli-
kummi soylencesi, Kumarbi ve Firtina Tanri TeSup arasinda gegen bas tanrilik miicadelesinin Firtina
Tanr1lehine gelistigini daha agik ifadelerle belirterek tamamlayicisi olmustur. Bu tanriya iliskin temel
kutsallar yine bereket kiiltiine 6zgii Firtina Tanri’'nin Hurri ve Hitit inang sisteminde yer etmis kutsal
hayvanlari olan Hurri ve Serri bogalariyla hem liturjik metinlere hem de Hitit sanatinin zarif iscilikli
orneklerine yansitilmistir. Firtina Tanrist Tesup’un esi Tanriga Hepat Ullikummi séylencesinin yani
sira Geg Tung Cagi'nin Mari, Emar ve Alalah’ta bulunan inang eksenli metinlerinde de ayni pozisyo-
nunu korumus olarak kaydedilmistir"’.

Gok ile yer arasindaki koprityt kuran, gokytiziiniin bereketini yerytiziine ulagtiran yine bereket
kaltiindeki daglar Firtina Tanrr ile orttistiiriilmas, kutsal daglarin Firtina Tanr ile iliskilendirilmesi
MO 1L binyil ortalarindan itibaren Suriye kuzeyindeki Hurri yerlesimlerinde silindir mihiirlere ve
krali arsivlere aktarilmaya baslanmugtir'.

MO XV. yiizyil sonlarina dogru Halep merkezli Yamhad Kralligi ve bu kralliga bagli siyasi unsur-
larca tapinilmig olan Firtina Tanri igin ‘IM/ Addu/Haddu adi kullanilmis ve igerisinde giiniimiiz Ha-
tay ilinde kurulmus olan Mukis/Alalah Krallig: ve yakin cografyasinin da yer aldigi bolge “Firtina
Tanr1 Addunun Ulkesi” olarak adlandirilmistir'®. Ullikummi sdylencesinde Kumarbi ve Firtina
Tanr1 Tesup un bas tanrilik savasit Hazzi Dagi yakinlarinda gergeklesmis, yine Kumarbi ve Ullikummi
soylenceleriyle benzerlik gosteren farkli arsivler Firtina Tanri'nin bas tanriliga yolculugundaki kutsal
bolgenin Mukis olduguna isaret etmislerdir. Kumarbi ve Ullikummi soylencelerinin tanrilagtirilmig
deniz/deniz canavari ve bas tanrilik i¢in miicadele veren Ptah ekseninde sekillendigi anlagilan, 19.

* Wyatt 1997, 777 vd.; Reyhan 2016, 97.

10 Okse 2006, 50 vd.

"' Savas 2002, 108-122.

2 Unal 2007, 88.

B Archi 1990, 115.

Mezopotamya'dan da 6rneklerine rastlanan daglarin tanrlastirilmasi ya da belli tanrilarin kutsal dagr olarak be-
lirlenmesiyle ilgili olarak bk. Darga 1992, 172.

' Taracha 2009, 121.
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Hanedanlik donemine (Ramsesler Donemi) tarihlenen, Astarte Papirtisi'niin Hititge versiyonunda
Kumarbi, Mukis Ulkesinin tanrisina gururla soyle seslenmistir:

«“17-18)

.. Saray adami, Mukis iilkesinin tanrisina .... [Diyorum ki:] “Yay yap”;

[ve sonra taht icin...]... %"

Firtina Tanrr'nin Suriye'nin kuzeyindeki kutsal evi Hazi Dagi, Mukis/Alalah ve Hitit arsivlerinde ve
erken Ugarit kayitlarinda “IM EN HUR.SAG Ha-zi “Hazi Dag'nin Sahibi Adad” olarak kaydedilir-
ken, daha ge¢ donem Ugarit metinlerinde “IM Be-el/Ba’al spn/sapan” olarak adlandirilarak savasin
ve denizlerin tanrisi tasvirleri de 6n plana ¢ikmustir.

Firtina Tanri ve dag tanrilarriliskisine Hitit kayitlari ve Firtina Tanri heykelleri/kabartmalariagik-
lik getirerek Hitit inang sisteminde Firtina Tanrr' nin kutsal daglart Hazzi ve Namni/Nanni ile birlikte
yine hem kayitlarda hem de Yazilikaya Tanrilar Gegidi tasvirlerinde yer almasini saglamistir'’. Yazi-
likaya A odast ana sahnede bulunan 42 numarali kabartmada, Firtina Tanr1 Tesup iki dag tanrisinin
tizerinde yiikselmistir. Pullu eteklerinden dolay1 dag tanrilari olarak kabul edilen bu iki figiir, Firtina
Tanr'nin kutsal daglar1 olan Hazzi ve Namni olarak degerlendirilmistir'®. (Fig. 2) Hitit inang
sistemine ve sanatina dag tanrilarinin farkli bir unsur araciligryla aktarilmis olabilecegi tartisilmis ve
Suriye ya da Kuzey Mezopotamyali bir etkinin s6z konusu olabilecegi 6ne striilmustiir”. Hitit
kayitlarinda bu kutsal daglar ya tek basina bir tanri ya da Firtina Tanr1 inancinin bir pargasi olarak

20 Hurri kokenli Firtina

animis ve her iki sekliyle de daglarin temsiline iliskin veri bulunmustur
Tanrisr'nin Hitit inang sistemindeki 6ncelikli konumu ve bu tanrinm ayrica dag tanrilart Hazzi ve
Namni/Nanni'nin efendisi olarak algilanmis olmasi Firtina Tanr’min Hitit 6zelinde tanr
pantheonundaki konumunu saglamlastirmustir. Firtina Tanrr'nin Yazilikaya Tanrilar tasvirinde iki
dag tanrist tizerinde yiikselmesi ve bu dag tanrlarinin Hurri mitik metinlerinde®' ve Hitit ritiel
metinlerinde* Hazzi ve Namni olarak yalnizca adlariyla yer verilerek tanrilastirildigr anlasilmustir. Bu
daglarin lokalizasyonun yapilmasi noktasinda farkli gorisler ileri sirilmus®, 6zellikle Namni adl
Dag Tanris'nin Amanos Dagi** (6zellikle Hatay yakinlarindaki volkanik silsile/Anti Kasios)
olabilecegi degerlendirilmistir. Firtina Tanrimin diger kutsal dagr Hazi/Hazzi* ise Hellenistik
Donem aktarimlarinda Kasios olarak belirtilen, giiniimiiz Hatay il sinirlar icerisindeki Kili¢ Dag

olarak konumlandirilmistir. Bu konumlandirmayi netlestiren veri ¢ivi yazili kayitlarca saglanmustir.

16 KUB 12,49, “"” AN Mu-ki-sa-ni AMEL E-GAL..... [ku-ya me-mi-is-ki-mi] '¥ la-ga-a-an khar-ak GIS [SU-A-ma-
za SU-E-SIR-HI A-du-us...]...” (Sayce 1933, 56-59).

17" Taracha 2009, 119.

18 Guterbock 1953, 67; Popko 1995, 97; Gilan 2018, 13.

1 Cevik 2007, 178.

% KBoI3(+)KUB 3, 17; Hitit kayitlarindaki tanr1 listeleri ve bu listelerde tanri Hazzi kayitlart igin bk. Savas 2002, 131.

21 Giterbock 1953, 69.

22 Haas 1994, 803-806.

» Namni ve Hazzi Daglar'nin yine Hitit inang sistemindeki etkin diger dag tanrilari Tapala ve Piskurunuwa ola-

bilecegi yoniindeki yorumlar i¢in bk. Bahar et al. 2018, 407. Namni Dagi'nin Ugarit Miti Keret'te nny- Nanu

olarak kaydedildigi ve bu dagin Kessab'in giineyine lokalizasyonu ile ilgili bk. Wyatt 2014,111.

- Alkim 1974, 51; Popko 1995, 97; Taracha 2009, 120.

25

Farklt donem adlandirmalariyla (Hazi/Hazzi-Sapunu) birlikte verildigi Emar tanri pantheonu listesinde Hazzi

kutsallastirilmis dag olarak tanimlanmistir (Beckman 2002, 43).
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Firtina Tanrt'nin Kutsal Dagi Hazi/Hazzi'ye iligkin

?\l%ﬁ ) Onciil Kayitlar

Xﬂq p i:"} Mezopotamya disinda MO II. binyil baglariyla ilgili

u{ M3 aydinlatici kayitlar arasinda Anadolu’dan Asur Tica-
c::; ;),f}\ ret Kolonileri Donemine tarihlenen ve literatiire
vV E& E’;; Kiiltepe Tabletleri olarak gecen ¢ogunlugu ticari ak-
/ A &f\‘;ﬂuc' tivitelerle ilgili yaklasik 26 bin tablet onemli bir kay-
'tl .;ﬂ;:\"\:é{,//; nagt olusturmustur. Bu tabletlerde Asurca olmayan
f"?f;{?:‘f\c-‘l kisi ve yer adlar1 tizerinde gergeklestirilen sozciik ana-

“*/',:%\Y f‘f—’s;’/__ lizleri MO 1. binyil baslarindaki Anadolulu halklarin
’ ‘}3 ”" . 7 kiltirel agidan tanimlanmasini olanakli kilmistir. Bu

/ Ly = kayitlardan Hattili, Luvili ve Hurrili halklarin nifus
ve nifuz agisindan baskinhgi anlasilmus, 6zellikle

Fig 2 Yazihikaya A Odast Ana Sahne, Dag Tannilar Dogu ve Giiney Anadolu ile Suriye kuzeyinde etkin

Hazzi ve Namni Uzerinde Yiikselen Firtina Tanr1

Kabartmas: ve Cizimi (Secher 2011, 64) olan Hurriler ve dilleri kismen de olsa tanimlanabil-

mistir. Daha sonraki Hitit, Hurri-Mitanni ve Ugarit
kayitlarinda basinda Sumerce dag logogramiyla “HUR.SAG Hazi” olarak gegen Hurrice kullanim,
Kiiltepe Tabletleri'nde bir yer ad1 olarak ¢ogunlukla yon belirtecleriyle “Ha-zu” olarak kaydedilmis-
tir*. Kiltepe Tabletleri'nde bu kullanimin bir dag ya da daglik bolge olarak algilanmasina temel tegkil
eden ifade URUDU Ha-za-am “Hazu bakir1” ve “dagin iginden Hazu'ya kadar” yazimlari olmustur?’.

Kiiltepe Tabletleri ierisinde kaydedilen yerli kisi adlarindan Huziya (Hu-zi-a)*, Peruwa adli yerli
bir tiiccara ait arsivde Balhaziya (Ba-al-ha-zi-a*) ve HuziSar (Hu-zi-$a-ar) gibi diger yerli kisi adla-
riyla birlikte kaydedilmistir*. Kiiltepe Tabletleri nde ilk 6rnegine rastlanilan Huzia/Huziya yerli (bii-
yiik olasilikla Hurrili) kisi ad1, Hitit arsivinde "Hu(-uz)-zi-ya olarak ve Huzziya LU “IM “Firtina Tan-
ristnin Adami/Rahibi” ifadeleriyle kaydedilmistir®'. Hurri ya da Hitit kayitlarinda Hazi ya da Huzi ile
baslatilan iliskili olabilecek sozciiklere 6rnek olarak, Firtina Tanri'nin “bakir savas baltasi”, Sumerce
bakir logogramiyla “URUDU hazzinnu” olarak kaydedilmistir*. Yine Hurrice bir kayitta yer alan
tanrilar listesinde ¢hazizzi “Tanr1 Hazizzi*** kullanimi Hazi/Huzi'nin sozciik olusturmada bir on ele-
man olarak siklikla kullanildigina isaret etmistir.

Hazi Dag ile ilgili erken kayit ornekleri igerisinde I1I. Tutmosis Dénemi'ne (MO 1479-1426) ta-

rihlenen Karnak Listesi'ndeki h-d (Ha-di-[ ]) yazimina stipheyle yaklasilarak, Akad ¢ivi yazili Hazi
kullanimina yakin listede yer alan diger Hurri yerlesimleri ha-zi-lu-uh-e ve ha-zi-ni-pa gibi alternatif

% CCT 6,40b, 4, 6: a-di Ha-zu; CCT 6, 40b, 10: is-ti: Ha-zu...”.

77 CCT 1, 42a, 22; CCT 6, 40b. Hazu yer adinin Suriye kuzeyine lokalizasyonu ile ilgili bk. Nashef 1991, 59; del
Monte 1992, 38; Kuzuoglu 2007, 81-82.

2 BIN VI, 140, 7: “Hu-zi-a”; KTHahn 18, 26: “Hu-zi-a...”.

Balhaziya kisi adinin Hitit kayitlarindaki Palha yer adindan —$iia ekiyle tiiretilmis “Palhali kadin” anlami kazan-

mus bir sézciik olabilecegi ileri surilmiustiir (Cegen 1990, 157; Nashef 1991, 24).

% Kt.d/k 10b, 2,12. Arsivle ilgili detayl bilgi icin bk. Ginbatt1 2016, 114-115.

' KUB9.38 5; KUB 26.18 10, 16; KUB 36.89 11 62; KBo 22.203 9y.? 3 ve KBo 25.9 4. Laroche 1965: 74 vd.

32 KUB 12,49 I, LU YU-ma "RUPYHAZZI[NNU harzi...”.

¥ CADH, 127.
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yer adlar1 da tartistlmugtir*. Hazi Daginin Firtina Tanrr'nin kutsal dagi olduguna ve bu dagin lokali-
zasyonuna iligkin en net veriler Ge¢ Tung Cagr'na dogru giintimiiz Hatay ilinde kurulmus olan Mu-
kis/ Alalah Kralligi donemine tarihlenmektedir. MO XV. yiizyila damga vuran bu krallik, dénemin iki
biyiik giicti Hitit ve Misir arasindaki bolgede konumlanmistir. Hurri yagam alani tizerinde Hint-Av-
rupa kokenli Mitanni hakimiyetinin egemen kilinmaya ¢alisildigi bu donemde gintimiiz Asi Deltas
ve Amik Ovast'ni igine alan bolgedeki Mukis/Alalah Kralligi siyasi degisime karst varligini stirdiir-
meye calismistir. Hazi Dagi'ni da igine alan bu kralligin lideri Idrimi’ye ait otobiyografik kayith hey-
kelde Hazi Dagi'nin konumlandirilmastyla ilgili su ifadeler yer almustur:

“Yedinci yilda Firtina Tanrist benim yanimda oldu, bu yiizden ben gemiler yap-
tim ve askerlerimi onlara bindirdim ve denizde Mukis'e dogru yol aldim. Hazi
Dagi’'ndan karaya ulastim ve sahile ¢iktim. Memleketim beni isittigi zaman,
onlar bana biiyiik ve kiigiikbas hayvanlar getirdiler ve bir giin icerisinde Ni'i,
Nuhasse®, Mukis memleketleri ve benim kendi sehrim Alalah benimle anlagsti-

lar (bir oldular)...>*

Hitit kayitlarr igerisinde 6zellikle Hurri kokenli mitler ve Orta Hitit Cagr antlasma metinlerindeki tanri
adlar1 Firtina Tanr1 inang sistemiyle ilgili detayl birincil kaynaklari olusturmustur. Hurri soylenceleri
igerisinde yer alan ve alt tema olarak evrenin isleyis sistemini agiklayan Kumarbi Efsanesi, ilksel
tanrilarin gokytizi kralligi icin micadeleleri 6rantasiini sunmugtur. Tanrt Kumarbi ve Firtina Tanr
arasindaki savas ise, Kumarbi tarafindan yetistirilen Ullikummi adh bir tas canavarin Firtina Tanrr'yralt
etmesi ve tanrilar tahtindan uzaklastirmasi amaciyla gonderilmesiyle farkli bir boyut kazanmistr. Artik
diger tanrilarin da katildig bu savagi Firtina Tanrr'nin kazandigi ve tanrilarin kutsal dag Hazzi'ye (Ha(-
az)-zi/ Ha[-as]-si) yoneligleri Ullikummi sdylencesinin dizelerindeki su ifadelerden anlagiimistir””:

“1829) Sauiga kendi kendine soyle soyledi: ki erkek kardesim nereye kosuyor ki
(boyle) Sausga coskulu bir sekilde yanasti. Sausga iki erkek kardesinin huzu-
runda durdu. Sonra onlarin hepsi ellerini birlestirerek Hazzi Dagi’'na dogru git-
tiler...”®”.

* Astaour 1963, 229.

% Kralin anlasma sagladigt Ni'i: n-<i>-y /ni-ya Halep yakinlarinda bir kent olarak tanimlanirken; Nuhasse: ngs ola-

rak III. Tutmosis Donemi‘ndeki Misir kayitlarinda yer almistir (Smith 1949, 81; Astaour 1963, 223; Na’aman

2005, 199; Van Soldt, 2016, 139; Yildirim 2019, 377).

2 4IM (Adad / Tesub) * a-na SAG.DU (qaqqadi) -ya it-tu-ru it e-te-pu-us GISMA hd (ellipate) *” ERIN™
(sabé) NU.UL.U / SL.KU (tillati[?] ) a-na GIS.MA™ (ellipate) d-sar-ki-ib- $u-nu *> t A.AB.BA (tdtma) a-na ma-
at Mu-ki-is-hé“*¥ et-te-sir it pa-an HURSAG (hursan) Ha-zi *¥ a-na ta-ba-lim ak-su-ud e-li-ya-ku > i ma-ti-ya
is-mu-un-ni-ma GUD™ (alpé) u UDUhd (immeré) *® a-na pa-ni-ya ub-lu-vi-nim v i-na U;.1. KAM (isten iimi) *”
ki-ma len (isten) LU (aweli) ma-at Ni-hi ma-at A-ma-e¥® ma-at Mu-ki-is-he 11 URU (al) A-la-la-ah® URUK
(ali)- ia...” (Greenstein&Marcus, 1976, 64-81). MO XIILI. yiizyilin ilk ceyregine tarihlendirilen Ib Tabakasi Ta-
pmnaginin icerisinde bir cukurda bulunan heykelin, bityiik olasilikla MO XIV. yiizyilin ilk geyreginde islendigi
digtintlmistir (Smith 1949, 2; Akar 2018, 22vd; Yildirnim 2019, 378).

7 Kumarbi ve Ullikummi s6ylenceleriyle ilgili detayh bilgi i¢in bk. Beckman 2005, 255-263; Karauguz 2015, 113, 131.

Ullikummi soylencesinde Huzziya olarak belirtilen dagin yani sira Firtina Tanri ve onun Hurrice adlandirmas:

ve Kummani kiilt merkezi ile ilgili olarak bk. Giiterbock 1952, 13.
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Hitit inang sistemi Gizerinde Hurri etkinliginin belirleyici merkezi Kizuwatna iken kayith olarak en
erken ornekler Bogazkdy arsiviyle saglanmis ve Hurri inang sisteminin rittellerine, 6zellikle armma
ritiiellerindeki temel kaynaklara erisim olanakli kilmmustir. Bu verilerin Orta Anadolu’da uygulandi-
gina dair kayitlara Bogazkoy arsivinin yani sira Sapinuwa (Ortakdy) arsivinden® de ulagilmugtir. Bu
arsiv icerisinde yer alan kus ve bir kuzunun kurban edildigi bir tiir arinma metninde gegen tanr1 Ea
i¢in Hazzi Dagr'nda gergeklestirilen bir ritiiel su ifadelerle baslatilmstir:

“IY Hazzi daginda tanri EA igin kuglari soyle yakar...**”.

Hazzi Dagr'nda Firtina Tanri igin gergeklestirilen senliklerde yine kus, kuzu ve kutsal ekmek sunum-
larinin kaydedildigi bir Bogazkoy tabletinde, Firtina Tanr1 Tesup'un bereketin efendisi oldugu kadar
kahraman ve savasci 6zelliklerine de vurgu yapilmstir *'.

Firtina Tanri ve kiiltii adina bir eksen donemi olarak degerlendirilebilecek MO XIV. yiizyil, cog-
rafyalart rittiellerin sistemlesmesi ve geleneksellesmesi adina birbirlerine yakinlastirirken bu déoneme
iliskin yalnizca kiilt metinlerinde degil, siyasi i¢erikli yazismalarda da tanrimnmn adi siklikla yer almaya
baglamustir. Suppiluliuma ve Nigmaddu tarafindan Hitit ile Ugarit arasinda yapilan bir antlagmanin
yemin listesinde “Gogiin Firtina Tanrisi, Gogiin Giines Tanrisi, Hatti'nin Firtina Tanrisi, Arinna’nin
Giines Tanrigast, Kizzuwatna'nin Hepati, Alalah’in itari/Sausga. .. Hazzi Daginin Firtina Tanrist”
ifadeleri yer almistir*”. Orta Hitit Cagr'nda, yani Suriye-Hurri geleneklerinin agirlik kazandigi do-
nemde Halepli Tesup'un siyasi kayitlarda fazlasiyla yer aldig: ve killtiintin Yeni Krallik doneminin
erken sathasinda genis yayilim gosterdigi anlagilmustir. Firtina Tanri Tesup bu donem Ugarit belge-
lerinde ‘Adad be-el hursan ha-zi “Hazi Dagr'nin efendisi Tanr1 Adad** olarak kaydedilmistir. Bir Bo-
gazkoy tabletinde ise Hazzi Dag1 Firtina Tanri'nin farkl bir kudreti olan “ticaretin koruyucu tanrisi”

ifadesiyle soyle kaydedilmistir:
“...Dag Nanni (ve) Dag Hazzi, ticaretin efendisi Tesup...**”.
Hurri kiiltiiriintin ve en 6nemlisi inang sisteminin sekillenmesinde ve devamliliginda Hazi Dagi ve

bu dagin yakinindaki Hurrili siyasi olusum Mukis/Alalah Kralligi basat rol istlenmistir.

Farkli Yazim Geleneklerinde Haziden Baal Sapuna'ya “Kilig Dag”

MO II. binin ikinci yarisina dogru Amik Ovasi ve Asi Deltasi'ni kapsayan Mukis Kralligi Geg Tung
Cagr'nin onemli merkezi kralliklarindan Hurri-Mitanni Kralligi'na bagli bir siyasi yapi sergilemistir.
Bu dénemde kralligin merkezi olan Alalah’ta (A¢ana Héyiik/Reyhanli-Hatay*) Hurrili ve Mitannili

¥ Stel 1995, 279 vd.

0 0r.90/1609: ' A-NA "RASha-az-zi-ya-as-ia-an se-er SAPEA MUSENY" ki-i-sa-an wa-ra-ni...” (Reyhan 2008, 629).
! Firtina Tanr Te$up onuruna sunu ve libasyonlarin yapilma kaydinin ardindan metin, uygulama alani oldugu
diisiiniilen ***“Ha-az-zi-ya “Hazzi Dag1” ifadesiyle sonlanmustir. Ilgili metin ve detaylar igin bk. Sitel 2014, 71-
75; Corti 2017, 4.

2 RS 17.340.

“ RS20.24:4. Pope & Tigay 1971, 119 vd; Wyatt & Watson 2007, 309.

“ KBol1/69.

* Acana Hoyiikte Sir Leonar Woolley tarafindan gergeklestirilen kazi calismalariyla, Muki$ Kralligi hakkinda de-
tayl bilgi verecek tabletlere ulagilmistir. Hoytagiin VIL ve IV. kiiltiir katlarmndan ulagilan tabletler literatiirde Ala-
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niifusun baskinligina ek, ticari iliskilere bagli 6zellikle Ugarit tizerinden gelen Misirli tiiccarlarin var-
lig1 da saptanmistir. Bu kralligin yaklasik olarak MO XV. yiizyil baglarinda krali olan [drimi’ye ait ya-
21t donemin diplomasi dili olan Akadca yazilmis ve Hazi Dag1 ve yoredeki Firtina Tanri inancina yo-
nelik agiklayici ifadeler icermistir*. Hazi Dagi bu metinde “HUR.SAG (hursan) Ha-zi” olarak kayde-
dilmis ve yukarida belirtildigi gibi konumuna agiklik getirilmistir. idrimi heykeli bulundugu cograf-
yada hem heykelini korumak hem de Firtina Tanr'nin 6nemine dikkat ¢ekilen su ifadelerle yazitini
baslatmistir:

“I6) Ben Idrimi, Ilimilimma’nin oglu, Firtina Tanrist'nin, Hepat'in ve Alalah’n
hanimefendisi sahibem Istar/Sausga’nin sadik hizmetkari...*””.

Kral Idrimi Mitanni destegiyle ve cevre kralliklar tizerindeki hegemonyastyla refaha ulagtirdigi Alalah
Kralhgi'nin Hitit tehdidinin de ortadan kalkmastyla, imar faaliyetlerine yonelmistir. Tanri ve tanrica-
lar i¢in sunular hazirlatan kral, kralligini halkiyla birlikte yeniden kurmaya ¢alistigini ifade etmistir.
Bu ifadeleri kaydettiren kral, yazitin korunmasi yoniindeki yakarisini Firtina Tanrisi'n1 “gogiin ve ye-
rin efendisi” olarak belirterek soyle ifade etmistir:

899 Sonra, memleketimi organize ettim ve kentlerimi eski gorkemine kavus-
turdum. Atalarimiz Alalah’m tanrilari adina diizenli ritiieller yaptiklart igin ve
kurbanlar sunduklart igin, ben onlarin bu gelenegini siirdiirdiim. Yaptigim bu
islerden dolayr oglum IM-nirari’yi (Adad-nirari) onlara (tanrilara) emanet et-
tim. Her kim benim heykelime zarar verirse, onu Gogiin tanris mahvetsin, Ye-
rin tanrisi neslini kurutsun ve Yerin tanrist onun kralligimi pargalasin. Her kim
onu degistirir veya yerinden kaldirirsa, gogiin ve yerin efendisi Firtina Tanrisi
ve biiyiik tanrilar onun neslini yok etsinler ve tohumunu memleketten sonsuza
kadar kurutsunlar...*”.

Firtina Tanri inancinin Dogu Akdeniz'deki en kuzey noktasinda yer alan Hazi Dagy, bulundugu cog-
rafyada bu kiltiin gelismesine ve devamliligina yaptigi etkiyi yalnizca [drimi yazitiyla degil, Alalah
Arsiviyle de kalici kilmustir®. Hazi Dagi'nin hemen giineyindeki Ugarit ise Hurri kiiltiirel etkinlik sa-
hastigerisinde yer almasina ragmen, Suriye giineyindeki ticari etkilesimle kosut olarak kayitlarmdaki

lah Tabletleri olarak gegmektedir. Bu tabletlerden VII. tabakada ele gegenler Yamhad Kralligr'na (yaklagik olarak
MO 1750-1700), IV. tabakadaki tabletler Mitanni egemenligi donemine (yaklasik olarak MO 1500-1450) tarih-
lendirilmektedir. Wiseman 1953; Woolley 1955; Aro 1956, 361.
% Khurt 2012, 375; Akar 2018, 40.
D g_na-k u Id-ri-mi DUMU (mar) "DINGIR (Ilim)-i-lim-ma IR (arad) ‘IM (Adad/ Tesub) *Hé-bat i; * [star NIN
(bélet) URU (al) A-la-la-ah NIN (bélti)...” (Greenstein & Marcus 1976, 64-81; Yildirim 2019, 379).
2% ma-an-nu-um-me-e ALAM (salmi)-yaan-ni-na-ti S-ZA- AR-RI-KU (usamsaku / usazzaqul [?]{u pi-ri-ih-
$uli-il-qa-ut } *Sa-mu li-iz-zu-ur-$u sa-ap-la-nu er-se-tu pi-ri-ih-su li-il-qt-ut DINGIR™ (ilanu) $a AN (Samé)
U KI (erseti) LUGAL™ (sarriit)-$u li! ma-attu! ES (ebla) lim-du-du-$u ma-an-nu-um-me-e G-na-ak-kir-$u i-pi-
pa-as-si-[sa] ¢ IM (Adad / Tesub) EN (bél) AN (samé) u KI er-se-ti t DINGIR™ (ilanu) GAL.GALENE
(rabatu) $u-ma-$u t NUMUN (zér)-$u li-hal-qu ina ma-ti-$u...” (Yildirim 2019, 380 vd).
® Arsivde yer alan kisi adlart ATT/38/52,"Irip-Hazzi”; Haziku(te); Iri-Hazi ve yer adlar1 Haziluhe ve Hazinib/pa
ile ilgili bk. Wiseman 1953; Akar 2018, 42.
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4[M EN/be-el Adad HUR SAG Ha-zi** “Hazi Dagi'nin Efendisi Adad” yazimu yerini, Tanr1 Ba’al/Baal
ve kutsal dag1 sapan/ sapon sdyleminin yayginlasmasina birakmistir®'. Siyasi, ticari ve dolayisiyla de-
mografik biiyiik degisim 6ncesinde, MO XIV. yiizyll ortalarina dogru Ugarit kayitlarindan Ehli-
Kusuh ve esi Ababa tarafindan yonetildigi anlasilan uhnp (Uhnappu™) yerlesiminin kutsal Hazi Dag
ve buradaki kiilt merkezinin de idaresinden sorumlu olduklari, Hazi Dagi tapinak ve rahipleri ile ilgili
tutanakta su ifadelerle kaydedilmistir:

“Baal'in Hazi Dagi tapinak rahipleri Ehli-Kusuh'a kars ayaklanmayacaklar...>”.

Ugarit kuzeyinde Ras Ibn-Hani'ye (Gubla/giiniimiiz Kessab yakini) konumlanabilecegi diisiiniilen
Uhnappu'nun erken ve ge¢ Ugarit kayitlarindaki URU Hal-bi HUR SAG Ha-zi (st) “Hazi daginin Halbu
Kenti” = HIb spn “sapan’in Halbu Kenti” olarak eslestirilerek, kutsal dagin bulundugu merkezi tanimla-
dig1 onerilmistir. Yine bu yerlesimlerin Firtina Tanr kiiltityle iliskisini agiga ¢ikaran Ugarit kayitlarinda
U Hal-bi ‘U “HUR SAG Ha-zi “Tanr1 Adad’in Halba (kenti) Tanr1 Adad’in (Tanr1) Hazi Dagi” = b’ hib
b’ spn “Baal'in Halbu (kenti), Baal sapan...>*” gibi farkliadlandirma ve yazimlariyla yer almustir.

Hazi Dagr'ndaki tapiak rahiplerinin siyasi otoriteye kars1ayaklanma gerekgeleriyle ilgili herhangi
bir metne heniiz ulagilamamistir. Ancak eldeki veri ve sonrasindaki siire¢ degerlendirildiginde Baal
Sapunu kiltiiniin yavas yavas yerlestirilmeye ¢alisiimast, geleneksel inang sistemindeki degisim dik-
tesi ve bir tiir dini reform kargithgi yontindeki ayaklanmalar olarak degerlendirilebilir. Zira siyasi erke
kosut sekillenecek olan Tesup/Adad’n Hazi/Hazzi Dagi kullanimy, eger Hellenistik Donem’deki Ka-
sios adlandirmasinin Hazi kaynakli oldugu kabul edilirse, uzun bir donem kullanilmayarak, yerini
Kenanli Firtina Tanri Baal eksenli Baal Sapunu kiiltiiniin kutsal dagi olarak yayginlasan yazim gele-
negine birakacaktir™.

Hurri-Hitit tapmnim sisteminde Firtina Tanr1 Tesub'un oldugu gibi Ugarit ve yakin cografyasinda
bas tanrinin oglu/bogast olduguna inanilan Baal de farkli hikmetlerle donatilmis ve yerel baglamda
farkli adlandirmalarla kaydedilmistir. Baal, tapmim gordiigii cogratyanin etkisiyle denizler, denizciler,
tiiccarlar ve savagin firtina tanrisi olarak goriilms, bu yaklasim tanr ile ilgili tasvirlere yansitilmustur.

Denizlerin Firtina Tanrist Baal'in Sapanu’daki Tahtt

Hurri soylencesi Kumarbi eksenli gelisen ve Kenan inang sisteminde Ba’al/Baal'in bas tanr1 El ile mii-
cadelesinin islendigi Baal Dongisii adli metin Ugarit tapinim geleneginin temeli kabul edilmis ve bu
mitte Baal Tanr1 El'in oglu/bogasi olarak adlandirilmistir™. Baal Déngiisti adi verilen metnin Ugarit
Krali I11. Nigmaddu’nun hakimiyet yillarinda (MO 1225-1215) ya da daha onceki bir siiregte sekil-
lenmis olmasi gerektigi tartistimistir™”. Babil ve Hurri mit izleri tagtyan Baal dongisit adli metin de bir

% RS11.830:13.

>t Allen 2015, 216.

2 Sami kékenli bir yer adi olmadigi distiniilen Uhnappu ile ilgili bk. Pardee 1990, 480.

3 RS 16.276. Lipinsky1988, 146.

>t 1ki Ugarit kaydinin karsilastiriimast (RS 26.142=KTU 1.148) sonucu ulagilan diger ayrmtilar igin bk. Wyatt & Watson
2007, 309-311. Ozellikle Demir Cag1 metinlerinde kargilasilan Kilig/Kel Dag-Sapun eslestirmesine zemin hazirlayan
HIb-Hazi/HIb Spn (giiniimiiz Kessab yakinlari) ile ilgili detayli analiz icin bk. Astour 1981, 6-10; Na'aman 2004, 35.

> Pardee 2003, 267.

% KTUS3, Fisher 1965; Smith 1994, 110.

Tugendhaft 2012a, 368.
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tanriy1 pantheonda daha prestijli hale getirme, tanrilarin kraly, gokyiiziiniin ve bereketin efendisi ola-
rak belirleme amaciyla kurgulanmstir. Yine Hitit inang sisteminde Firtina Tanr1 Tesup'un cana-
var/ejderha Illuyanka’y1alt edisi bu 6ykii bigeminin Anadolu ve Suriye kuzeyindeki nciil 6rnegi ola-
rak degerlendirilmistir. Benzer bir kurgusal yap1 Geg Tung¢ Cagr'na tarihlendirebilecegimiz Ugarit li-
turjik kayitlarinda Firtina Tanr1 Baal ile ejderha/su canavar1 Yam/ym'in savast kapsaminda islenmis-
tir. Ugarit liturjik mitlerinde b7 Baal ve Baal'in kutsal dag1 spn/sapanu’un birlikte kullanimina temel
teskil eden ifade soyle kaydedilmistir:

“Ejderhanmn agzint agmadim mi?... Baal'i Sapanu’nun yiikseklerinden kim ¢i-
kardi?..>®".

Ugarit tapmnim sisteminin bas tanrist El'in oglu Baal'in tipki Firtina Tanr1 Tesup i¢in olusturulmus
kutsal soylemler ve sembolleri gibi, kutsal daglarla iliskilendirildigi de anlagilmistir. Yukaridaki ka-
yitta aktarilan Tanri Baal'in yiiceldigi dag ya da tanrilagtirilmis dag Ugarit yazim gelenegindeki bigi-
miyle spn/il spn olarak belirtilmistir. Spn Asurca kayitlarda Sumerce dag (KUR) ve tanr1 (DINGIR-
ilum) logogramlariyla birlikte Sapan/Sapunu olarak kaydedilmistir. Goksel, gokytizii anlamlarma da
sahip olan Ibranice sapon sozciiginiin “kuzey” karsihg da yaygin kullanilmistir. sapon sozctigiiniin
bir tanr1 veya onun kiilt merkezi olan daga atif yapildigi Ibrani mitleri ve Yahudi kutsal kayitlarinda
cogunlukla b7 spwn/Baal-Siyyon/Zaphon™ ifadesi kullanilmis ve Misir inang sistemiyle yakinligina
dikkat ¢ekilmistir. Akadca sozliiklerde bu dag adiyla iliskilendirilebilen sozciik sapanu olarak “koru-
nakli/sakli/saklanmis/gizlenmis” anlamlarinda karsilik bulmustur®.

Tipki Hurri ve Hitit kayitlarindaki Hazi/Hazzi'de oldugu gibi Baal Sapunu ile kutsal bir dag ya da
bir tanrinin m1 kastedildigi netlegtirilememis, Ibrani kutsal kayitlart da bu ikilemin devamhiliginda
etkin olmustur®. Baal Dongtisti adli Ugarit temel mitindeki Sumer tanri logogramuyla olusturulan
kullanim, ilgili dizelerde soyle kaydedilmistir:

“...Dagimin ortasinda, Tanr1 Sapunu, mirasimin kutsal daginda (benim) kud-
retimin giizel tepesinde...®”.

Kuzeyin efendisi kabul edilen Baal Sapunu kiltiniin® gelisimi ise Baal'in tahta ¢ikisini kutsayan bir
Ugarit ilahisinde su ifadelerle aktarilmustur:

“... Baal, taht olarak bir dagda oturur, Haddu daginmn ortasindaki sel gibi,
Tanri Sapunu Zafer daginda: yedi yildirim, sekiz yildirim, bir simsek agac; basi
yiicelerde, diismanlar gozleri arasindaki ¢iy gibi tahtinin dibine diiserken, ba-

% Baal'in denizle savasi ve denizden dogusunun detayh incelemesi igin bk. Starr 1973, 226; Green 2003, 181. Ayali-

Darshan 2015, 21 vd.

» CTDS, 41.; Roberts 1975, 554-557. Kenan Mitolojisi nde Baal Miti ile Deniz'in Sarkist sdylenceleri iliskili goril-
miis, Baal-Zaphon'un Ibrani ve Misir Mitleriyle karsilastinlmast yapilmistir (Eissfeldt 1932; Gray 1953, 55; Habel
1964, 20; Astour 1975, 320).

% CADS,96; CDA, 333.

' Hem tanri hem de dag olarak Mezmur 48’de yer alan sapuna her iki kullanimla da iliskilendirilmis, metinde dag

har siyyon “zion dag1” olarak ge¢mistir (Smith 1989, 70).

% KTU/CAT 1.3 111-29-31: “...bi-toki gari-ya 'ili sapani bi-qidsi bi-gari nahlati-ya bi-nu'mi bi-gab'i tal'iyati...”
Metinle ilgili detaylar i¢in bk. Smith&Pitard 2009, 203.

5 Albright 1968, 143.
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sindaki boynuzu yiiksektedir. Cennetteki Tanri El'in iki bulut bogasi; tipki sa-
rap gibi kalbinin agkz...**”.

Baal Sapunu’nun bir kutsal dag ya da tanrilastirilmus bir dag olup olmadigi tartismalarina Ibrani ka-
yitlar1 Baal Sapunu daginin lokalizasyonu ile ilgili farkl yaklagimlari da eklemis, dagin ya da kiilt mer-
kezinin konumu ile ilgili Nil Nehri yakinindaki Tell Defne (Tahpannes/Daphnai), Filistin yakinlarin-
daki Tell es Seyidiyye ve Kizildeniz yakinindaki Migdol tizerinde yogunlasiimistir®. Dahast Erken
Ugarit kayitlart Hurri kiiltiirel ve demografik etkisi altindayken, Ibranice liturjik kayitlar ve bazi mo-
dern kaynaklar baskin bir Misir inang etkilesiminden s6z etmislerdir®. MO XIII. yiizyil ortalarina
tarihlenen ve hiyeratik formda kaydedilen Sallier Papiriisii (IV 1. 6) Baal Sapunu’yu Kenanli tanrilar
arasinda b’ spn olarak listelemistir . Ugarit ve Misir arasindaki ticari ve siyasi iligkilerle gelisen kiil-
tirel etkilesimin en somut gostergelerinden biri Ramsesler Donemi'ne tarihlenen Baal-Sapon/Baal-
Zaphon steli olmus, stel “Biiyiik Tanr1 Baal Sapun igin krali sunu” ifadeleriyle baslatilmistir. Mamy
Steli olarak da adlandirilan stelde Baal Sapun’un yarisi tahrip olmus tasviri yer almig, bu tasvirin Tanr1
Set ile benzerligine dikkat ¢ekilmistir. Ugarit yakinlarindan ulasilan bu stelin Misirh bir gorevli tara-
findan hazirlatildigi anlagilmugtir®®,

Ugarit inang sisteminin biitiini i¢in olmasa da temel sistematigin olusturulmasinda Hurri-Hitit
etkisi belirleyiciligini korumustur. Ullikummi'de kardegleri Istar/Sausga ve Tagmisu ile Tesup’un
Hazzi Dagi'na yonelen tanrilar, Ugarit mitlerinde Baal ve Anatla Sapunu /spn Dagi'na dogru ilerle-
misler ve bir yoniiyle Firtina Tanrrnin tahta gegisini tescillemislerdir®. Ayrica Baal de Sapunu
Dagr'n1 tahti/kutsal evi olarak kabul etmistir. Bu kabullenis temel Ugarit Mitleri nden Keret Miti'nde
gecen su ifadelerden anlagilmustur:

“...Baal’in dagi senin icin agliyor baba, Sapunu kutsal bolge, etrafi genis agiklik
olan bu kiymetli bolge inliyor...”"”.

Baal Sapunu Dagr'nin ya da kiiltiiniin doniisiimii ve yayilim kazandigi donem, Demir Cagi'na dogru be-
lirginlesmis olmalidir. Bu donemde Dogu Akdeniz deki deniz ticareti eksenli gelisen yerlesimler ve tica-
retle sekillenen kiiltiirel etkilesimin arttigi bir degisim siireci gozlemlenmis, Kenanh tanrilar Misir
pantheonunda sik anilmaya baglanmistir”. Bu etkilesim ve degisimi tetikleyen temel etkenleri ise degisen

¢ KTU 1.101, b 1. ytb. k tbt. gr.hd. [[k]] k mdb. b tk. grh. il spn. b [[g]] gr. tliyt. $b’t. brqm [[.t]] tmnt .isrr't. ‘s brq.
y[ry] rish.tply. tly.bn. ‘nh uz'rt. tmll. idh. qrn[m] ... (Wyatt 2002, 389).

% Lokalizasyon onerileri ile ilgili olarak bk. Albright 1948, 13-14; Eakin 1967, 380; Brown 1995, 100.

% Kenanl Firtina Tanr1 Baal'in, Misir'da Hiksoslar Dénemi (MO 1780-1560) sonlarina tarihlenen kayitlarda ¢o-
gunlukla Ugarit Tanrisi olarak kaydedildigi gortlmiistir. Baal'in Ugarit cografyasinda Misir Tanrisi Set ile ben-
zer hikmetlere sahip olduguna inanilmig, demotik formda Ramsesler Donemi'nde kaydedildigi diistintilen Am-
herst Papirtisiindeki (Amherst Payrus 8:3) spn kullanimimin, Misirla olan inang sistemi etkilesimiyle ve farkl
yazim gelenekleriyle Astarte Papiriisinde de devamliliginin saglanip saglanmadigi tartistimustir (Smith 2002, 89;
Ayali-Darshan 2020, 19 vd).

% Van der Toorn et al. 1999, 153; Pardee 2002, 14.

% Levy2014,297.

% Ayali-Darshan 2020, 101.

7 “spn.hlm.qds ...” (Gibson 2004, 86). Farkli geviriler igin bk. Albright 1948, 3.

7t Albright 1948, 7.
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siyasi ve demografik iklim olusturmustur. Hitit ve Ugarit kayitlarinin sustugu, genis kitle hareketleriyle
siyasi ve sosyo-kiiltiirel agidan biytik yikim ve degisimlerin yasandigi Demir Cagi baslarindan itibaren,
denizci halklarin istilasiyla birlikte yeni siyasi unsurlarm Anadolu ve Dogu Akdeniz'deki etkinlikleri be-
lirginlesmeye baslamustir. Bu yeni donemde Anadolu ve Dogu Akdeniz merkezi otoriteden yoksun irili
ufakli kralliklar ve kent devletleri gergevesinde bir siyasi yapilanma sergilemis, Misir kendi smirlart igeri-
sinde kapali bir siyasi durus gosterirken, bu yeni dénemi ticari ve siyasi agidan sekillendiren Asurlular
olmustur. Asurkrallarinin izledigi Bat1 yayilmaci politika, Anadolu tizerinden tiim Dogu Akdeniz’i kont-
rol ettikleri basarili bir ilerleyis donemine dontismiistiir. Asur krallarinin Anadolu ve Dogu Akdeniz tize-
rine diizenledikleri sik seferlere iligkin kayitlar bu donemi aydinlatan birincil kaynaklari olusturmus, sefer
giizergahlaryla ilgili detayli kayitlar hem Anadolu hem de Dogu Akdeniz'in tarihi cogratyasmnin aydin-
latilmasina olanak saglamustir. Akadca’nin Yeni Asur lehgesiyle yazilmis olan bu metinlerde, daha 6nce-
den Hazi olarak belirtilen dag Baal Sapunu olarak kaydedilmeye baslanmustir.

Baal Sapunu Dag, Asurca kaynaklarda Asi Deltast ve Amik Ovasi ile birlikte onceleri Pati-
na/Pattin, daha sonrasinda ise Ungi adini alan ve Aramca kaynaklarda, genellikle mq olarak kayde-
dilmis bir kralligin siyasi etkinlik alani igerisinde yer almustir”. Patina/Unqi kralligi bulundugu
konum ve zengin 6z kaynaklar ile Mezopotamya, Anadolu ve Dogu Akdeniz’i sosyo-ekonomik
acidan birlestirmesi yoniiyle giiglii bir ticari is niteligi kazanmustir. Levant'n kuzey ucu, giiniimiiz
Samandag Korfezi tizerindeki hakimiyet Asur i¢in hem Akdeniz'e ticari ulagilabilirligi, hem de Ana-
dolu’ya gecisi saglayarak buradaki 6z kaynaklarm islevsel kullanimini olanakli hale getirmistir. Bu
olanag1 degerlendirmek isteyen Asur'un Erken Demir Cagi sonlarma dogru sistemlestirdigi dis politik
izlem, Asur ilerleyisine karst Anadolulu ve Dogu Akdenizli kralliklarin gii¢ birlikleriyle engellenmeye
calisilmustir. Bu koalisyonlari ortadan kaldirmak ve bolgedeki egemenligini daim kilmak amactyla Asur
krallarindan II1. Tiglat-Pileser’in (MO 744-727) Kuzey Levant'1 da i¢ine alan seferler diizenledigi bilin-
mektedir”. Bu seferlere iliskin kayitlarda dag, KUR Sapunu “Sapunu Dagr” olarak belirtilmis, yakin
cografyasindaki yerlesimlerin de kaydiyla dagin konumlandiriimasina katki sunmustur. Asur Kral I11.
Tiglat Pileser'in 3. gorev yilina ait kayitta dag ve yakinindaki cografya soyle yazilmistur:

“1-15)

.. Bét-Barria, Tuplias Bolgesini Niqqu'ya kadar, Bét-Agusi Bolgesinin ta-
mamini, Patina Ulkesinin tamamini, Firat Nehri kiyisimdaki Nanpigi Ken-
tini”, Qarne, Hadatete, Da |[...] Kentlerini, ovada kurulmus olan Qinasrina
Kentini, Dimasq-Sam Kentini ve Hamat-Hama Ulkesini, Hassuatti, Turi-
naqadina, Siannu Ulkelerinin tamamini, Ellisu ve Liibnan Dagi'nin etekle-
rinde (kurulmus olan) Simirra Kentini”, Resi-siri Kentini’®, Sapunu Dagini
(ve) kralligimn ticaret merkezi (yaptigim) Simsir agaci bolgesi (olan) Ahta’y:

72 Hawkins 2000, 361; Yildirim 2016, 702.
7 Patina Kralligr donemine tarihlenen hiyeroglif Luvice kaydedilmis Arsuz Steli, bolgedeki hakim inancin Hitit
Firtina Tanr1 eksenli devam ettirildigine iliskin ifadelerden ve tasvirlerden olusmustur (Dingol et al. 2015, 65;
Yildirim 2016, 718).

™ Nanpigi Firat Nehri'nin batisina lokalize edilmistir (Lipinisky 2000, 195).

7 Kilig Dag giineyi ve Amanos Daglarina paralel uzanan sahil seridine konumlanan Simirra, kendisi gibi sahil
kentleri olan kuzeyindeki Arvad, Usnu ve Siannu gibi uzunca bir zaman Ugarit Kiltiir etkisi altinda kalmistir
(Elayi 2017, 67; Yildirim 2016, 703 vd).

76 Rési-suri/Re’si-suri: Ugarit Yakini, Ras-ibn-Hani Burnu olarak konumlandirilmigtir (Na'aman 2004, 33-34).
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(Al Mina”) Gurgum Ulkesi'ne kadar olan Tu' ammu Kentini Asur gibi kendi
topraklarima kattim...”®”.

Yeni Asurca kayit geleneginde de devamlihigi saglanan antlasma metinlerinde muhatap {ilkelerin
tanri/tanrigalarmin tanikligi uygulamasi, Asur krallari tarafindan ele gegirdikleri tilkelerdeki egemen-
liklerinin teminati olan baglilik yemini metinlerinde de kullanilmistir™. Asur krallarindan Asarhad-
don (MO 681-669) doneminde Tyre (Sur) Krali Baal'e dikte ettirilen baglilik yemini metnine, antlas-
manin gegerlilik stiresinin her iki kralin da ogullar1 ve torunlarini kapsayacak kadar uzatilmasi esa-
styla baglanmistir. Metnin devaminda Asur’un bu liman kralligindaki liman, gemi ve denizciler iize-
rindeki otoritesini giiglendirmeyi hedefledigi hitkkiimler yansitilms, antlasma metninin sonunda bu
antlasmanin ihlali halinde Tyre kral ve halkinin tanrilari olan Baal Samim (Samem-cennetin efen-
disi), Baal Malage (Tyre’nin koruyucu tanrist) ve Baal-Sapunu tarafindan nasil cezalandirilacagi su
ifadelerle kayit altina almmustir:

“... Tanr1 Baal Samém, Tanri Baal Malagé ve Tanri Baal Sapunu, demirleme-
lerini ¢ozmek ve demirleme diregini ¢tkarmak icin gemilerinize kotii bir riizgar
yiikseltsin, giiclii bir dalga onlari denize batirsin ve size kars: siddetli bir dalga
[yiikseltsin]...®”.

Asur Krali II. Sargon'un Melid (Melitene/Malatya) Krali Tarhunazi izerine diizenlenen sefere iligkin
kaydinda Amanos ve Baal Sapunu dagindan ele gecirdigi kiymetli tas ve 6zellikle bakir1 baskenti Dar-
Sarrukin’e tagtmast ve halkina sunmus olmasi goyle aktariimistir:

“Amanos Daglari'ndan parlak GIS.SIR. GAL-tagt (lapis lazuli) gibi degerli kra-
liyet taglari... Biiyiik Baal Sapunu Dagi'nda bakir madenini...*"”.

Yaklagik olarak MO VI yiizyil sonlarindan Pers egemenligine kadar Asur ve Babil hakimiyeti altinda
kalan Anadolu ve Dogu Akdeniz MO V1. yiizyil ortalarindan itibaren Pers eyalet sistemine gore ye-
niden sekillenmeye baslamistir. Yeni Asurca belgelerde Sapunu olarak kaydedilen Kilig Dag Syria
(Suriye) eyaletine bagli bir siyasi yap1 igerisinde konumlanmugtir. MO 323 yilindan itibaren Iskender
[mparatorlugu’nun bir parcasi haline gelen Suriye ve kuzeyindeki cografya Hellen kiiltiiriiyle daha

77 Yildirim 2019b, 192.

8 RINAPL Y a-di URU X [..]? URU.E-bar-ru-a|...] ¥ a-di KUR ni-qi sd KUR tup-li-ds ..] ¥ KUR E-a-gu-si a-nalsi-hir-
ti-su] ¥ KUR pat-ti-nu a-na si-hir-ti-st TA URUX [..] © URU.na-an-pi-gi sa GU ID.A.[SITA ..] 7 URU.qar-né-e
URU. ha-da-te-te URU.da-[...] ¥ URU.gi-na-as-ri-na $d ma-ad-ba-ri [EN...] ¥ URU.di-mas-gi KURha-mat ¥
KUR ha-su-ai-ti KUR tu-ri-na-qa-di-na KUR si-an-nu ana pat gim-ri-si-[na) " URU.el-li-st URU.si-mi-ra sd GIRII
KUR lab-na-na " URU.SAG-sur-ri KUR sa-pu-na URU.ah-ta-a ™ E ka-ri 36 UGU tam-tim E sa-bu-ta-te MAN-ti
KURGIS.TUG " URU.tu- a-am-mu EN URU.DUs-kar-me sd KUR giir-gu-me ™ ana mi-sir KUR as-sur ...”.

7 Baghlik emri/yemini metinleri, geleneksel olarak, taraflarin kendi tilkelerinde tapinim géren tanrilarmin huzu-

runda gergeklestirilmistir. Bu yoniiyle metindeki taraf tilkelerin tanr1 pantheonlariyla ilgili bir genel kan1 olustu-

rulabilmistir (Yildirim 2019¢, 79).

80 RINAP [, “'*'9 dpa-al-sa-me-me “ba-al-ma-la-ge-e ‘ba-al-sa-pu-nu lem-nu ina GIS.MA-MES-ku-nu lu-gat-ba
GiS.mar-kas-$i-na lip-tu-ur ul-la-gi-na li-is-su-hu e-du-u dan-nu ina [tam]-Ttim? -bi-$i-na $am-ru a-gu-u e-li-
ku-nu li-fli'-[a]...”.

81 RINAP II, “(abnu) GIS-SIR-GAL ib-bu ($adu) Am-mu-un $a-du-u pa-ni u...na-as-ku $i-mat arr(-ti $a kima

»

(abnu) uknu? (Sadu) Ba-"-il-sa-pu-na $adu-u rabu-u siparu i$[-bi -]
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yakin bir etkilesim siirecini deneyimlemeye baglamistir. Ancak bu etkilesim Iskender’in 6liimiiniin
ardindan komutanlarinca kurulan kralliklarda daha yogun hissedilmis, ozellikle kamusal alandaki
Hellenlestirme ¢alismalari ivme kazanmustir. Misir ve yakin cogratyasindaki Hellenistik krallik Pto-
lemaios hanedanhg tarafindan idare edilirken, zamanla sinirlari neredeyse Sardes’ten (Manisa) Hin-
distan’a kadar genisleyecek olan Seleukos Imparatorlugu Seleukos hanedanlig: tarafindan yonetil-
mistir. Ozellikle Dogu Anadolu, Suriye ve kuzeyindeki cografyada etkin olan Seleukos Nikator bu
cografyalart MO 301 yilinda Seleukos Kralligi ni ve baskenti Seleukia Pieria’y1 (Samandag/Hatay) ilan
ederek resmilestirmistir. Kurucu kral I. Seleukos Nikator Seleukoslarin krali merkezlerini Baal Sa-
punu/Kilig Dag yanindaki sahil seridinden biraz daha korunakly, i¢ kistmdaki bir baska merkeze MO
300 yilinda tagtyarak buranin adini babasina ithafen Antiokheia (Antakya/Hatay) olarak belirlemis
ve bu yeni baskentini Tanr1 Zeus'a adamistur.

Baal Sapunu’dan Kasios/Cassius’a Kilig Dag'da Kutsal Devamlilik

Hellen kozmogonisinin temel kaynaklarmdan Hesiodos'un Theogonia’si ile Hurri-Hitit gokyiizii
kralligr miicadelesindeki tanrilar Kumarbi Miti ¢ergevesinde karsilastirildiginda Anu=Uranos, Ku-
marbi=Kronos, Tesup=Zeus yakinligi ve bu yakinlkla olusturulan esitleme dikkat gekmektedir®.
Zeus'un Hellen inang sisteminde bas tanriliga yolculugu esnasinda deniz canavart Typhon/Orontes
ile olan savasi, yine Hatti-Hitit [lluyanka Miti kurgusuyla benzerlikler gostermis, bu savas Hellen
inang sistemine ait anlatida Te$up ya da Kenanli Firtina Tanri Baal'in yerine Zeus'un yiiceltilmesi
tizerine kurgulanmistir™. Bu sekilleniste onemli bir kutsal stireklilik Zeus'un bas tanrilik i¢in verdigi
miicadelenin, Zeus tarafindan kutsanmis Kasios/Casius'ta gergeklestigine dair aktarim olmustur®.
Bu aktarimdaki kutsal alan Kasios Dagi'nin, Hurri-Hitit kayitlarindan Ullikummi soylencesindeki
Ha(-az)-zi/ Ha[-as]-si olarak gegen kutsal dag adinin Hellence yazimi olabilecegi diistintilmistiir®.

Hellenistik kiiltiiriin yogun hissedildigi, Zeus'a adanmis olan Antiokheia merkezli Seleukos Kral-
lig1 donemiyle birlikte Baal Sapunu olarak kayitlarda yer alan Kili¢ Dag, Baal'in tanrisal kudretinin
kiiltsel altyapistyla birlikte Hellenli tanri Zeus'ta biitiinlendigi bir donemi deneyimlemeye baslamis-
tir. Siyasi egemenligin kiiltiir Gizerindeki hakimiyetinin bir yansimasi niteligindeki isleyiste, idare al-
tindaki yerlesim ve cografya adlarinin egemen kiiltiire 6zgii bir bicimde degisimi bu donemde yal-
nizca yer adlartyla smnirlt kalmamug, ayn1 zamanda baskin kiiltiire gore yer adlariyla ilgili efsanevi oy-
kiiler de degisime ugramistir. Bu degisimin Kasios Dag1 kullanimindaki yansimasi Baal Sapan/b7spn
olarak Ugarit kayitlarinda tanri ibaresiyle belirtilen kiiltiin Zeus Kasios'a ("Zebg Kaotog) dontisme-
sinde yasanmistir. Ancak bu dontisiim belli bir siirece yayilmis ve Baal kiiltiiniin etkilesim igerisinde
oldugu Dogu Akdeniz kiyr uygarhiklarinda asamali bir gecis donemi gozlenmistir. Bunun en ¢arpici
ornekleri Baal Sapunu kiiltintin Hellenistik siirecte 6zellikle Ptolemaioslar tarafindan yerel bag-
lamda siirdiriildigiine dair kayitlar olmustur. Misir kayitlarinin Hellence aktarimlari ve Ibrani kut-
sal kayitlarindaki Beehoengwv/Behoegwvy “Baal Sapunu” ve Seleucobelus/Seleucos-Baal kullanimla-
riyla Hellenistik Donem’de inanca yonelik bir gegis siirecinin takip edildigi anlagilmistir®.

Zeus Kasios kiiltiintin yayilhm alani, Baal Sapunu kiiltiiniin ulastigi cogratyayla Hellenistik D6-

82 Goetze 1949, 178-183.

8 Hes. theog. 820-880; Str. XVI 2-7; Mal. chron. VIIL10.
% Downey 1963, 30.

8 Brown 1995, 100.

8 Garstad 2011, 674; Verreth 2013, 122.
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nem’de de benzerlik gostermis, Zeus Kasios Dagi Seleukoslarin egemenlik sahast igerisinde Seleukia
Pieria liman kenti yakininda yer alirken Herodotos un aktarimina gore Ptolemaioslarin Misir’da Pe-
lusium/Pelousion®” adin1 verdikleri Nil Nehri yakinindaki bir liman kentinde Zeus Kasios kiiltii ya-
pilandirilmistir®®. Seleukos cografyasinda Tanri Zeus ve onun kiilt alan1 dncelikle baskentin belir-
lenme siirecine dair aktarimlarda yer almustir. Hellen ve Latince kaynaklardaki aktarimlarda kralhigin
baskentinin Zeus tarafindan gok giirtiltiisti ve yildirimla isaret edildigini ve kentin i¢ine Zeus onu-
runa tapinak insa edildiginden soz edilmistir®. Seleukia Pieria’da Zeus'a adanmis bir tapmagmn varlig:

bu aktarimi desteklemistir®.

Strabon, Seleukia Pieria'nin hemen yanindaki Kasios Dagi'n1 Seleukeia Pieria'nin giineyinde, Sy-
ria ve Kilikya eyaletlerini birbirinden ayran yiice bir dag olarak tanimlanmistir®'. Ayrica “Orontes
Nehri, Kasios Dagi'nin yamaglari boyunca akmaktadir...” ifadelerine ek olarak, Kasios Dagi'nin yiik-
sekligi ve onun zirvesine ulasilan yolun engebeli olusu da antik kayitlarda yer almistir®.

Malalas'm aktarimlarinda Seleukeia Pieria’daki halkin
Kasios Dagr'nda I. Seleukos Nikator'un atast kabul edilen
Demeter'in oglu Triptolemos igin bayramlar diizenledigi ve
kutsal dagin Zeus Kasios kiiltii gercevesinde senliklerin kut-
lanma alan1 olarak kullanildigini belirtmistir®’. Malalas'n
aktarimlarina gore, Seleukoslarin egemenlik alanlari igeri-

sindeki Seleukia Pieria kentinin hemen giineyindeki Laodi-

Fig. 3 Seleukia Pieria’dan Ulasilan Traianus

keia (Lazkiye) kenti igin stilize edilmis bereket ve kentin ko- (Trajan) Dénemi (98-117) Sikkesi, On
ruyucu tanrigast Tykhe'nin heykeli Kasios Daginin zirve-  Yiizde Traianus, Arka Yiizde Kutsal Zeus
sindeki kutsal alanda konumlandirilmus, Kasios Dagi Selu- Kasios Dagi Tasviri (Butcher 2004, 52)

koslar donemiyle birlikte Hellenistik diger tanr1 ve tanriga-
larin da tapimim alanina donistirilmeye ¢alisilmustir™.

Seleukos Krallarr'nin zaferle dondiiklerinde ziyaret edip sunu da bulunduklar® Kasios Dagr'ndaki
Zeus Kasios'un kiilt alaninin varhgi arkeolojik veriyle de desteklenmis® ve Kasios Daginin kent sikke-
leri tizerinde yildirim demeti, Zeus tasviri ve Zeus Kasios monogrami (Fig. 3) ile temsiline RomaDo-
nemi'nde de devam edilmistir.

Hellence kayitlarda kiilt merkezi olarak anilan Zeus Kasios, Traianus'un kazandig: zaferin ardin-

dan Kasios Dagi'nda Zeus Kasios’a kurbanlar adadig: ve savasta kazanmis oldugu giimiis kaplar: ve
altinla kaplanmus biiyiik bir boga boynuzunu tanriya ithaf etmis oldugu bilgisiyle kaydedilmistir®”.

% Bonner 1946, 51-59; Brown 1995, 104.

8 Pelousion’daki Zeus Kasios kiiltiiniin daha erken bir donemde basladigs ileri stirtilmiistiir (Diez de Oliveira 2013,227).
8 Mal. chron. VIII. 198-201.

" Sahin 2001,71; Wright 2018, 91 vd.

o Str. XVI.2.8.

%2 Plin. nat. V. 79- 80.

% Str. XIV. 2. 5; Mal. chron. VIII. 203.

* Laodikeia Tykhe’si ile ilgili aktarim ve detaylar icin bk. Mal. chron. VIII. 153; Aliquot 2015, 158 vd.
% Str. XVI.2.5.

% Sahin 2001,71; Wright 2018, 91 vd.

7 Anth. Graec. 6. 332; Downey 1963, 97.
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Sonug

Hurri inang sisteminin etkin oldugu Hititlerde gerek siyasi gerek liturjik kayitlarda Nammi ile birlikte
Dag Tanri olarak gegen Hazzi Dagy, yine Hurrili krallik Mukis/Alalah kayitlarinda Hazi olarak yazi-
larak, gtintimiiz Kili¢ Dag'a konumlandirilmasinda birincil kaynaklar: olusturmustur. Hazi Dag ile
ilgili ilk veriler, Anadolu'nun MO II. binyilin1 aydinlatan Kiiltepe Tabletleri ozelinde incelendiginde
daglik bir alana isaret eden ifadeler ve bu dagdan ya da daglik bolgeden elde edilen bakir madeni vur-
gusu dikkat cekmistir. Hazi Dagi bulundugu konum geregi MO XIV. yiizyil ve sonrasindaki siirecte
Kenan inang sistemiyle yogun bir etkilesim igerisine girmis, Ugarit kayitlarinda dag b spn “Ba’al
Sapan” olarak amilmistir. Kenanh bu kullanim Erken Demir Cagr sonlarina tarihlenen Yeni Asurca
belgelerde dagin Baal Sapunu olarak kaydedilmeye baglanmasinda 6ncii olmustur. Yeni Asurca ka-
yitlarda Baal Sapunu Dagi'nda bakir madeniyle karsilasildigi ifadesinin yer almasi Kiltepe Tablet-
leri'ndeki kayitlar1 desteklemistir. Hazi/Hazzi ya da Baal Sapunu Dagr'nin kutsallagmasi Hurri ve Ke-
nan inang geleneklerinin bir yansimast olarak Firtina Tanri kiltii ile 6zdeslestirilmistir. Hurri- Hititli
Firtina Tanr1 Tesup'un kutsal dagi Hazi/Hazzi kullanimi, dagin giineyinden Kenanlh bir adlandr-
mayla “Kuzeyin Efendisi Baal Sapunu” olarak anilmis, Firtina Tanrinin dogdugu, bas tanrilik i¢in
savastigi ve tahtr olarak belirlenen dag mitlerle yiiceltilmistir. Ge¢ Bronz Cag ve Erken Demir Cag'da
ticaret ve goctin kiltirler arasindaki etkilesimde en giiclii araglar oldugu gergegi, Baal Sapunu kil-
tiyle Misir cografyasinda da karsilasiimasinin ve hatta ayni kiiltiin Hellenistik Donem’de Zeus Kasios
adiyla hem Nil Nehri yakinindaki Pelousion'da hem de Orontes/Asi Nehri yakinindaki Kilig
Dag'daki kutsal devamliligin ana etmeni olmustur. Siyasi erkin kiiltirel hegemonya riizgariyla yeni-
den sekillendirdigi cografyalardaki kutsal alanlarin yapilandirilmasinda Hellenistik Donem oldukea
basarili bir politik izlem ytiratmis, yerel kutsal devamlilik ortadan kaldirlmamus, donastirtlmastir.
Zeus Kasios kiiltii Hellenistik ve Roma Donemleri'nde de islevsel bir kiilt alani olarak degerlendiril-
mistir. Zeus'un kutsal dagi Kasios'un, Hitit kayitlarindaki Hazzi ya da Ugarit kayitlarindaki Baal Sa-
pun’un aksine, tanrisal ya da antropomorfik herhangi bir temsiline rastlanmamus, sikkelerde de yal-
nizca kutsal dag olarak tasvirine yer verilmistir.

Kili¢ Dag, Tanr1 Tesup'un kutsal Hazzi Dagi, Tanri Baal'in kutsal Baal Sapunu Dagi ve Tanri
Zeus'un kutsal Zeus Kasios Dagi olarak hem siyasi hem de kiilttirel agidan tarihe taniklik etmis, tan-
risal bir dag olarak degerlendirilmistir. Bas tanrilarin evi/tahti olarak kabul edilen bu dag icin B.
Landsberger’in 1942 yilindaki yayininda kisaca degindigi kismi bellek tazeleme ve biraz da katki sag-

layarak giincelleme amaciyla Kilig Dag'in “Eski Dogu Akdeniz'in Olympos'u” ve belki de “Ilk Olympos”
olarak hakl1 bir tanimlamast burada paylagimistir.
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