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Oz: Bu ¢alisma, 2018 ve 2019 yillar1 arasinda Siirt ilinde Zivzik nart yetistiriciligi yapan tireticilerin meveut durumu, bazi
tarim uygulamalarina yaklagimlari, {iretim ve pazarlama asamasinda karsilastiklari sorunlarin belirlenmesi amaciyla
yaptlmistir. Calisma, Zivzik nari tretiminde onemli potansiyele sahip Siirt Merkez, Pervari ve Sirvan ilgelerinde
yiiriitiilmiistiir. Bu amagla “Oransal Ornek Hacmi formiilii” kullanilarak % 90 giiven ve % 5 hata diizeyinde tesadiifi olarak
segilen toplam 143 ¢ift¢iye 23 sorudan olusan bir anket uygulanmistir. Nar yetistiriciligi yapan iireticilerden elde edilen veriler,
istatistiksel analize tabi tutulmus ve ortalamalar % olarak degerlendirilmistir. Caligma sonuglarina gore, tireticilerin % 39.8’nin
0-5 dekar alanda yetistiricilik yaptiklarini, % 30.1’inin ise agag basina elde ettikleri verimin 21-50 kg oldugu tespit edilmistir.
Ayrica treticilerin % 72.7’si ¢iftlik giibresini kullandigini, % 59.5’1 pazarlamada problemler yasadigini agiklamistir. Bunlara
ek olarak tireticilerin % 50.3’{iniin nar bahgelerinde en 6nemli zararli bocek tiirtiniin yaprak biti oldugunu isaret etmesine
ragmen, % 82.5’inin zararl1 organizmalara kars1 kimyasal miicadele yapmadig1 ifade etmislerdir. Ureticilerin ¢ogunlugunun
verim kayiplarina sebep olan bocekleri tanimadigi, zararlilarla miicadele konusunda kimseye danigsmadigi ve hasattan sonra
bahge temizligi gibi konulari dikkate almadiklari saptanmistir. Ote taraftan iireticiler genellikle bitki koruma ve giibreleme
uygulamalarinin organik tarim kapsaminda yaptiklar: ifade etmiglerdir. Nar tiretimindeki zorluklar, yillardir diisiik fiyata alici
bulmasi ve pazarlama konusundaki sorunlar nar iireticisinin beklentisini karsilayamadigi ortaya koymustur. Sonug olarak,
Zivzik nar1 iiretiminin hem bolge hem tilke ekonomisine saglayacagi katkinin yiikselmesi icin ilgili kurumlar tarafindan yeni
desteklerle tireticilerin sorunlarinin ¢6ziilmesi hedeflenmelidir.

Anahtar Kelimeler: Pazarlama, tarimsal uygulamalar, yetistirici, zararli bocekler, Zivzik nari

General Evaluation of Agricultural Practices of Pomegranate (Punica
granatum L.) Growers: The Case of Province Siirt, Tiirkiye

Abstract: This study was carried out between 2018-2019 to determine the current situation of the pomegranate growers, their
approach to some agricultural practices, and the problems encountered during the production and marketing phase. The study
was conducted in Siirt Center, Pervari and Sirvan districts, which have significant potential in Zivzik pomegranate production
in Tirkiye. For this purpose, using “Proportional Sample Volume” a questionnaire consisting of 23 questions was applied to
a total of 143 randomly selected farmers at 90% confidence and 5% error level. The data obtained from the pomegranate
producers were subjected to statistical analysis and the averages were evaluated as %. According to the results of the study, it
has been determined that 39.8% of the producers are cultivating in 0-5 decares of land, and 30.1% of them have a yield of 21-
50 kg per tree. In addition, 72.7% of the producers stated that they used farm manure and 59.5% had problems in marketing.
In addition, although 50.3% of the producers pointed out that the most important harmful insect species in pomegranate
orchards is aphid, 82.5% of them stated that they do not use chemical control against harmful organisms. It was found that the
majority of the growers did not recognize the insects that cause yield losses, did not consult with anyone about the pest control,
and did not take into account issues such as garden cleaning after harvest. On the other hand, the growers have stated that the
plant protection and fertilization practices generally carried out within the scope of organic agriculture. The difficulties in
pomegranate production, finding buyers at low prices for years and problems in marketing was revealed that the pomegranate
producer did not live up to expectations. In conclusion, in order to increase the contribution of Zivzik pomegranate production
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to the economy of both the region and the country, it should be aimed to solve the problems of the producers with new supports

by the relevant institutions.

Keywords: Marketing, agricultural applications, grower, harmful insects, Zivzik pomegranate

1. Giris

Nar (Punica granatum L.) yetistriciligi, diger
birgok kiiltiir bitkisi gibi tarimi ¢ok eski zamanlara
dayanmakta olup; Ortadogu, Anadolu, Kafkasya ile
fran Korfezi arasinda kalan bdlge nar bitkisinin
anavatant olarak gosterilmistir. Nar, 06zellikle
Akdeniz iilkelerinin 1liman iklimlerinde yetisen,
diinyanin bir¢ok tropikal ve subtropikal bdlgesinin
onemli bir meyvesidir. Iliman iklim bdlgelerinde
-10 °C’ye kadar disik kig sicakliklarina
dayanabilmekte; ancak diinyanin farkli
bolgelerinde -20 °C gibi diisiik sicakliklarda yetisen
¢esitleri de bulunmaktadir (Anonim, 2020).

Insanlarin giderek artan saglikli beslenme
ihtiyact sebebiyle fonksiyonel besinler ve bu
besinlerin igerisinde barindirdigi  fonksiyonel
bilesenlerine yonelik yritilen caligmalar da
artmaktadir. Bu arastirmalar neticesinde nar
meyvesinin icermis oldugu fonksiyonel bilesenler
(antioksidantlar,  polifenolik =~ maddeler  ve
C vitamini) sayesinde bir¢cok hastaliga karsi
onleyici etki gosterdigi belirtilmistir (Ergin, 2019).
Nitekim Baysal ve Tagtan (2018), nar meyvesinin
icerisindeki bu bilesenlerden dolay1 kanser ve kalp
hastaliklarin1  6nleyici etkilerini belirtmislerdir.
Diger taraftan ilag endsiitrisi, dondurma, pasta,
icecek, bitkisel yag ve hayvan yemlerinde
kullanilmasi narin énemini bir kat daha artirmastir.
Tiim bu 6zelliklerinden dolay1 her gegen giin gerek
diinyada gerekse Tiirkiye’de nar  dretimi
artmaktadir.

Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Teskilati
(Food and Agriculture Organization of the United
Nations, FAO) 2022 yili verilerine gore, diinyada
toplam 126.441 ton nar iiretimi yapilmaktadir. Nar
tarimi, Hindistan, Iran, Cin ve Tiirkiye olmak {izere
diinyanin ~ birgok  bdlgesinde  yapilmaktadir
(Anonymous, 2022). Tiirkiye’de toplam nar tiretim
miktar1 2008 yilinda 127.760 ton iken, 2020 yilinda
600.021 tona yilkselmistir. Tiirkiye’de Antalya
(141.044 ton), Mersin (101.676 ton), Adana (78.483
ton) ve Mugla (75.995 ton) en 6nemli nar retici
iller konumundadir. Siirt ili ise toplam 9.559 ton nar
iretimi ile Tirkiye’de 11., Gilineydogu Anadolu
Bolgesi'nde ise 4. sirada yer almaktadir (Anonim,
2022).

Nar yetistiriciligi cok genig alanlarda olmasa da
Glineydogu Anadolu Bolgesi’nin tiim illerinde
yapilmaktadir. Bolgede basta Zivzik nari olmak
tizere, Hicaz nari, Katir basi, Dicle nari, Bori,

Sekerek, Mayhos, Barut, Urfa nar1, Karakoprii nari,
Seyfi nari, Katina nar1, Derik nar1 ve Oguzeli nari
gibi 6nemli yerel ¢esitler yetistirilmektedir (Simsek
ve Giilsoy, 2017). Zivzik nar1 ismini yetistigi bolge
olan Sirvan ilgesine bagh Zivzik (Dislinar)
Koyii'nden alan bol sulu, essiz aromali, i¢ pazarda
tilketicler tarafindan c¢ok tercih edilen, depolama
omrii uzun, sifa kaynagi bir meyvedir. Bir Zivzik
nart ortalama 200 ile 800 gram arasinda olup,
meyve taneleri nohut biyiikligiinde, ¢ekirdegi
kiigiik ve yumusaktir (Anonim, 2021). Siirt ilinin
iklim kosullarma bakildiginda nar yetistiriciligine
genellikle uygun bir bdlge oldugu sdylenebilir. Bu
kapsamda, basta Sirvan ilgesi olmak iizere Pervari,
Tillo, Merkez, Eruh, Baykan ve Kurtalan ilgesinde
nar yetistiriciligi yapilmaktadir. Nar
yetistiriciliginde, diger bircok meyve ¢esitlerinde
oldugu gibi, hasat oncesi ve hasat sonrasi verim,
kalite ve pazar degerini kisitlayan énemli faktorler
s6z konusudur. Ozellikle giibreleme, hastalik,
zararlt ve yabanci otlarla miicadele, hasat ve
budama gibi kiiltiirel islemlerin diizenli ve uygun
zamanlarda yapilmasi, istenilen verim ve kalitenin
elde edilmesi agisindan ¢ok biyik O6nem
tasimaktadir. Bu kapsamda diinyada ve Tiirkiye‘de
nar meyvesinin verimini olumsuz yonde etkileyen
faktorler ile ilgili yapilan bircok ¢alisma mevcuttur
(Al-Izzi ve ark., 1985; Yilmaz ve Ozgiiven, 2003;
Oztirk ve ark., 2005; Giineri ve ark., 2014;
Thomidis, 2015). Meyve yetistiriciliginde verimi
artirmak amactyla asir1 ve rastgele yapilan kimyasal
ila¢ ve giibrelerin, iiretim maliyetine etkisinin yani
sira, insan sagligi ve g¢evre lizerinde de olumsuz
yonde etkileri olabilmektedir. Tiirkiye’de farkl
bolgelerde yetistricilik yapan ftreticilerin, bitki
koruma iriinleri ile kimyasal giibre kullanimi ile
ilgili biling diizeyleri ve duyarliliklarini incelemek
iizere birgok calisma yiiriitiilmiistir (Inan ve
Boyraz, 2002; Atilgan ve ark., 2007; Karatag ve
Alaoglu, 2011; Peker, 2012; Erdogan ve ark., 2017,
Kili¢ ve ark., 2018, 2021; Dilmen ve ark., 2020;
Akboga ve Pakyiirek, 2020; Eryilmaz ve ark.,
2021). Bu c¢alismalara ilaveten hasat sonrasi
iireticilerin beklentilerini dnemli dl¢iide etkileyen
depolama faktorii lizerine yapilan ¢alismalar daha
6nemli yer tutmus ve bu konuda yapilan ¢alismalar
da hiz kazanmistir. Nanda ve ark. (2001), hem i¢
hem de ihracat pazarlarindaki talebi karsilamak i¢in
bu meyvelerin uygun sekilde depolanmasi ve
pazarlanmasi  gerektigini  belirtilmis ve nar
meyvesinin saklanma kosullar1 hususuna dikkat
¢ekmislerdir.
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Tim bahsi gegcen nedenlerden dolay1 bu
calismada, Tirkiye’de nar yetistriciliginde 6nemli
potansiyele sahip olan Siirt ilindeki ¢iftgilerin nar
tarimi konusundaki beklentilerinin,
yaklagimlarmin, tutum  ve  davramiglarinin
incelenmesi amaglanmistir. Bu calismayla, verim
kayiplarma sebep olan baslica faktorlerin tespit
edilmesi, zararlilarin miicadelesi ile ilgili ¢6ziim
onerilerine dikkat c¢ekilmesi ve bitki koruma
konularindaki biling diizeylerinin belirlenmesi
hedeflenmistir. Ayrica arastirma bulgularinin;
yorede nar {retiminin  striidiirilebilirliginin
saglanmasi ve yiiksek karliligin olmasi i¢in ileride
yapilacak arastirma projelerine katki saglamasi
diistiniilmektedir.

2. Materyal ve Yontem

Bu aragtirma 2018-2019 yillarinda Siirt ilinin
Merkez,  Pervari ve  Sirvan ilgelerinde
yluriitilmiistir. Calismanin materyalini 3 ilgenin
farkli koylerinde rastgele secilmis iireticilerle
yapilan 23 anket sorusundan meydana gelen anket
verileri olusturmaktadir. Arastirma, daha once
birgok arastirmada siklikla kullanilan yetistirici
sayisi oransal ornek hacmi, Esitlik 1 yardimryla
hesaplanmistir (Newbold, 1995).

_ N.p(1-p)
(N=Dep,” + p(1-p)

Esitlikte n, ornek hacmini; N, nar yetistirici
say1sini; 6°px, Oranin varyansini; p, nar yetistiriciligi
yapanlarm oranini (0.50) ifade etmektedir.

(M

Siirt ilinde toplamda 300 nar iireticisi arasindan
bu say1 Siirt Merkez ilgede 20, Sirvan’da 72, ve
Pervari’de 51 olmak iizere toplam 143 ireticiyle
olusan, % 90 giiven seviyesinde % 5 hata ile anket
calismas1 yapilmistir. Nar yetistiriciligi yapan
ureticilerden elde edilen veriler, istatistiksel analize
tabi tutulmus ve ortalamalar %  olarak
degerlendirilmistir.

3. Bulgular ve Tartisma

Bu calismada; Siirt iline bagli Merkez, Sirvan ve
Pervari ilgelerinde Zivzik nart yetistiricili§i yapan
iireticilerin Oncelikle sahip olduklart bahgenin
biiylikligii, bahgedeki agaclarin yasi, hasat, agag
basina elde edilen verim, bahgede yapilan kiiltiirel
uygulamalar; daha sonra ise freticilerin nar
tiretimindeki mevcut baslica sorunlar ve verim
kayiplarina sebep olan baslica zararli bocek tiirleri
belirlenmistir. Ayrica fireticilerin bitki koruma
konularinda bilgi seviyeleri ve tarimsal miicadelede
uyguladiklar1 yontemler ile ilgili veriler elde
edilmistir.

Aragtirma sonuglarina gore, Zivzik nari
bahgelerinde bulunan agaglarin yasinin % 31.5°1
41-50, % 28.6’s1 11-20 ve % 25.8’1 0-10 yas
araliginda oldugu saptanmistir (Tablo 1). Siirt ilinde
nar agaclarmin g¢ogunlukla meyve veren yasta
oldugu gériilmiistiir. Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun
2022 yili verilerine gore (Anonim, 2022), Siirt
ilinde toplam nar agag¢ sayis1 341.738 adet olup,
bunun 296.927 adeti meyve veren yastadir.

Tablo 1. Nar bahcelerinin genel 6zelliklerine ait
bazi veriler

Table 1. Some data on the general characteristics of
pomegranate orchards

Say1 %
Bahge yasi (y1l)
0-10 37 25.8
11-20 41 28.6
21-30 6 23.1
31-40 14 4.2
41-50 45 315
Toplam 143 100.0
Bahge alani (da)
0-5 57 39.8
6-10 45 315
11-15 8 5.6
16-20 12 8.4
>21-25 21 14.7
Toplam 143 100.0
Agag bagima verim (kg aga¢™!)
1-20 20 13.9
21-50 43 30.1
51-100 40 27.9
101-200 36 252
>200 4 2.8
Toplam 143 100.0
Dekar bagina verim (ton)
0-1 51 357
1.5-3 67 46.8
>4 ton 25 17.5
Toplam 143 100.0

Ureticilerin % 39.8’inin 0-5 dekar alanda,
% 31.5’1 6-10 dekar alanda, % 14.7’sinin 21-25
dekar alanda yetistiricilik yaptiklar: belirlenmistir
(Tablo 1). Unlii (2017) tarafindan yapilan bir
calismada, Antalya ilinde nar yetistiriciliginin
% 43.9°u 1-3 dekar, % 32.7’si 4-6 dekar ve % 23.5°1
ise 7-50 dekar alanda yapildigi belirtilmektedir.
Calismamizdaki sonuglara benzer sekilde, Antalya
ilindeki nar alanlarinin biiyliik ¢ogunlugu da 0-5
dekar alandan olustugu goriilmektedir.

Ureticilerin agac basina elde ettikleri toplam
verimin % 30.1°1 21-50 kg, % 27.9’u 51-100 kg,
% 25.2s1101-200 kg, % 13.9’u 1-20 kg arasinda ve
% 2.8’1 ise 200 kg ya da lizeri oldugu tespit
edilmistir (Tablo2). Siirt ilinde aga¢ basina
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ortalama nar verim degerlerine bakildiginda, hem
Gilineydogu Anadolu Bolgesi’nin istiinde, hem de
Tiirkiye ortalamasinin tistiinde oldugu
goriilmektedir. Siirt ilinde iireticilerin dekar basina
elde ettikleri ortalama verimin ise % 46.8’1 1.5-3
ton, % 35.7°1 0-1 ton ve % 17.5’1 4 ton ve lizeri
oldugu goriilmistiir (Tablo 1).

Tablo 2. Ciftcilerin giibreleme uygulamasi ile ilgili
goriisleri

Table 2. Opinions of the farmers about fertilization
application

Say1 %
Giibreleme yapan 117 81.8
Giibreleme yapmayan 26 18.2
Toplam 143 100.0

Tablo 2 incelendiginde; ireticilerin % 81.8°1
bahgesinde giibreleme yaptigini, % 18.2°si ise
herhangi bir giibreleme uygulamasini yapmadigini
ifade etmiglerdir. Tarimsal {iiretimde verimliligi
etkileyen en oOnemli girdilerin basinda giibre
gelmektedir.  Yorede nar  yetistiriciliginde
iireticilerin genel olarak giibreleme programlarina
uydugu dikkate alindiginda, dreticilerin  bu
konudaki  biling diizeyinin  yeterli  oldugu
sOylenebilir. Bununla birlikte, tarimsal iiretimde en
onemli girdilerden birisi olan giibre ve giibreleme
konusunda, gerek ekonomik gerekse toprak ve su
kirliligi a¢isindan yore ¢iftcilerinin gok daha yiiksek
oranda biling diizeylerinin arttirilmasi gerekliligi
bulunmaktadir.

Nar {reticilerinin tercih ettigi giibre ¢esidi
degerlendirildiginde; % 72.7‘sinin ¢iftlik giibresi,
% 22.4’iniin kimyasal giibre ve % 4.9 unun ise hem
¢iftik hem de kimyasal giibre kullandigi
saptanmistir (Tablo 3). Yiizbasioglu (2020), Tokat
ilindeki yetistiricilerin en ¢ok kimyasal giibreyi
(% 55.17°si) ve ciftlik giibresini (% 44.83°1)
kullanmay1 tercih ettigini bildirmistir. Buna karsilik
Ozalp ve Giildal (2017) tarafindan Adana
bolgesinde yapilan ¢alismada ise anket calismasina
katilan tireticilerin % 62.1’inin organik giibreyi hig
kullanmadig1 bildirilmistir. Kahramanmaras ilinde
yapilan bir arastirmada da, iireticilerin sadece
% 7.65'nin organik giibre kullandig1 rapor
edilmistir  (Kiziloglu ve Kizilaslan, 2017).
Literatiirdeki bu veriler incelendiginde, Siirt ili nar
bahgelerindeki  ¢iftlik  giibresi  kullaniminin
Tiirkiye’nin bazi yorelerinden daha yiiksek oldugu

Giibreleme zamani ile ilgili sorulara; giftcilerin
% 37.1°i hem sonbahar hem de ilkbaharda,
% 33.0’1 sonbaharda ve % 32.9’u ise ilkbaharda
giibreleme yaptiklart yanitini vermislerdir (Tablo
4).

Tablo 3. Ciftcilerin tercih ettigi giibre tiirii
Table 3. Fertilizer type preferred by farmers

Say1 %
Ciftlik giibresi kullaniyorum 104 72.7
Kimyasal giibre kullantyorum 32 224
Hem ¢iftlik hem de kimyasal giibre 7 4.9
kullantyorum
Toplam 143 100.0

Tablo 4. Ciftcilerin giibreleme zamam ile ilgili
goriisleri

Table 4. Opinions of the farmers about fertilization
time

Say1 %
Sonbahar 43 30.0
[lkbahar 47 329
Sonbahar-ilkbahar 53 37.1
Toplam 143 100.0

Ureticilerin nar iiretimi esnasinda karsilastiklart
sorunlar hususunda; % 59.5°1 pazarlama, % 15.41
meyve dokiimii, % 15.4’li meyve ¢atlamasi, % 6.3’
agaclarda kuruma konularinda ve % 3.4’ ise diger
bazi konular {izerinde sorunlarimi dile getirmislerdir
(Tablo 5). Ureticilerin ¢ogunlugu nar meyvesinin
pazarlama asamasinda ve yillarca piyasada nar
meyvesinin fiyat diisiikliigii en dnemli sikayetleri
olarak belirtmislerdir. Nar fiyatlarinin istenilen
seviyelerde olmamasi ve istikrarsiz olmasi, bu
durum fireticiler tarafindan en biiyiik sorun olarak
gosterilmistir. Bunun disinda nar iireticileri, meyve
dokiimii, meyve ¢atlamasi ve agaglarin bazi hastalik
ile zararli bocekler tarafindan kurumasi gibi
sorunlart da yetistricilik esnasinda karsilagtiklar
diger bazi problemler arasinda bildirmislerdir.
Pazarlamada meydana gelen sorunlarm asil nedeni
olarak, Tirkiye‘de son yillarda oOzellikle nar
yetistriciliginde devlet tarafindan kirsal kalkinma
destekleme programi kapsaminda yapilan tesvikler

Tablo 5. Ciftcilerin yetistiricilik
karsilastiklari sorunlar ile ilgili goriisleri
Table 5. Opinions of the farmers about the problems
they encountered during cultivation

esnasinda

soylenebilir. Bu durum da, ilde “Organik Tarimin Say1 %
Yaygmlastirllmas1 ~ ve  Kontrolii ~ Projesi” ~ Pazarlama 85 59.5
kapsaminda yiiriitilen “Organik Zivzik Nari ~ Meyve dokimi 22 15.4
Projesi” galigmasinin etkili oldugu  Meyve catlamasi 22 154

A . o . Agaglarda kuruma 9 6.3
diisinilmektedir. Nitekim, proje kapsaminda .

7 . .. . e .. .. Diger bazi sorunlar 5 34

dagitilan organik giibreyi ve ¢iftlik gilibresini

CeT " I Toplam 143 100.0
ciftgilerin kullandiklar gbzlemlenmistir.
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sonucunda nar alanlarinin artmasidir. Bu durum
gelecek yillarda meyve vermeyen agaglarinda iiriin
vermesiyle, bu iiretimin daha da artmasina neden
olacagi asikardir. Her nekadar nar iiretiminin artigi
ile beraber ihracat artarsa da, piyasada fazla
miktarda narin olmasit sonucu ¢iftgilerin farkli
iiriinlere yonelmesine ve nar bahgelerinin yerine
baska kiiltiir bitkilere yer vermesi gibi sonuclar
doguracagi biiyiik olasidir.

Nar dreticilerinin nar tdretiminde mevcut
sorunlarin  6nem sirast  sorusuna verdikleri
cevaplara bakildiginda; % 21.6’s1  meyve

kurtlanmas1 ve dokiimii, % 21.0°1 fiyat diistikligi,
% 20.30 girdilerin pahali olmasi, % 19.6’s1 agag
sararmasi ve kurumalar1 ve % 17.5’1 ise meyve
catlamasmin en Onemli sorun oldugunu ifade
etmiglerdir (Tablo 6). Antalya ilinde yapilan bir
arastirmada, {lireticiler tarafindan nar triiniindeki
sorunlar, sirastyla; girdi fiyatlarmin yiiksek olmasi,
yeterli pazar ve alict bulunmamasi, hastalik ve
zararlilarla miicadele, girdi saticilarmin denetimi,
irin fiayatlarmin diigik olmasi ve diger bazi
sorunlar seklinde siralanmistir (Ozalp, 2010). Elde
edilen sonuglardan da anlasilacagi gibi nar
yetistriciliginde hastalik ve zararli etmenlerden
kaynakli olusan verim kayiplari, piyasadaki iiriin
fiyatinin  dagiikliigi, girdilerin pahali olmasi ve
gesitli faktorlerin  etkisinde nar meyvesinin
catlamasi gibi hususlar en 6nemli sorunlar seklinde
ontimiize ¢ikmaktadir.

Tablo 6. Ciftcilerin nar iiretimindeki mevcut
sorunlarin 6nem sirasi goriisleri

Table 6. Opinions of the farmers in order of
importance of current problems in pomegranate
production

Say1 %
Meyve kurtlanmasi ve dokiimii 31 21.6
Pazar fiyatinin diigiikliigii 30 21.0
Girdilerin pahali olmasi 29 20.3
Agaclarin sararmasi ve kurumalari 28 19.6
Meyve catlamasi 25 17.5
Toplam 143 100.0
Ciftcilere  “kimyasal miicadele  yapiyor

musunuz?“ sorusu yoneltilmis (Tablo 7); bu soruya,
nar ireticilerinin % 82.5’1 herhangi bir kimyasal
ilag kullanmadigini, % 17.5°1 ise “evet” cevabini
vermislerdir. Bu duruma bakildiginda, tarimsal
miicadele konusunda ireticilerin ¢ogunlugunun
bilingli davrandigi, entegre zararli ydnetimi
kapsaminda verim kayiplarina sebep olan hastalik
ve zararlilarla miicadele ettikleri sdylenebilir.
Ancak ayni bolgede Dilmen ve ark. (2020)
tarafindan  yapilan arastirmada, Siirt  fistigi
dreticilerinin  ¢ogunlugunun entegre miicadele
hakkinda bilgilerinin olmadig1 ve bunun sonucu

olarak fistik bahgelerinde bazi zararli boceklere
kars1 kimyasal miicadelenin yogun olarak yapildigi
bildirilmistir. Antalya ilinde yapilan bir ¢alismada
da, hastaliklarla miicadelede iireticilerin % 75’1,
zararlilarla miicadelede iireticilerin % 77’si zirai
ilag kullandig1 bildirilmistir (Yanar ve ark., 2018).
Bunun aksine nar ireticilerinin biiyiik bir kismi
“Organik Tarmmin Yaygmlastirilmas1 ve Kontroli
Projesi kapsaminda” yetistiricilik yaptigi ve bu
baglamda genel olarak bilingli davrandigi,
bahgelerine disaridan herhangi bir kimyasal giibre
ve ilag uygulamalar1 yapmadiklar1 tespit edilmistir.

Tablo 7. Ciftcilerin kimyasal miicadele yapma
konusundaki goriisleri
Table 7. Opinions of farmers on chemical control

Say1 %
Herhangi bir ilagli miicadele 118 82.5
yapmayan
Kimyasal miicadele yapan 25 17.5
Toplam 143 100.0
Tablo 8 incelendiginde, Zivzik nari
tireticilerinin  kimyasal miicadelede kullandiklari
ilaglarin  belirlenmesinde  faydalanilan  bilgi
kaynaklarini; % 45.4°4 kimseye danismadan,

% 37.7°si Tarim ve Orman il ve ilge Miidiirliigii
elemanlarina, % 9.9’u ilag bayisinde ¢alisan kisilere
ve % 7’si ise komsusuna danisarak gerekli bilgileri
aldiklar1 seklinde bildirmislerdir. Bu bulgular, daha
once yapilan calismalarin verileri ile farklilik
gostermektedir.  Soyleki; kimyasal miicadele
konusunda Adana ilinde ireticilerin sentetik ilag
seciminde % 78.6’smin (Emeli, 2006), Nevsehir
ilinde patates treticilerinin % 88.9’unun (Erdogan
ve Gokdogan, 2017) ilag bayileri ile muhatap
olduklarint belirtmislerdir. Siirt ilinde Siirt fistig
iireticilerinin de genelde ilag bayilerine danistiklart
bildirilmistir (Dilmen ve ark., 2020).

Tablo 8. Ciftcilerin kimyasal miicadelede
kullanilan ilaclarin belirlenmesinde yararlanilan
bilgi kaynaklari

Table 8. Information sources used by farmers in
determining the pesticides used in chemical control

Say1 %
Kimseye danigsmadan ) ) 65 454
Tarim ve Orman Bakanlig1 I ve llge 54 37.7

Mudiirliigii elemanlarina danisma
Ilag bayisinde calisan kisilere danisma 14 9.9

Komsusuna danigma 10 7.0
Toplam 143 100.0
Tablo 9 incelendiginde, Zivzik nari

bahgelerinde verim kayiplarina sebep olan en
onemli bocek tiirleri konusunda; % 50.3 oraninda
yaprak biti, % 26.6 oraninda harnup giivesi ve
% 23.1 oraninda govde kurtlarinin sorun teskil ettigi
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bildirilmistir. Gerek diinyada gerekse Tiirkiye’de
nar yetistriciligi yapilan alanlarda yaygin olarak
goriilen nar yaprak biti (Aphis punicae Passerini),
kritik verim ve kalite kayiplarina sebep olan
zararlilar baginda bildirilmistir (Oztiirk ve ark.,
2005; Abd-Ella, 2015; Mamay, 2016). Nar yaprak
biti hem nimf hem de erginleri; yapraklar, ¢icek
salkimlart ve meyvelerin 6zsuyunu emerek zarar
yapar. Yaprak bitlerinin saldiris1 sonucu, agac¢larin
gelismesi  gecikir, yapraklarda kivrilmalar ve
solmalarina ve ayrica bazi zararl virus ve fungus
etmenlerin agaclara bulagsmasmi neden olur
(Moawad ve Al-Barty, 2011). Nar bahgelerinde ana
zararlt konumunda olan ve Onemli verim
kayiplarina yol agan bu boceklere karst tireticilerin
sadece % 17.5’1 kimyasal ilaglama yapmaktadir.

Tablo 9. Ciftcilerin nar bahcelerinde verim
kayiplarina sebep olan en 6nemli bocek tiirleri
konusundaki goriisleri

Table 9. Opinions of the farmers on the most important
insect species that cause yield losses in pomegranate
orchards

Say1 %
Nar yaprak biti 72 50.3
Harnup giivesi 38 26.6
Govde kurtlar 33 23.1
Toplam 143 100.0

Hasat sonrasi bahg¢e temizligi konusunda;
tireticilerin % 58.1°1 bahge temizligini yaptigini,
% 41.9’u ise bahce temizligini yapmadiklarini
belirtmiglerdir (Tablo 10). Hasat sonrasi bahge
temizligi birgok zararli tlriin populasyonunun
azaltilmasi, miicadele maliyetinin diigiirilmesi ve
tarimsal ekosistemlerin korunmasinda biiylik dnem
tasimaktadir. Ureticilerin yarisindan fazlast bu
anlamda hassasiyet gostermesi ile olast sonraki
yillarda iireticiler igin yararli olacagi kanisindayiz.

Tablo 10. Ciftcilerin hasat sonrasi bahce temizligi
ile ilgili goriisleri
Table 10. Opinions of the farmers on post-harvest
orchards cleaning

Say1 %
Bahge temizligini yapan 83 58.1
Bahge temizligi yapmayan 60 41.9
Toplam 143 100.0

4. Sonuc ve Oneriler

Tarim ve Orman Bakanligi’nin tesvik programiyla
“Organik Tarmmin Yayginlagtirilmas: ve Kontroli”
kapsaminda “Organik Zivzik Nar1 Projesi”
yuritilmesi, bolgedeki Zivzik narinin degerini bir
kat daha arttirmistir. Nar bolgede ciftciler igin
Antep fistigindan sonra iyi bir gelir kaynagi

olusturmaktadir. Ancak son yillarda Zivzik nari
yetistiricilerinin, hasat ddnemindeki nar fiyatlarinin
disiikligli ve bir kag yildir ayni fiyata satilmasi,
iriintin - bolge illerinde ancak alici  bulmast
konularindaki sikayetlerinin yani sira, bdlgede su
kaynaklarin azalmasi sorunlari; gelecek yillarda,
nar Uretim alanlarmin azalmasi ya da tretcilerin
baska {rlinlere yonelmesi gibi risklere neden
olabilir. Calismanin yiriitildiigii Sirvan ve Pervari
ilgeleri az geligmis ilgelerdir. Yore halkinin temel
gecim kaynagi tarim ve hayvanciliktir. Ozellikle,
Botan Cay1 havzasinda kalan ve tarim arazileri
sulanan kdylerde nar, halkin temel ge¢im kaynagini
olusturmaktadir. S6z konusu koylerde bahgelere
ulagim sorunun giderilmesi, sulama suyu ihtiyag
duyan koylerde su ihtiyaciin giderilmesi yorenin
kalkinmasi i¢in 6nemli adimlar olarak gosterilebilir.
Ayrica yorede nar isleme teknolojisi baglig1 altinda;
nar meyve suyu sanayinin kurulmasi ile bolgesel
kalkinma saglanabilir ve bolgede devam eden
pazarlama sorununun oniine de gegilebilir. Ote
yandan nar {reticilerinin = &zellikle tarimsal
miicadele konusunda ¢ogunun kimseye danigmadan
ilaglama yapmasi, hasat sonrasi bahge temizligine
yeterince Onem verilmemesi gibi konularda
eksiklerin oldugu c¢alisma sonucunda ortaya
cikarilmigtir.  Nar bahgelerinde zararli bocek
tirlerinin sebep oldugu verim kayiplarin 6ntine
gecebilmek i¢in Oncelikle entegre zararli yonetim
kapsaminda kiiltiirel dnlemler, mekanik miicadele
ve biyoteknik yontemlerinin kullanilmasi birgok
zararll tlirlin populasyonunun azaltilmasma katk1
saglayabilir. Ozellikle nar meyvesinde &nemli
kayiplara sebep olan harnup giivesi miicadelesi
kapsaminda, nar agaclariin altina dokiilen harnup
giivesi larvasi ile bulasik meyveler yakilmali, derin
cukurlara gomiilmeli ya da toplanarak bahgeden
uzaklastirilmalidir. Yani sira, hasat sirasinda ise
aga¢ Uzerinde hi¢c meyve birakilmamalidir. Ek
olarak, bolgedeki nar {ireticilerine yonelik, Siirt
Universitesi Ziraat Fakiiltesi ile Tarim ve Orman i1
ve Ilge Miidiirliiklerinin belirli araliklarla egitimler
diizenlemesinin son derece faydali olacagi
kanatindeyiz.

Yazarlarin Katki Beyani

Yazarlar, makaleye esit katkida bulunduklarini;
makalenin yayina hazir son halini,
gordiiklerini/okuduklarini ve onayladiklarmi beyan
ederler.

Finansman

Bu calisma, GAP Bolge Kalkinma Idaresi
Baskanlhigi ve Siirt Universitesi Rektorliigii
Bilimsel Arastirmalar Projeleri (BAP)

Koordinatorliigii tarafindan “2017-GAP-002” nolu
proje ile desteklenmistir.
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Cikar Catismasi Beyam

Tim yazarlar, bu ¢aligma i¢in herhangi bir ¢ikar
catismasi olmadigini beyan etmektedir.
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