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Ik zamanlarda insanlarin bilgi edindigi, iletisim kurdugu ve eglendigi internet, giinliik iletisim aracina
doniiserek katilime1 sosyal medya platformlarinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, siradan kaygilar dahil olmak
tizere ¢ok cesitli konularda goriismelerin yer aldigi, karsilikli paylasim, kiiltiirel aligveris, kisacast gergek,
fiziksel yasamun bir alternatifi haline gelmistir. Internetin siradan iletisim aracina doniismesi, insanligmn sozlii
ve yazili asamalarda edindigi kiiltiirel deneyimin bir taraftan dijitallesmesine, diger taraftan bireylerin ve
toplumlarmn dijital diinyaya gocii ile beraber — dnce sanal ortamin, ardindan ise sanal sosyokiiltiirel ortamin
olusumuna, yeni gelenek ve goreneklerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Geleneksel iiretim, icra ve aktarim
ortamindan farkli yapu, islev ve hiyerarsi {izerine kurulan sanal sosyal ortamda tiretilen iirtinler, folklorik bilgi
ve davranigsal edinimler de farkli 6zellige sahiptir. Bu kosullar esliginde, geleneksel kiiltiirel bellekte derin
izler birakan birgok tema, imge, olay orgiisii ve motif sanal sosyal ortamda yeniden ele alinmaya, degerlendi-
rilmeye, desteklenmeye veya inkar edilmeye baslanmistir. Bir taraftan internetin kullanicilar igin sagladigi
anonimlik firsat1 ile kamusal sansiir ve kontroliin ortadan kalkmasi, kisisel yorum ve bireysellige imkan
tanimast ile bilginin kaynagi ve degerinin degismesi, diger taraftan ise sosyal medya kullanicilarinin agirlikli
olarak ergenlik donemindeki bireylerden ve genglerden olugmasi sanal sosyokiiltiirel ortamimn dogasini belir-
lemistir. Boylece sosyoteknolojik imkan ve firsatlar, sosyokiiltiirel sart ve kosullar geregince olusan sanal
sosyal ortam gelenegin inkari, gelenege alternatifler yaratma ve gelenekten kagimmayi, kisacast toplumsal
kurumlara baskaldirty1 iceren sosyal protesto iglevinin oncii bir egilime doniigmesine yol agmustir. Ayni
zamanda sanal sosyal ortamdaki sosyal protesto geleneklerin, stereotip yargi ve davraniglarin parodisi, komik
ve ironik bakis acgisini da igermektedir. Geleneksel kahraman algisinin parodiye doniisimiiniin sosyal protesto
ve yetiskinlige kiiltiirel gecisle iliskisi iizerine tezi tartismay:1 amag edinen bu calismada geleneksel anlati
kahramani olarak Koéroglu secilmis ve bu konuyla baglantili olarak son zamanlarda Azerbaycan dilli sanal
sosyal ortamda ortaya ¢ikan folklorik bilgi internet folkloru baglaminda analiz edilmistir. Kéroglu 6rnekle-
minde geleneksel kahraman kalibinin parodiye doniisiimii, kahramanhigin mizahi Gslupta, komik ve ironik
bi¢imde degerlendirilmesi folklorun sosyal protesto islevi baglaminda incelenmistir. Ayni zamanda geleneksel
uretilmis geleneksel icerikler de arastirmaya dahil edilmis ve sanal sosyokiiltiirel ortamdakilerle karsilastiril-
mustir. Caligmada Koroglu’na baglt olarak sanal sosyal ortamda ortaya ¢ikan komik gorseller, “baba sakasi”
soylemi kahramanin kokeni ve olusumuna iliskin psikoanalitik yaklasimin teorik verileri, “yetiskinlige kiiltii-
rel gecis”, genglik “idioculture”s1, Oidipus kompleksi baglaminda baba-ogul catigmasi, “sosyal c¢evre ve
kosullar”, metinlerarast ve medyalararasi anlamlar baglaminda incelenmis; geleneksel kahraman kalibinin
parodik kahraman algisina doniisiimiiniin sosyopsikolojik, sosyokiiltiirel ve felsefi-ideolojik boyutlar1 agikliga
kavusturulmaya caligilmistir. Yapilan analiz ve degerlendirmeler sonucunda geleneksel kahraman algisiin
Koroglu 6rneginde sanal sosyokiiltiirel ortamda igeriksel baglamda degisiklige ugradigi, esasen gengler ve
yetiskinlerden olusan sosyal gruplarca mizahi bi¢imde ele alindigi, parodiye doniistiigii belirlenmistir. Ayni
zamanda Internet folkloru baglaminda geleneksel kahraman algisinin parodiye doniisiimiiniin folklorun sosyal
protesto islevi ile ilintili oldugu, yetiskinlige kiiltiirel gecisi sembolize ettigi kanisina vartlmistir. Makalede
Koroglu ve “baba sakasi” sdylemi ile ilgili yer verilen folklorik bilgi ve gorseller sanal sosyal ortamda alan
arastirmasi yapilmakla, 6zellikle Facebook’ta ve Twitter’de konu etiketlerinden faydalanilmakla derlenmistir.
Derleme zamani Koroglu ve “baba sakas1” sdylemi ile ilgili diretilen folklorik bilginin hangi sosyal gruplarda
(yas, cinsiyet vb.) paylasildig1 ve kimler tarafindan ragbet gordiigii, geleneksel anlati ve sdylemlerin icerik ve
yapi 6zelliklerinin nasil bir degisiklige ugradigi goz oniinde bulundurulmustur.
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ABSTRACT

The internet, where people got information, communicated and entertained in the beginning, turned into
a means of daily communication with the emergence of participatory social media platforms, mutual sharing,
cultural exchange, in short, an alternative to real, physical life, where discussions take place on a wide variety
of topics, including ordinary concerns. The transformation of the internet into an ordinary communication tool
has led to the digitalization of the cultural experience of humanity in the oral and written stages, on the one
hand, the migration of individuals and societies to the digital world, on the other hand, the formation of the
virtual environment, then the virtual socio-cultural environment and the emergence of new traditions and
customs. The products produced in accordance with the virtual social environment, which is based on a struc-
ture, function and hierarchy different from the traditional production, execution and transfer environment,
folkloric knowledge and behavioral acquisitions have also different peculiarities. As a result of these condi-
tions, many themes, images, plots and motifs that have left deep traces in traditional cultural memory have
been re-examined, evaluated, supported or denied in a virtual social environment. On the one hand, the ano-
nymity that the internet provides to the users with the disappearance of the public with the opportunity to
censorship and control, changing the source and value of information by allowing personal interpretation and
individuality, on the other hand, the fact that social media users are mainly composed of individuals and
young people in adolescence has determined the nature of the virtual socio-cultural environment. However,
socio-technological possibilities and opportunities, denial of tradition in a virtual social environment formed
in accordance with socio-cultural conditions and terms have led to the transformation of the social protest
function, which includes creating alternatives to tradition and avoiding tradition, in short, it has led to the
transformation of the social protest function, which includes rebellion against social institutions, into a leading
trend. At the same time, social protest in a virtual social environment is a parody of traditions, stereotypical
judgments, behavior and also includes a funny and ironic point of view. In this study which aims to discuss
the thesis on the relationship between the transformation of the traditional hero perception into parody with
social protest and the cultural passage into adulthood, Koroglu was selected as the traditional narrative hero
and in connection with this image the folkloric information that recently appeared in the virtual social envi-
ronment of Azerbaijani language has been analyzed in the context of internet folklore. In the example of the
image of Koroglu the transformation of the traditional hero pattern into a parody, the evaluation of heroism in
a humorous style, funny and ironic form is studied in the context of the social protest function of folklore. At
the same time Koroglu’s heroism in the traditional performance and transmission environment, as well as on
the funny and humorous features, were included in the research and compared in the virtual socio-cultural
environment. In the study comic images and “father’s joke” discourse emerging in the virtual social environ-
ment, depending on the image of Koroglu, theoretical data of the psychoanalytic approach regarding the origin
and creation of the hero, “cultural passage into adulthood”, youth “idioculture”, father-son conflict in the
context of the Oedipus complex, “social environment and conditions” have been examined in the context of
inter-textual and inter-media meanings the socio-psychological, socio-cultural and philosophical-ideological
aspects of the transformation of the traditional hero pattern into a parodic hero perception have been tried to
clarify. In the article the folkloric information and images about Koroglu and the telling “father’s joke” were
compiled through a field research in the virtual social environment, especially using subject tags on Facebook
and Twitter. At the time of compilation, in which social groups (age, gender, etc.) the folkloric information
produced about Koroglu and the telling “father’s joke” was shared and liked, the change of content and struc-
ture features of traditional narratives and telling were taken into account.
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Giris

Folklor, yalnizca sosyokiiltiirel norm ve ideolojileri desteklemenin ve yaymanin
araci degil, ayn1 zamanda onlara kars1 toplumsal protestoyu igeren kiiltiirel bir olaydir.
Dinamik sosyal kosullar ve giincel durumlar baglaminda folklor, Alan Dundes'in
sozleriyle ifade edilirse, “sosyal olarak onaylanmis ¢ikis” (“socially sanctioned
“outlet”) (Dundes 2005: 359) islevini yerine getirir. Bu anlamda folklor — halk bilgisi,
farkli sosyal gruplarin diinya goriisiiniin, psikolojik istek ve ihtiyaclarinin, stereotip
diisiince ve davranislarinin, giinliik kayg1 ve iliskilerinin ifade edilmesi i¢in en esnek,
0zli ve uygun reaksiyon modelidir. Ciinkii folklor, tarihi sosyal kosullar baglaminda
ortaya ¢ikan kiiltiirel bellek ve gelenege dayali olarak ayni1 zamanda giincel kaygilara ve
sorunlara yonelik tutumu da ifade etmektedir. Bu ifade seklinde Metin Ekici'nin
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deyimiyle “gelenegin giincellenmesi” (Ekici 2008: 33) baglaminda geleneksel imge,
olay érgiisii ve motiflere de génderme yapilmaktadir. Fakat Ocal Oguz’un belirttigi gibi
“her anlati kendi ortaminda anlamli ve degerli” (Oguz 2013: 93) oldugu icin ister Dede
Korkut, ister Koroglu, isterse de Nasreddin Hoca ile ilgili iiretilen her anlati onu ortaya
¢ikaran sosyal sart ve kosullara 6zgii anlam kazanmistir. M.E.Bars’a (2020: 136) gore
anlatilarin baglamsal yapilarinin degismesi, yeni baglamlarin yeni ihtiyag¢ ve iglevler
meydana getirmesi sonucunda anlati kahramanlart yeni anlamlarla donatilmisdr. *
Anlamin medyalararasiliginda iiretildigi” (Erll&Rigney 2009: 5; Giilim 2020: 1397)
dikkate alinirsa gelenekte derin izler birakan ve genis bir popiilerlik kazanan imgelerin,
bunlarla baglantil olay, isaret ve sembollerin modern gergekligin kosullari gergevesinde
yeniden hatirlanmasi siireci kiiltiirel bellegin medyada yeniden viicut bulusu, toplumsal
hayatta geleneksel imgelerin yeniden dogusu olarak diisiiniilebilir.

Ancak geleneksel anlati kahramanlarinin 6zellikle Dede Korkut, Nasreddin Hoca
ve Koroglu'nun internet ortaminda yeniden yaratilan imgeleri, folklorun geleneksel
iiretim, icra ve aktarim ortaminda gelismediginden dolay1 sanal sosyal ortam sartlarina
0zgli kahraman algis1 olugsmaktadir. Bunda “bireylerin kendi diisiince ve algilayis
tarzina bagh olarak igerik iiretip sanal ortamda genis kitlelerle paylagabilmesi”’nin
(Abal1 2018: 2430) de etkisi bulunmaktadir. Ayn1 zamanda iletisim teknolojilerinin
bireysel ve kigisel yorumlara imkan tanimasi (bkz. Howard 2008: 192-218; Howard
2009: 403-429) da 6zgiin kahraman algisinin olusumunda etkili olmustur.

Sosyal medya kullanicilarinin ¢ogunlugunun ergenlerden ve genclerden olusmasi?,
vetiskinlige kiiltiirel ge¢is (Bronner 2009: 31) psikolojisini ve geleneksel, normatif ve
stereotip olanlara karsi toplumsal protestoyu giindeme getirmektedir. Bu durum sosyal
kontroliin baskisindan bogulma riski yasayan bireyin bu kontrolden kaginmasi igin
giivenli bir yol (Karabas 1990: 303) aramasi ve idiokiiltiirel diizeyde (Fine 1979: 734)
yeni akim ve egilimlerin, alternatif goriis ve yaklasimlarin, anti-stereotip konumun
ortaya ¢ikmasina tesvik eder. Ozdemir’in (2009: 76) de belirttigi gibi, “yeni kiiltiir
baglamlari, yeni sistemleri, araglari, iiriin ve hizmetlerle aktorleri de beraberinde
getirmigtir”. Ayni zamanda erilligi baskin bir iletisim sistemi olan internetin cinsellik
temelli argo yogunlugu ile ayip perdesini aralamakta (Ozdemir 2012: 420) oldugu
tespiti dikkate almirsa Koroglu imaji ve "ata zarafat”? (“baba sakas1") iizerine yapilan
komik ve ironik soylemde kaba ve kiifiirlii sozlerin ortaya ¢ikma nedeni anlagilmis olur.
Boylece sanal sosyal iletisim platformlarmin yayginlagmasi, internet folklorunun
gelismesi baglaminda bilgi aktarim ortaminn, yeni bilgi aktaricisi kimliklerin, yeni
nesil icractlarin (Duman 2019: 977) ortaya ¢ikist aynm1 zamanda fiiretilen folklorik
bilginin sekil-yapi, igerik-konu ve islevsel baglamini degistirmis, sanal sosyal sart ve
kosullara 6zgiin anlamlarin iiretilmesine imkan tanimmstir. Belirtilen teorik bakislar
temelinde Azerbaycandilli sanal sosyal ortamda Koroglu ile ilgili ortaya ¢ikan komik ve
ironik folklorik bilgiler incelenirse internet folkloru baglaminda parodik kahraman
algisinin, sosyal protesto islevinin ve yetiskinlige kiiltiirel gegit kavraminin halkbilimsel
yorumu agisindan bazi sonuglarin elde edilmesi ihtimal dahilindedir.

Internet  folkloru baglaminda geleneksel kahraman kalibmin parodiye
doniistimiinde sosyal protesto islevinin roliiniin ele alinmasi, Kéroglu ve “baba sakas1”
ile ilgili sanal sosyal ortamda {retilen folklorik bilginin sosyokiiltirel ve
sosyopsikolojik alt yapisinin tartisilmasit dogrultusunda cevrimigi alan arastirmasi
yapilmis, teorik ve pratik boyutlar1 heniiz yeterince olusturulmamis olan dijital derleme
yontemiyle® veriler taranmustir. Arastirmada yer verilen metinler, yazili gorseller
Facebook’ta ve Twitter’de Azerbaycanca “ata zarafat1i”, “koroglu” etiketlerinden
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faydalanilmakla derlenmistir. Derleme zamani Koroglu ve “baba sakasi” sdylemi ile
ilgili iiretilen folklorik bilginin hangi sosyal gruplarda (yas, cinsiyyet vb.) paylasildigi
ve kimler tarafindan ragbet gordiigii, geleneksel anlat1 ve sdylemlerin icerik ve yapi
ozelliklerinin nasil bir degisiklige ugradigi gdz oniinde bulundurulmustur.

1. Sosyal Protesto ve Parodiye Ddniistiirmenin Sosyokiiltiirel ve
Sosyopsikolojik Baglami

Alan Dundes, folklorun modern diinyada islevselligini saglamada en Onemli
etkenlerinden birinin sosyal protesto olduguna dikkat ¢eker (Dundes 1980: 34).
Kuskusuz sosyal aglar, forumlar ve dijital iletisim teknolojileri aracili platformlarda
ortaya ¢ikan folklorik siireclerde gozlemlenen sosyal protestonun sosyo-psikolojik,
sosyo-kiiltiirel temelleri, nedenleri, baglami ve felsefi-ideolojik boyutlar: vardir.

Folklorun ve mizahin protesto islevine deginen Ahmet Keskin konuyu W.
Bascom’un “folklorun dért islevi” (Bascom 1954: 333-349), ilhan Basgdz’iin
“folklorun beginci islevi” (Basgdz 1996: 1-4; Basgdz 1986: 181-191) ve Ozkul
Cobanoglu’nun (2016: 282) goriisleri agisindan ele alarak folklorun iglevleri icinde
protesto islevinin heniiz yeteri kadar ele alinmadig1 ve bu iglevin de ¢esitli yonlerinin
berraklagtirma araci olarak mizah zemininde (Keskin 2020: 508) degerlendirmenin
dogru oldugu kanisina varmaktadir. Boylece Keskin, mizahin karsi durus ve elestirel
baglaminin protesto islevi ile iligkisi lizerine yapilan ¢alismalar1 (bkz. Keskin 2020:
508-509) gbz oniinde bulundurarak 21. yiizyilda sosyal ve toplumsal hayati derinden
etkileyen bir salgin karsisinda ortaya konulmus siirleri protesto agisindan ele almistir.

Russel Frank netlore’u karakterize ederken parodilestirmeye vurgu yapar ve onu
“medya gibi iletisimin “yetkili” kanallarina paralel giden, genelde onlar1 parodilestiren,
onlarla dalga gegen ve onlar iizerine yorumlar yapan iletisimli bir yer alti diinyasinda
yayilan yikict bir oyun cesidi” (akt. Nalcioglu 2020: 193; Frank 2011: 9) olarak
nitelendirir. Yazarin netlore’n yorumlarken dikkat etti§i ana Ozellikler parodi, alay,
yeralt1 iletisim diinyasinda dolasim ve yikimdir. Parodi, alay ve yikim gibi gostergelerin
farkli toplumsal protesto bicimleri oldugu buradan agikga anlasilmaktadir. Yazarin
netlore baglaminda vurgu yaptigi bu 6zellikleri internet ortaminda ortaya ¢ikan folklor
stireclerinin en belirgin akim1 olarak degerlendirebiliriz. Cilinkii internet folkloru dogasi
itibariyle geleneksel olanlarin yeniden ele alinmasi, stereotiplerin inkari, alternatif bakis
acilarinin ve diinya gorislerinin ifade edilmesiyle karakterize edilir. Harika Zohre
Eryllmaz'in da vurguladig1 gibi “sanal folkloru yaratan yapi, halkbilimi iiriinlerinin
dogrudan ve yorumsuz bir bicimde sanala aktarimasimin aksine, kendi olusum
stirecinde meydana gelen degisim ve bu degisimin olusturdugu kiiltiirdiir” (Eryilmaz
2020: 110).

Oncelikle internet ortaminin 6zellikle sosyal aglarin esasen ergenlik donemindeki
bireylerden ve gencglerden olugmasi bu ortamin ideolojik ve idiokiiltiirel temellerinde
genglik idiokiltiirliniin baskin oldugunu gostermektedir. Siiphesiz, sanal sosyal ortam
her yastan olan bireylerden ve gruplardan olusmaktadir. internet “okumay1 bilmeyen
¢ocuklar dahil olmak {izere tiim yas gruplar tarafindan benimsen”mektedir (Bronner
2018: 55). Bununla birlikte, folklor geleneksel veya sanal ortamda yaratilmasina, icra
edilmesi veya yaygmlastirilmasina bakilmaksizin, “..hem yetiskinlerin hem de
cocuklarin yasamlarmdaki onemli sorunlari ¢ozmenin bir yolu” olmakla “..bireyin
yasam dongiisiindeki (6rnegin dogum, ergenlik, evlilik, oliim) ve toplumun takvim
dongiisiindeki kritik noktalar (ornegin ekim, hasat vb.) etrafinda kiimelenebilir”
(Dundes 2007a: 64). Bu agidan bakildiginda, hem yetiskinlerin hem de ergenlerin ve
¢ocuklarin sanal sosyal ortama katilimindan bagimsiz olarak, kiiltiirel yaraticiliga
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bireysel ve toplumsal hayatin 6nemli noktalar1 ve asamalarmin - gocukluk, ergenlik,
yetiskinlik, yaslilik vb. yansidigi goriilmektedir. Ancak, bireyin yasamindaki bu
asamalarin sadece artzamanli yasam agamalart olmadigi, psikolojik tutum, ilgi ve
stratejilerin etkileriyle kendini gosterdigi de dikkate alinmalidir. Kisacasi, internette her
yastan kullanic1 veya katilimcinin olmasina ragmen cocukluk ve ergenligin psikolojik
konumundan yaratilan gergekler hakimdir. Daha ziyade, sanal sosyo-kiiltiirel ortamda
meydana gelen folklorik olgularda sosyal protesto biciminde ortaya c¢ikan parodi ve
gelenegi inkar siireclerinin psikolojik alt yapisinda ¢ocukluk ve ergenlik davraniglarini
aramak daha dogru olacaktir.

S. Freud mitolojik kahramanla ilgili olay orgiilerinde “cocukluk ve ilk genglik
yasamina” vurgu yapildiginin altii ¢izer (Freud 2015: 35). Geza Roheim ise halk
hikayelerinin kokenlerinin baska bir yerde degil, yalnizca cocukluk déneminde
bulunacagi iizerine vurgu yapar (Dundes 1992: XII). Simon J. Bronner'in genglerin
internete olan biiyilk merak ve ilgisini “yetiskinlige kiiltiirel gecisin” tezahiirii olarak
tanimlamasi tesadiifi degildir: “bu onlarin ev disina taginmalarina, fiziksel devinim
kazanmalarina ve genellikle yetiskinlige kiiltiirel gecisleriyle baglantilandirilan sosyal
iligkilerine olanak saglar” (Bronner 2018: 55). Evden uzaklagmanin, anne ve baba
etkisinden kurtulmayi, ergenlesmeyi, ayn1 zamanda sosyal stereotiplerden kaginmay1
sembolize ettigi gdz Oniinde bulundurulursa, sanal sosyal ortamlarda gelenekle iliskili
ortaya c¢ikan davranig ve diisiincelerin (gelenegin yenilenmesi, gelenegin parodisi,
gelenekten kacig, gelenege alternatif olusturma ve gelenegi reddetme) nedenleri
anlasilabilir. Sosyal stereotiplere karsi protesto, geleneklere, gerceveye ve kisitlamalara
kars1 protestonun bir tezahiiriidiir. Bu baglamda konuya yaklasim, internet folklorunun
¢ekirdegini olusturan sosyal protestonun psiko-semantiginin anlasilmasinda kilit rol
oynayabilir. Buna Nasreddin Hoca'nin fikralari1 olusturan sosyo-kiiltiirel ortamin
psikolojik dogasi hakkinda Seyfi Karabas'in yaklagimi eklenirse, Koroglu'nun internet
ortamina 6zgiin imgesine iligkin folklorik olgularin ortaya ¢ikis nedenleri anlasilabilir.
Karabas, Nasreddin Hoca fikralarin1 “toplumsal denetimin baskisindan bogulma
tehlikesi yasayan birey i¢in giivenli bir yol” olarak yorumlar (Karabag 1990: 303). Bu
mantikla yaklasildiginda, internet folklorunda gézlemlenen kahraman algisinin parodiye
donisiimii, gelenege Ozgiir/serbest tutumu toplumsal protestonun cesitli bigimleri
olmakla toplumsal denetimden ve baskidan kurtulmanin mekanizmasi olarak
diistiniilebilir.

Ayrica, internetin anonim dogasi ve internet folklorunun anonimligi, geleneksel
kahraman algisinin parodisi i¢in de uygun bir ortam yaratmistir diyebiliriz. Dolayisiyla
internet folklorunu olusturan katilime1 veya kullanicilar buradaki anonimlik firsatindan
yararlanmakla gelenekten kagmak, gelenege alternatif olusturmak ve gelenegi inkar
etmek “gelenegi”nin ortaya ¢ikmasina yol agmislardir. Fakat sanal ortamda olusan halk
bilgisi her ne kadar gelenekten kagma veya ona alternatif yaratma eylemi baglaminda
viicut bulsa bile, Mustafa Duman’in da tespit ettigi gibi “sosyal medya paylasiminda
veya bir haber metninde verilmek istenen mesaj, geleneksel bicimle értiismesiyle ayni
oranda mana kazanmir ve gercek olarak algilanir; ¢iinkii bu kurgusal yapr okuyucu igin
tamidiktir”. Boylece, sanal ortama 6zgili icerikler “geleneksel bicim”e ve “kurgusal
yapt’ya sahip olmakla “hizli bir sekilde anonimlesen ve bir o kadar hizli sekilde
unutulan bilgiler"den (Duman 2019: 981) olugmaktadir.

Bu baglamda Trevor Blank, internetteki “anonimligi ve fikirlerin hizla
yayilmasinin etkisini” “halk tahkiyesinin donilisimii i¢in ideal bir kanal” olarak
gormektedir (Blank 2007: 9). Internet'in anonimliginin kullanicilar igin yarattig
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kosullara dikkat ¢eken Erol Giilim’e gore “sosyal baskidan kaynakli oto sansiiriin
cesitli anonim karakterli sanal etkilesim platformlarinda devre disi birakiliyor olmast
bu mecralarda bir araya gelen insanlarin ¢evrimdisi  yasamlarinda daha
yvaratamayacaklari “marjinal” nitelikli folklorik gruplar olusturabilmesine dahi imkan
taniyabilir” (Giillim 2020b: 38). Boylece internetin anonim dogasi, kullanicilar igin
olugturulan anonim iletisim ve tutum kosullari, bir yandan toplumsal baskiy1 ortadan
kaldirmayi, “oto sansiirden” kagmmayi, diger yandan da ‘“halk tahkiyesinin”
doniisiimiini saglar. Sanal alanda, gelenegin kamusal sansiir ve kontroliin yani sira
resmi hukuki sorumlulugun ortadan kalkmasi1 dyle bir psikolojik ortam yaratir ki, bu da
gelenegi inkar etmek, gelenege alternatifler yaratmak ve gelenegin parodisine yol
acmak i¢in uygun zemini hazirlamaktadir. Bu, diger 6zelliklerin yam sira, internet
folkloru baglaminda kahramanlik algisinin parodiye doniismesine, parodik kahraman
algisinin daha baskin hale gelmesine, geleneksel olanlarin komik ve ironik planda ele
alinmasina igaret etmektedir. Bu nedenle destan caginda geleneksel destan kahramani
ile karsilasirken internet caginda geleneksel giysisinden siyrilmig ve yeni kiiltiirel
atmosfere adapte olmus kahramanlarla karsilasmaktayiz.

Ayn1 zamanda Internet ortaminda ortaya ¢ikan folklor siireglerinin olusumunda
0zel bir rol oynayan bireyselligin, toplumsal protesto ve parodiye donligme agisindan da
onemi vardir. Metin Ekici bireysel yaraticilik meselesine vurgu yaparak sunlart ifade
etmektedir: “gelenek icinde mutlaka bireysel yaraticilik ve bireysel yaraticiligin
getirdigi bir degisme ve degismenin getirdigi bir gelisme az veya ¢ok var olacaktir”
(Ekici 2008: 35). Ozellikle, sanal sosyal ag katilimcilarindan olusan gruplarin gelenek,
geleneksel deyimler, imgeler ve diigiincelerle ilgili durduklar1 konum ve yarattiklari
kiiltirel yaraticilik o6rnekleri - folklorik olgular bir yandan gelenegin parodisi,
degistirilerek yenilenmesi ise, Ote yandan, dijital performans baglaminda bireysel
yaraticiligin, bireysel konumun, zevklerin ve se¢imlerin, egilimlere ve modalara verilen
tepkilerin somutlagmis halidir.

Ocal Oguz “kent uzammi, kentsel yasamu, iceriklerini konulastirarak, somut bir
gerceklige gonderme yaptig1” (Aktulum 2019: 30) “paldir kiiltiir kentlesme”
konseptinde koyden kente, kentten internete dogru yonelen kiiltiirel siiregte yeni kentin,
kendi ¢agdas kurgusuna ve sosyal yapisina uygun olarak bireysel rolleri éne ¢ikaran bir
tiretim ve tiiketim iligkisi (Oguz 2019: 18) gelistirdigi iizerine vurgu yapar. Yazarin
internetin, 6zellikle arama motorlarinin hayatimiza girmesi ile yashlarin bilgi verme ve
deneyim paylasma ozelligine ihtiyag duyulmamaya baglanmasi, geleneksel toplanma
bi¢imlerinin yerini sanal ortamda binlerce kisilerden olusan “klavye meclis”lerinin
almas1 ve “klavyesi olan yazar” (2019: 109-110) durumu dogrultusunda tespitleri,
aslinda sanal sosyal ortama Ozgiin sosyal ve sosyokiiltiirel siireglere, ayni zamanda
bireysellige de isaret eder.

Eryilmaz, “Internetin kisisel yoruma ve bireysellige imkan tamimasi sebebiyle -
dokunulmaz ve degistirilemez oldugu diisiiniilen bir alan olan — “inan¢” unsurunda
meydana gelen degisim ve doniisiimler”i ele almistir (Eryilmaz 2020: 110), Giiliim ise
“sanal medyanmin anlik ve katilimct dogasi geleneksel aktorlerin, kurumlarin ve
teknolojilerin bellek tizerindeki tekellerini kirmaktadir” (Giiliim 2020a: 1403) seklinde
vurgu yapmistir. Sosyal medyanin iliskileri demokratiklestirme islevi tstlendigini
vurgulayan A.T. Erdogdu ve O. Yumruksuz “sosyal medya ise diyalojik, parodik ve
ironik dogastyla hiyerarsik, merkezi ve otoriter yapilar1 yipratmaktadir” (Erdogdu ve
Yumruksuz 2021: 180) seklinde goriis belirtmektedir.
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Boylece, folklorun sosyal olarak onaylanmis ¢ikis islevini yerine getirdigi,
internetin kullanicilar i¢in sagladigi anonimlik firsati ile kamusal sansiir ve kontroliin
ortadan kalktigi, sosyal medya kullanicilarinin agirlikli olarak ergen ve genglerden
olustugu, sanal sosyal ortamlarin dogasi geregi bireysellige ve kisisellige 6zgii diisiince
ve davraniglarin disavurumu igin imkan tanidigi vb. goéz oniinde bulundurulursa, bu
durumda internet folklorundaki sosyal protestonun, bir biitiin olarak kiiltiirel
yaraticiliin 6ziinden kaynaklanan psikolojik tepkinin sosyo-kiiltiirel bir tezahiir oldugu
ve bu siiregde geleneksel olanlarin komik ve ironik planda ortaya ¢iktiginin nedeni
anlagilabilir.

2. Koroglu imgesinin Sanal Ortamda Parodiye Déniisiimii: Gelenekselden
Giincele I¢eriksel Degisimin Folklorik Yansimalari

Son zamanlarda, Azerbaycandilli sanal sosyal ortamda (Facebook ve Twitter'de)
Koroglu ile ilgili cesitli folklorik olgularin ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Ozellikle
ergenlerden ve genclerden olusan sosyal gruplarda Koéroglu ile ilgili mizahi iislupta,
komik ve ironik durumlari ele alan ¢esitli fikra ve sakalar paylasilmaktadir. Bu folklorik
olgularin genel analizi, olaganiistii giic ve yeteneklere sahip bir kahramanlik ve yigitlik
sembolii olarak bilinen Koéroglu imajinin sosyal ag katilimcilari i¢in giiliing ve saka
konusu héline geldigini gostermektedir. Daha sonra detayli olarak inceleyecegimiz bu
orneklerde Koroglu ismi kelimenin tam anlamiyla “kér kisinin oglu” olarak
yorumlanmakta, Koéroglu ile delileri arasindaki iliski alay konusu edilmekte, inanca
dayanan ve kutsanan delilik ve yigitlik kavrami geleneksel dogasindan uzaklagsmaktadir.
Koroglu imgesinin bu sekilde doniisimiinii kahramanligin parodik algilanisi olarak
yorumlayabiliriz. Ancak genglik idiokiiltiirel platformu iizerinden Koéroglu imgesinin
mizahi tslupta, parodik bigimde algilaniginin onu yaratanlar, paylasanlar i¢in psikolojik
ve sosyopsikolojik nedenleri vardir. Bu agidan degerlendirildiginde internet ortaminda
ozel olarak Koroglu'na, genel olarak, kahramanliga ve geleneksel olanlara kars1 boyle
tutumun ve konumun analizi biiylik 6nem arz etmektedir.

Korkmaz Guliyev, Koroglu karakterinin sosyal aglarda fikra ve alay konusuna
doniismesi baglaminda ortaya ¢ikan folklorik drnekler hakkinda sunlari belirtir: “Biz
son zamanlarda Kéroglu'nu kahramanlik statiisiinden mahrum ederek, en hafif tabirle
“basitlestirmeye” ¢alistyoruz. Ben sahsen bunu ulusal olgunlugun gostergelerinden biri
olarak goriiyorum: gercek degerler yiiceltilerek ve putlastirilarak degil, giiliis ve
sakalarin hedefi haline getirilerek ve kendine mahrem yapilmakla yaratilr”(Guliyev,
2017). Ashinda “topluluklar, kiiltiirel bellek sermayelerini olusturan kanonik
imgelerden tiirettikleri kiiltiirel temsillerin aynasindan kendilerini tanmir, tamimlar ve
tamitir” (Giilim 2021: 218).

Guliyev'in bahsettigi bu fikirler, aslinda Koéroglu imgesi iizerinden kahramanin
parodisinin arkasinda dayanan 6zel bir noktayr giindeme getirir. Oyle ki, tarihsel
bellekte ve gelenekte bilinen imgelerin mizahi bir planda aktiiellestirilmesi, onun
hakkinda parodiksel yorumlarin yapilmasi, yazara gore, ulusal olgunlugun,
mahremiyetin ifadesidir. Oyleyse, Koroglu'na etnik ulusal diizeyde sahiplenilmesinin
geleneksel bicimde 6rnegi destan kodundaki “Kdéroglu” destani ise, bu imaja kars1 yeni
gelenek ve goreneklerin ortaya ¢iktigi, genglik idiokdiltiiriiniin hakim oldugu sanal
sosyo-kiiltiirel ortamda tutumumuzun sekli, mizahi bi¢imde, komik ve ironik planda
yaratilmis folklorik olgulardir. Birka¢ 6rnege bakalim:
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Bir giin Koroglu dalilarini yanina
yigib deyir ki, mana birds Koroglu
demayin, iimumiyyatls ata i

zarafatini krugdan yigisdirin y‘%

: iy

URL-1
Diger varyant:

Birdafa koroglu yigir dalilsri basina deyir bu giinnan
sora mana koroglu demiyin Gmumiyystnan ata zarafatin
krugdan yigisfinn

A2 pererta 100 ommerok sHpzsica
URL-2

Korogluyla Nabi
avtobusa miniblar

pullari olmuyub,
Koroglu Nabiya deyib ki,
qagaq Nabi...

URL-3

Gorildigl tizere, destan geleneginden kahraman olarak bilinen, geleneksel
sOylemde mitolojik kahraman ozellikleriyle (semavi kokenli kilig, deli narasi, Kir ata
sahip olma, bir oturusta bir koyunu yeme vb.) karakterize edilen Koéroglu imaji, internet
ortaminda farkli baglamda yorumlanmustir.

Internet ortammdan derledigimiz bu &rneklerden ilkinde (URL-1) geleneksel
olarak Koroglu ile ilgili kiiltiirel bellekden belli olan “kor kisinin oglu” deyimine alinti
yapilmakta ve Koroglu'nun kendi dilinden bu ifadeye itiraz edilmektedir. Komik planda
celiski, kelimenin (“Koroglu” ad1) temelanlamda kullanilmasi ve iizerinde kelime oyunu
yapilmakla olusturulmustur. Kiiciikk bigimsel farkliliklarla diger varyantta (URL-2)
Koroglu'nun delilerinden “baba sakasimi” “krugdan” , ortamdan ¢ikarmalarini istedigi
ifade edilmistir.

Folklorik olgunun ilging tarafi, Koroglunun giiniimiiz kusagi agisindan
degerlendirilmesi ve imgenin kendi dilinden kendi adina olan ironisidir. Koéroglu
imgesinin sanal sosyo-kiiltiirel anlamlar baglaminda etiyolojisini sunan “baba gakas1”
sOylemi aslinda mitolojik kokenli “Koroglu” kavraminin “koér” ve “oglu” pargalarina
ayrilarak yeniden yorumlanmasi ve yerel anlam kazandirilmasidir. Geleneksel
s0ylemden Korogluluga ironi olarak bilinen, “Bir¢ogu bana da Kdroglu desinler diye
babasmin gozlerini ¢ikardi, ama ona kor kisinin oglu dediler” (Memmedov 2007: 15)
deyimi sanal sosyo-kiiltiirel ortamda ortaya ¢ikan yukaridaki 6rneklerin de esin kaynagi
olmakla kiiltiirel bellegin doniisimiidiir. Koroglu ile “koér kisinin oglu” ifadeleri
arasindaki gelenekten kaynaklanan bu ¢eliski kahramanin (ve kahramanligin) ironisi ve
parodisi iizerine kuruludur. Geleneksel soylemde Koroglu'nun kahramanlikla
diizenbazlik, ciddiyetle komikligin simirinda anlamlandirilan bir imaj olarak kendini
gosterdigini belirtmek gerekir. K.V. Nerimanoglu, “Yigitlik ondur, dokuzu kagmak,
digeri goze goriinmemek” deyimi lizerine yorum yaparken kiiltiirel kahraman olan
Kéroglu'nun bir baska 6zelligine de dikkati ¢eker: “Koéroglu ile ilgili ifadeyi, hilekar
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islevi ve donergelik (doniisiim) kabiliyeti ile iligskilendirmek daha dogru goériinmektedir”
(Veliyev 1986: 162).

Bu noktadan hareketle, geleneksel bellekte varolan Kéroglu imgesinin sanal sosyo-
kiiltirel ortamda harfiyen kabul edilerek ironi 6znesi ve nesnesine doniismesi, bu
kavramin ait oldugu toplumsal baglamdan c¢ikarilarak yeni sosyal kosullar ¢ergevesinde
yorumlanmasidir diyebiliriz. O. Oguz’un Dan Ben Amos’un sartlar ve sosyal cevre
acisindan folklorun tanimiyla (Ben-Amos 1997: 74) ilgili bakisin1 “her anlati kendi
ortaminda anlamli ve degerlidir” (Oguz 2013: 93) formiili seklinde uygularsak, sanal
sosyal ortamda meydana gelen “baba sakas1” paradigmasinin aslinda, yeni anlamlarin
ve geleneklerin ortaya ¢iktig1 sosyal aglarda “anlamli” ve “degerli” oldugunu iddia
edebiliriz. Ayn1 zamanda “her ¢ag kendi kahramanlarini yaratmaktadir” (Kog 2020: 75)
bakisini her sosyal grup, her ortam, sartlar ve kosullar kendi kahramanlarini1 dogururlar
seklinde degistirir veya genisletirsek, Koroglu’yla ilgili sanal sosyal ortamda parodik
anlamda olusturulan folklorik olgularin olusum ve gelisim siireglerini, onlar1 harekte
gegiren temel Kkiiltiirel dinamikleri, cari egilim ve stratejik egilimleri anlayabiliriz.
Dolayistyla, Kéroglu'na ve “baba sakasi”na dayanan bu tiir internet folkloru verileri,
kahramana, kahramanliga, Korogluluga ironik tutumun, gelenegin inkari, gelenekten
kagma ve gelenege alternatif yaratma eylemlerinden kaynaklanan toplumsal protestonun
folklorik viicut bulusudur.

Diger bir ornekte (URL-3), Koroglu ile birlikte Azerbaycan kagakeilik
folklorundan bilinen baska bir imgeden - Kacak Nebi’den® bahsedilmektedir.
Facebook‘ta konu etiketlerinden faydalanmakla derledigimiz bu folklorik Ornek,
Eynshteynnen inciler (28 Temmuz 2017), Mirt & Dahiler. (3 Agustos 2017) profillerden
yayimlanmustir.

Tabii ki, bu folklorik olgunun Einstein {izerinden paylasilmasi, bu sézlerin onun
dilinden sdylenmisgesine diisliniilmesi tesadiif degildir. Einstein’in Azerbaycandilli
sanal sosyal ortamda ortaya g¢ikan folklorik imgesi “Bilge kisi arketipinin geleneksel
kiiltirdeki imgesel ¢izgilerini hatirlatir” (Guliyev 2018: 208). Geleneksel kiiltiiriin
bilgelik konseptinin yalnizca bilgeligi degil, hilekarligi ve komikligi de kendinde
barindirdigini diistintirsek (bkz. Guliyev 2016: 12), bu bakimdan Einstein’in parodik
yorumlamaya yatkin roliinii anlamis oluruz. Boylece, Koroglu ve Kagak Nebi’nin
geleneksel kiiltiirel bellekten kaynaklanan kahraman olgusu sanal sosyal ortamda komik
bicimde olusturulurken, ayni ortamda olusan ve parodik yorumlama agisindan sosyal
tribline doniismils Einstein karakterinden yararlanilmistir. Soyle ki; Koéroglu, Kagak
Nebi ve Einstein imajimi ortaklagtiran asil mesele, onlarin parodik kahraman algisi
lizerine olusumu ve mizahi 6zelliklere dayanmasidir. Bu goérselde (URL-4) vurgu
yapilan asil mesele, ironik plandaki Kagak Nebi isminin etiyolojisidir. Kéroglu adinda
oldugu gibi (kor kisinin oglu) burada da “kagak” ifadesi “ka¢mak” ile iligkilendirilmis
ve geleneksel bellekteki kagakeilik kavraminin parodisi yapilmistir. Kéroglu ile Kagak
Nebi'yi bir arada bulusturan bu o6rnek, parodik yoruma dayali olarak sanal icra
eyleminde ortaya ¢ikan Kagak Nebi adinin etiyolojisi olarak kabul edilebilir. Bu
etiyoloji, sanal sosyokiiltiirel ortamda bu imgelerin yeniden yorumlanmasi temelinde
ortaya ¢ikmustir. Kisacasi, bu iki imgenin ayni baglam icinde animsanmasi, bir araya
getirilmesi, metinlerarasilik (bkz. Aktulum 2013) olmakla “metinlesen bir diisiinceye
gonderme yapan” “folklorbirim”i 6rnegidir (Aktulum 2013: 23). Boylece, geleneksel
bellekte ve yazili folklor kaynaklarinda bilinen, ayn1 zamanda yazili kiiltiiriin etkisi ile
degiserek uzun siireli yayilim ve canlilik kazanan Koéroglu ve Kagak Nebi ve onlar
hakkindaki metinsel geleneksel sdylem, internet ortamina, sanal sosyokiiltiirel platforma
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aktarilarak, medyalararas iletisime de 6rnek olmustur. “Anlamin medyalararasiliginda
iiretildigini” (Erll & Rigney 2009: 5; Giilim 2020: 1397) dikkate alirsak Dede Korkut,
Nasreddin Hoca, Koroglu, Kagak Nebi vb. gibi gelenekte derin izler birakan ve genis bir
popiilerlik kazanan imgelerin, bunlarla baglantili olay, isaret ve sembollerin modern
gercekligin kosullar1 cercevesinde yeniden hatirlanmasi siirecini kiiltiirel bellegin
medyada yeniden viicut bulmasi, toplumsal hayatta geleneksel imgelerin yeniden
dogusu olarak diisiinebiliriz. Boylece, kiiltiirel bellekte bilinen Koéroglu ve Kacak Nebi
imgelerinin karsilagtirilmast baglaminda ortaya ¢ikan yukaridaki folklorik olguyu, her

iki ismin - birincisinde ismin (Kéroglu — “kor” ve “oglu”, “kor kisinin oglu”),
ikincisinde ise alametin (Kagcak Nebi — “ka¢mak” fiili) temel anlamiyla yeniden
manalandirilmasi, onu yaratan ve destekleyen ¢evre baglaminda yorumlanmasi olarak
degerlendirebiliriz.

Hem Koroglu hem de Koéroglu ve Kagak Nebi ile ilgili gorseller, onlari iireten
diistincenin destan geleneginden, epik sdylemden kaynaklanan diisiinceye — “bas kesip
baglaminda ortaya ¢ikan kagakliga bilgi toplumu ideolojisi konumundan hareketle giiliis
ve alay bi¢iminde ortaya c¢ikan tutumunun ifadesidir. Bu anlamda gelenekte
kahramanhga ve dogaiistii 6zellige isaret eden “kor” ve “kacak” kavramlarinin bu
sekilde algilanisi, Koroglu ve Kagak Nebi imgeleri baglaminda geleneksel
kahramanlarin komik ve ironik planda ele alinmasi, mizah konusu olmalari, bu kavram
ve diisiincenin bir biitiin olarak bagli oldugu ideolojinin yeni kosullar ve ortamlarca
kabul edilmediginin ve direnisle karsi karsiya oldugunun bir gostergesidir. Ancak
Koroglu'nun geleneksel séylemden farkli 6zellikte — komik ve ironik baglamda ele
alinmasi, sanal sosyal gruplarca mizahi bigimde degerlendirilmesi, genellikle internet
folklorunda kahramanin parodik yorumlanmasinin psikoloji, sosyo-kiiltiirel, felsefi-
ideolojik alt yapisi, kdkeni vardir.

3. “Kor Kisinin Oglu” Baglaminda “Baba Sakas1”: Babaya Protesto Yoluyla
“Yetiskinliye Kiiltiirel Gecit”

Koroglu imgesini geleneksel sdylemden farkli 6zellikte — komik ve ironik
baglamda, internet folklorunda kahramanin parodik yorumu agisindan ele almak igin
sanal sosyal ortamda yaptigimiz taramalar neticesinde elde ettigimiz verilerden en
yaygini “baba sakasi”dir. Once “baba sakasi” ile ilgili folklorik olgulari gozden
gecirelim.

Facebook’ta 6zellikle geng erkekler ve yetiskinler arasinda genis yayilmig “baba
sakas1” konusuna ait folklorik olgulara bakalim:

- “esil dostata zarafati eliyendir &%:D xD” (URL-4) (“Gergek arkadas baba
sakas1 yapandir”),

- “yalniz Azerbaycanda kiminse bir biriyle ata zarafati varsa demeli canbratdilar
:DDD” (URL-5) (“Sadece Azerbaycanda birilerinin kendi aralarmda baba sakasi
varsa, demekki can kardesidirler”).

Diger bir varyantda ise Koroglu’nun adindan boyle bir deyim paylagiimistir:
“Yaxwi oglan ata zarafati elemez (Koroglu)” (URL-6) (“Iyi oglan baba sakas:
vapmaz”).

Koroglu, Kagak Nebi ve “baba sakasi” ile ilgili drnekleri geleneksel kahraman
kalib1 ve kahraman olusumununun psikolojik alt yapisi agisindan gézden gegirmek igin
Sigmund Freud ve Otto Rank'1n kahramanla ilgili goriislerine bakalim.

Otto Rank'a gore “biiyliyen bireyin ebeveynlerin otoritesinden ¢ikmasi evrimin en
gerekli ama ayni1 zamanda en sancili basarilarindandir. ... sosyal gelisme aslinda iki nesil

118 http://www.millifolklor.com



Milli Folklor, 2022, Y1l 34, Cilt 17, Say1 136

arasindaki bu zithga dayanmaktadir” (Rank 2016: 77). Sigmund Freud Rank'in
kahramana yonelik kanaatlerini soyle 6zetler: “Kahraman dedigimiz, babasina karsi
g6zl peklikle baskaldiran ve sonunda onu savasarak yenilgiye ugratan kisidir” (Freud
2015: 35). S.Freud’un ve O.Rank"1n vardig1 sonuglardan gériilmektedir ki,

- Her seyden 6nce, kahraman babasin1 yenilgiye ugratan kisidir;

- Ikincisi, kahraman olmanin ilk sinavi, baba ile ylizlesmedir;

- Ugiinciisii, kahramanlik, oglun ebeveynlerin otoritesinden ¢ikma eylemidir;

- Dérdiinciisii, ogulun babayla ¢atigmasi, insanligin sosyokiiltiirel gelisiminin esas
uyarici giictdiir;

Aynt zamanda O. Rank kahramanin mit yaraticilart tarafindan kendi
cocukluklarimin bilincinden kurulduguna, ona kendi ¢ocukluk anilarin yiikleyerek, bir
bakima kendilerini kahramanla 6zdeslestirdiklerine vurgu yapar ve asil kahramanin ego
oldugu tespitini ileri siirer (Rank 2016: 96). Yazara gore ego kendi kahramanligini
ancak ¢ocukluk giinlerinde goriir. Bu yiizden ona egoyu kahraman yapan ozellikleri
vererek, kahramana kendi isyammi yiiklemek zorundadir. Mitlerin tersine dénen
cocukluk fantezileri vasitasiyla yetiskinler tarafindan yaratildigi kanaatine varan Otto
Rank “#iim bu siirecin egilimi, halkin bireylerinin babaya karsi, kendi cocukluk
isyanlarmmin bahanesidir” (Rank 2016: 96) seklinde diisiincelerini tamamlryor.

Koroglu ve “kor kisinin oglu” kavramlarini yorumlamak i¢in dncelikle Koroglu
destanina ve “kor kisinin oglu” tabirine psikanalitik agidan yaklagsan Sefa Garayev'in
diistincelerine dikkat edelim. Yazar, “Koroglu” destaninda kahramanim admin (Koroglu)
babasina karsi igledigi sucu (babasmin goéziinii kor etmesi sonucu) kendi lizerinde
tasidigr seklinde ortaya c¢iktigimi yazar: “Kéroglu lakabr sadece babanin fiziksel
parametrelerinin bir géstergesi olarak anlasiimamaldir. ... “Korogluluk”, kisirligin
sembolik bir esdegeri oldugu kadar, kahramamin babasina karsi isledigi giinahinin
sonuglarmin kahramanin kendi tizerinde tasimasi olarak anlasimalidir” (Garayev
2016: 373; Garayev 2020: 182). Ayn1 zamanda S. Garayev, P.N. Boratav'in kaydettigi
“kor olasm, Koroglu” (Boratav 1982: 223) ifadesiyle ilgili sdyle yazar, “kahramanin
babasina karsi isledigi giinah olarak karsimiza ¢ikan bu isim, onun beddua etmesine de
sebep olur. Burada beddua, babaya karst iglenen giinahin cezasinin semantigini tasir”
(Garayev 2020: 183). S. Garayev, “babaya karsi islenen su¢” derken, Rusen'in
Gosabulag'n suyunu igip babasina getirmedigini kastetmektedir. Nitekim destan,
Ali'nin gozlerinin tedavisinin Gosabulag suyu oldugunu anlatir. Ancak Rusen geng
oldugu icin kendisi kopiiklii sudan iger ve babasini sonsuza dek diinya isigina hasret
birakir (Abbasli 2005: 14).

Goriildigi  gibi, ister beddua isterse de kahramanlik baglaminda
yorumlanmasindan bagimsiz olarak, kiiltiirel bellegimizde Koéroglu'nun kér kisinin oglu
yorumu da mevcuttur. S. Garayev'e gore psikosemantik acidan bu, baba-ogul
catigmasini, daha dogrusu babaya karsi iglenen sucu, bagka bir deyisle toplumsal
kinamay1 (babasinin gdziinii kér eden ogul) igerir. Imgenin adinda ifade edilen ve
psikolojik komplekslerin eslik ettigi bu gerceklik, ayn1 zamanda sanal sosyal ortamda
ortaya c¢ikan “baba sakasi”nin da esas motive edicisidir. Yani aslinda “baba sakas1”
motifi “Koroglu” ve “kor kisinin oglu” kavramlarinda gizli olarak ifade edilen baba-
ogul catigmasiin, babaya protesto istegi ve ondan kurtulma psikolojik arzusunun
disavurumsal ifadesidir.

URL-4, URL-5 ve URL-6'dan goriildiigii iizere Azerbaycandilli sanal ortamda
gencler arasinda yaygin olan saka konularindan biri de “baba sakasi”dir. Her seyden
once, bu davranigin - yani ergenlik donemindeki bireyler ve yetiskin erkekler arasinda
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boyle bir diyalogun - 6zellikle birbirini iyi tantyan ve dostane iligkiler iginde olan kisiler
ortaminda gozlemlendigi belirtilmelidir. Internetin giincel ve siradan iletisim platformu
haline gelmesinden dnceki donemlerde de ergen erkekler ve gengler yiiz yiize iletisimde
birbirilerini kizdirmak ve alaya almak icin bu tiir sakalar yaparlardi. Ozellikle bu tiir
sakalarin ergen erkeklerden olusan ortamlarda yayginligi, etik disi ifadelerin ve
kiifiirlerin baskin olmasina neden olmaktadir. Sanal sosyal ortam, fiziksel ortamin
devami ve uzantisi oldugu i¢in gengler arasindaki bu diyalog da onlarla birlikte internete
taginmugtir. Dahas1 “sosyal ag olusturmanin’ kigilerarasi etkilesim ve iligkilerin yeni bir
bi¢imini ortaya ¢ikarmasi (Price 2017: 41) dijital performans baglaminda daha serbest
ve ahlaki agidan kaba ifadelerin ortaya ¢ikmasi igin de firsat saglamistir. Bahsettigimiz
tim bu gergekler géz oniine alindiginda geng erkekler arasinda olugan “baba sakasiyla
ilgili baz1 sorular olugmaktadir:

Oncelikle, ergenler ve gengler neden “baba sakas1” yaparlar?

Ikincisi, neden “baba sakas1” yapanlar, babalarini bilmeden karsilikli olarak
asagilarlar?

Ucgiinciisii, bu sakay1 yapan kisi neden diger kisinin de aym seyi yapmasina
psikolojik olarak “izin verir”?

Nihayet, internet folkloru baglaminda sosyal protesto 6rnegi olarak “baba sakas1”
sosyokiilterel agidan ne anlam ifade ediyor?

Her seyden once, erkek cocuklar arasinda ergenlik ve genglik déneminde ortaya
¢ikan “baba sakasi”, babanin otoritesinden kurtulusun saka dili (toplumsal gerilimin
¢ikis kanali) araciligiyla ortaya ¢ikmis bir Ornegi olarak diistiniilebilir. Psikoanalitik
acidan bu tutum Oidipus kompleksi ile iliskilidir. Anne-baba-ogul tiggeninde daha
belirgin olan bu kompleks, taraflardan birinin katilimi olmadan da kendini
gosterebilmektedir. Erkekler arasindaki “baba sakasi”nin goriinen taraflari babalar ve
ogullar olsa da, bu davranigin temelinde babaya karsi ¢ikarak anneye yakin olma
psikolojik arzusu yatmaktadir. Sanal sosyal ortamda bilin¢dist baglaminda ortaya ¢ikan
“baba sakasi”-na “gok yakin arkadasiz”, “biz kardesiz” gibi farkli rasyonel agiklama ve
yorumlar eglik eder. Aslinda eglenmek ve giilmek icin yapilan bu saka ayni zamanda
bilingsiz bir zevk ve psikolojik rahatlamanin kaynagi olarak yorumlanabilir.

Orneklerden de anlasilacag: iizere gengler arasinda bulunan “baba sakas1” komik
ve ironik tarzda sunularak giiliis ve eglence etkisi yaratmaktadir. Bu tiir bir sakanin bir
grup erkek ergenler ve gencler arasinda gerceklesmesi tesadif degildir. Genglik
idiokiiltiirel platformuna dayanan bu iliskinin psikojenezi, ogullarin babaya karsi
konumunun yani1 sira, ogullarin tahayytiiliinde babanin onlara kars1 tutumunun ifadesini
yansitir. “Kitab-i Dede Korkut” destaninda Dirse Han ve Bugac arasindaki ¢atigma
hakkinda psikanalitik yorum yapan Sefa Garayev sOyle yazar: “metinde kendisini
duygusal olarak annesine yakin hisseden ogul, sucluluk duygusundan kurtulmak icin
babasini onu aldatan ve éldiirmeye ¢alisan bir kahraman olarak tasvir eder” (Garayev
2020: 291). Geng erkekler arasindaki “baba sakasi” da ayni zamanda baba-ogul
catismas1 baglaminda babay1 psikolojik olarak (bilingsizce) olumsuz duruma sokmak ve
karsilikli olarak asagilamaktir. Ciinkii psikolojik olarak "baba sakasi", oglun
konumundan yaratilmistir ve cocugun ebeveynleri hakkinda bilingsiz fantezilerinin bir
pargasidir.

Alan Dundes, horoz doviisii toreninden bahsederken “eger katilimcilar bilingli
olarak ne yaptiklarini anlasalard:, biiyiik olasilikla katilmaya istekli olmayacaklardi.
Insanlarin bu katilumin énemini bilingli olarak anlamadan bir etkinlige katilmasim
miimkiin kilan tam da sembolik cephedir” (Dundes 2007b: 311). Diger bir arastirmada
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ise A. Dundes sakalarin bilingdisi mahiyyeti lizerine “insanlar patronlarina veya eslerine
bir fikra anlattiklarinda ne yaptiklarim1 tam olarak bilselerdi (patron veya es ne
yaptiklarmi biliselerdi), saka muhtemelen bir kacis mekanizmasi olmaktan g¢ikard:”
(Dundes 2007a: 275). Gergekten de ergenlik c¢agindaki erkek cocuklarin kendi
aralarinda dalga gecmek, eglenmek adina yaptiklart “baba sakasi” aslinda onlarin
“bilingli olarak ne yaptiklarin” bilmeden, babaya karsi bilingsiz protestolarinin bir
tezahiiriidiir. Ergenlik cagindaki erkeklerin babaya karsi bilingsizce hissettikleri
kiskanglik ve rekabet duygusu saka ve alaylarin “kacis mekanizmasi” ile ifade edilir.

“Baba sakas1” ile ilgili ortaya ¢ikan fikralarda ilging olan noktalardan biri de
burada katilimcilar arasinda babalarin da bulunmasidir. Sanal ortamdan derledigimiz
orneklerden birinde iki yakin arkadasin aralarinda baba sakasi yapildigini goriiyoruz.
Bir giin arkadaslardan biri banyodayken eve telefon gelir ve babasi telefonu agar.
Arkadasi soyle der:

- Neredesin, esek oglu?

Arkadasin babasi sdyle cevap verir:

- Esek oglu degil, esegin ta kendisidir, sen ne sdyleyeceksen soyle, ben ulastiririm.

Babaya yonelik cesitli kaba ifadelerde farklilik gosteren bu tiir fikralar,
Azerbaycan sosyo-kiiltiirel ortaminda — gengler arasinda ¢ok popiilerdir. Kuskusuz
ergenlik ve genglik fantazilerine dayanan bu fikralar, yaraticilarimimn ilgi ve isteklerini
yansitir. Babalarin bu fikralara “katilmalar1”, babayla sakalasma, babaya giilme ve
nihayetinde babay1 asagilama, onu psikolojik agidan uzaklastirma arzusunun ifadesidir.
Yukaridaki fikra 6rneginden de goriildiigii lizere babanin olay o6rgiisiine dahil edilmesi
aslinda c¢ocuklukta kutsallastirilan baba imajini1 veya babanin giiciinii zayiflatmak ve
yumusatmak igin psikososyal bir “kanal” islevi gordiigii agiktir. Bu hususta Otto Rank
sunu ifade etmektedir: “kiigiik cocuklar i¢cin ebeveynler en basta tek otorite ve tiim
inancin kaynagidir” (Rank 2016: 77). Yani bir yandan baba otoritenin, diger taraftan ise
inancin kaynagidir. Babaya karsi bdyle ikili tutum hem de baba-ogul catigmasinin
kaynagidir. Psikolojik agidan bu Oidipus kompleksi baglaminda yorumlana bilir. Ayni
zamanda Oidipal baglamda ¢ocugun annesine olan ilgisi babasina iligkin rekabet ve
diismanlik etkisi yaratir. Anneyle birlikte olma arzusu, babanin otomatik olarak
uzaklagtirilmast (konudan, yaratilistaki roliinden) (Garayev 2020: 366), olumsuz bir
planda tasvir edilerek, onu cezaya layik hale getirmek (Garayev 2021: 240), baba-ogul
catigmasinin ¢esitli bigimlerde viicut bulmasi i¢in zemin hazirlar. Oidipus kompleksi
aile hayatinda olusan psikolojik bir kompleks olarak kendini ifade etmenin tiim
alanlarinda tezahiir etmektedir.

Kiiltiirel bellekte kahramanlik sembolii olarak bilinen Koéroglu imgesinin parodiye
doniisiimiiniin drnegi niteliginde degerlendirdigimiz “baba sakasi”nin 6zellikle sanal
sosyal ortamda ergenlik donemindeki bireylerden olusan sosyal gruplarda yaygin
oldugu gergegini S.J. Bronner’in 6nde de degindigimiz tezi acisindan — genglerin
internete olan biiyiik merak ve ilgisinin “yetiskinlige kiiltiirel gegigin” tezahiirii oldugu
kanisi iizerinden okudugumuzda, bu eylemin genglerin “ev disina tasinmalarina, fiziksel
devinim kazanmalarma” olanak sagladigmin (Bronner 2018: 55) altin1 ¢izmemiz
gerekir. Boylece psikolojik planda ergenlik donemindeki bireylerin kendi aralarinda
yaptiklart "baba sakasi1" bilingsizce babalarin asagilanmasi anlamini ifade ediyor.
Babalara karst bu tutum metaforik-sembolik planda gelenek ve stereotiplere de
yonelmektedir. Bu nedenle genel olarak internet folklorunda goriilen sosyal protesto
gelenek ile yenilik, gegmis ile gelecek, enformasyon toplumu ideolojisi ile ondan 6nceki
diisiince sistemleri arasindaki ¢atigmanin bir tezahiirii olarak disiiniilebilir.

http://www.millifolklor.com 121


http://www.millifolklor.com/

Milli Folklor, 2022, Y1l 34, Cilt 17, Say1 136

Sonug

Internet folkloru baglaminda geleneksel kahraman algisinin  parodiye
doniisiimiiniin sosyal protesto ve yetiskinlige kiiltiirel gegisle iliskisi iizerine, 6zel olarak
Koéroglu ve “baba sakasi”na iliskin yaptigimiz incelemeler bazi 6nemli sonuglar1 ortaya
¢ikarmustir.

Ik olarak, geleneksel iiretim, icra ve aktarim ortamindan farkli yapi, islev ve
hiyerarsiye dayanan sanal sosyal ortama 6zgiin folklorik bilginin, 6zellikle Koroglu
imgesinin ele alindig1 bu ¢alismada, geleneksel kahraman algisinin parodiye doniisiim
siirecinin sosyopsikoloji ve sosyokiiltiirel alt yapisi, neden ve sonuglart tespit edilmistir.
Boylece Azerbaycandilli sanal sosyokiiltiirel ortamda genglerden olusan sosyal
gruplarca geleneksel kiiltiirel bellekte kahramanlik sembolii olarak bilinen Koroglu
imgesinin parodiye doniisimiiniin, ergenlik doénemindeki bireyler arasinda bulunan
“baba sakasi”nin psikolojik koken itibariyle baba-ogul ¢atigmasinin sembolik tezahiirii
olmakla babaya protesto yoluyla erginlenmenin kiiltiirel bir metaforu oldugu
kanitlanmistir. Aynt zamanda “baba sakasi”nin ergenlik, kahramanlik, bagimsizlik,
kurtulus vb. baglamlarda ogullarin babaya karsi tutumunun metaforik-sembolik isareti
oldugu da belirlenmistir.

Koroglu 6rnegi iizerinden kahramanlik algisinin parodiye doniigiimiiniin sosyal
protesto araci olarak degerlendirildigi bu ¢alismada psikanalitik inceleme ve yorum igin
“baba sakas1” anahtar kelime niteliginde seg¢ilmistir. Yapilan analiz ve degerlendirmeler
sonucunda sanal sosyal ortamda Koroglu imgesinin geleneksel bellekte bilinen ve
asagilama sOylemi olarak tanimlanan “kor kiginin oglu” big¢iminde parodik
yorumlanmasinin sosyal protesto araci oldugu belirlenmis ve esasen erkek ergenlerden
olusan ortamlarda bulunan “baba sakasi” ile metaforik-sembolik iligkisi ag¢iklanmuistir.
Ayni zamanda “baba sakasi”nin psikolojik olarak oglun konumundan yaratildigi ve
¢ocugun ebeveynleri hakkinda bilingsiz fantezilerinin bir parcasi olduguna vurgu
yapilmistir. “Baba gakasi”’nin Oidipal baglamda, oglun annesiyle birlikte olma
arzusunun babasina karsi yarattigt sugluluk duygusundan kaynaklanan bir “kacis”
modeli olarak da disiiniilebilecegi deginilmigtir. Boylece, gelecekte, internet
folklorunun aile kompleksleri baglaminda incelenmesi, sanal ortamda gerceklesen
sosyo-kiiltiirel siiregleri agiklamak i¢in genis perspektifler vadetmektedir.

Nihayet Koroglunun “kor kisinin oglu”, Kacak Nebi adindaki geleneksel
kahramanlik kavrami olan “kagak™ ifadesinin “kagmak™ fiili bigiminde yorumlanmasi
ve “baba sakasi” orneginde oldugu gibi geleneksel anlati kahramanlari, atasézleri ve
deyimlerin parodiye doniistliriilmesi, babanin//ihtiyarin//gelenegin//stereotiplerin
baskisindan kurtulmaya calisan oglun bilingsizce mizahi bir yolla protestosu, karsi
koymasi, kurallar1 ihlaletmesi, sembolik olarak “baba merkezli” gelenegin inkari,
gelenege alternatifler yaratma ve gelenege karsi ¢ikma eglemlerinin tezahiiriidiir

YAZARLARIN KATKI DUZEYLERI: Birinci Yazar %100.

ETiK KOMITE ONAYI: Calismada etik kurul iznine gerek yoktur.
FiINANSAL DESTEK: Calismada finansal destek almmamustir.

CIKAR CATISMASI: Calismada potansiyel ¢ikar ¢atismast bulunmamaktadir.

NOTLAR

1. Diinyaca iinlii “We Are Social” kiiresel ajansinin Ocak 2021'de yaymnlanan “The Digital 2021 Global
Overview Report” raporuna gore, diinya genelinde toplam 4.2 milyar insan sosyal medya kullanicisidir.
Diinya genelinde sosyal medya kullanicilarinin ortalama yiizde 57.8'i erkek ve ortalama yiizde 49.3'
kadmdir. Bunlardan 18-24 ve 25-34 yaslarindaki erkeklerin ortalama yiizdesi 33.2, kadinlarin ortalama
ylizdesi ise 24.2'dir. Genel olarak sosyal medya kullanicilarinin yiizde 57.4' yetiskinlik yasinin altindaki
(ergenlik ve genglik) diger yas gruplarindan olusmaktadir. Kisacasl, istatistik verilere gore kiiresel olarak
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sosyal medyay:r en fazla ergenler ve gengler kullaniyorlar. Makalede verileri iizerine tartigtisma
yaptigimiz Facebook ve Twitter'de de yas ve cinsiyet oran1 genel rakamlara tekabiil ediyor.

2. “Ata zarafati” — “baba sakasi”, esasen, ergenlik donemindeki bireyler ve gengler arasinda genis
yayilmaktadir. Bu deyim erkek arkadaslarin kendi aralarinda saka yapmasi, dalga ge¢mesi zamani
kullanmiliyor. Geng erkekler karsilikli olarak babalarmni alay konusu ederler ve bu davranislar yalnizca
karsidakini kizdirmak, dalga gegmek islevi tasir. Ancak boyle sakalasmalar yalnizca arkadaslar, ayni
yasta olanlar arasinda rastlanmaktadir. Sanal ortamdan derledigimiz veriler arasinda nadiren kadin (ve ya
sahte kadin hesaplar1) hesaplar1 da bulunmaktadir.

3. Sanal sosyal veya dijital ortamda alan arastirmasi, folklorik verilerin derlenmesi konusu hakkinda Ruhi
Ersoy'un, Sevindik Azem ve Yaman Sinan'm, Ugur Durmaz'in ¢alismalari 6nemli degerlendirmeler
icermektedir. Ayrintil bilgi i¢in bkz. Ersoy 2012; Azem ve Sinan 2019; Durmaz 2021.

4. “Krug” kelimesi, rus dilinden Azerbaycan diline gecen ve “daire”, “halka” anlamlarini ifade eden
sozciktiir. Azerbaycan dilinde bu s6zciik giindelik konusma tarzinda kullanilan ifade olmakla, daha ¢ok
gengler arasinda rastlanmaktadir.

5. Kagak Nebi — Azerbaycan kagakgilik harekati kahramani. Kahramanligi hakkinda destanlar, rivayetler,
sarkilar ve siirler yaratilmig halk kahramani. Kagak Nebi'nin, 1854 yilinda Zengezur ilgesinin (simdiki
Gubadl ilgesi) Ashagi Mollu koyiinde dogdugu ve mart 1896'da Kerbela'dan donerken Tiirkiye-iran
simirindaki Larni kdyiinde rus casuslarinin hazirladigi pusuya kurban gittigi tarihi kaynaklardan bellidir.
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