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Modernligin Arkeolojisi (Foucault) ve Postmodernligin Arkeolojisi
(Baudrillard)®

The Archeology of Modernity (Foucault) and The Archeology of Postmodernity (Baudrillard)

Mustafa DIKMEN™
Oz
Bu calisma Michel Foucault ve Jean Baudrillard arasindaki siireklilige ve iki diisiiniir arasinda var
oldugu soylenen siireksizligin yanlis bir okuma olduguna odaklanmaktadir. Baudrillard her ne kadar
Foucault’'yu unutmayi/unutmamizi istese de onun analizlerinin biitiinciil bir okumaya tabi tutulmasi
ya da bizatihi onun diisiincelerinin tamamlanmasi, Foucault’'nun diisiinceleriyle miimkiin olmustur
denebilir. Bu yoniiyle bu makalede modernligin arkeologu olarak Foucault, postmodernligin arkeologu
olarak Baudrillard arasindaki siireklilik iligskisinin, bugiinii anlamada ve Foucaultcu tabirle soyleyecek
olursak giincelligin ontolojisinin isletilmesinin bu iki diisiiniiriin arasindaki iligkiselligin kurulmasina
baghh oldugu diisiincesinden hareket edilmistir. Aym1 donemde yasamis olan, kendilerine has
kavramsallastirmalarla felsefenin ekseninin degistigi bir zaman diliminde yasanan gelismelere paralel
olarak felsefi diisiincelerini gelistirmeleri, farkli kaynaklardan beslenen fakat ayni diistincenin
asimetrigi olarak goriilebilecek diisiinceler serdetmeleri bu acidan oldukca ilgingtir. Baudrillard’in
Foucault hakkindaki elestirilerini hatirda tutmak kaydiyla, Foucault ve Baudrillard arasindaki ana
temalarin benzer oldugu ve dahasi, iki disiiniiriin de birbirini tamamlar tarzda diisiinceler

gelistirdiklerini soylemek miimkiindiir.

Bu calisma Foucault ve Baudrillard arasindaki siireklilik-siireksizlik iliskisinin yani sira, ayn1 zamanda
modern diisiince ile postmodern diisiince arasindaki siireklilik ve siireksizlik iliskisinin de daha iyi
anlasilmasina yardimei olmay1 amaclamaktadir. Postmodern diisiincenin modern diisiinceden net bir
kopusu ifade edip etmedigi de ayrica bu calismanin sorunsallastirdig1 bir diger noktadir. Hiimanizmin
ortaya cikisiyla miicessem olan modern diisiince ile anti-hi{imanizm arasindaki irtibatin Foucault ve
Baudrillard {izerinden ¢oziimlenme calismasi, siibjektivitenin olusum ve ¢6ziiliim anin1 mevzubahis

etmek anlamina gelmektedir.
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Abstract

This study focuses on the continuity between Michel Foucault and Jean Baudrillard and the
discontinuity that is said to exist between the two thinkers is a misreading. Although Baudrillard wants
us to forget/forget Foucault, it can be said that a holistic reading of his analyzes or the completion of
his thoughts was possible with Foucault's thoughts. In this respect, in this article, it is thought that the
continuity relationship between Foucault as the archaeologist of modernity and Baudrillard as the
archaeologist of postmodernity depends on the establishment of the relation between these two thinkers
in understanding the present and, in Foucaultian terms, the operation of the ontology of
contemporaryity. In this respect, it is quite interesting that they developed their philosophical thoughts
in parallel with the developments experienced in a time period when the axis of philosophy changed
with their own conceptualizations and that they lived in the same period, and that they presented ideas
that were fed from different sources but could be seen as an asymmetry of the same thought. Keeping
in mind Baudrillard's criticisms of Foucault, it is possible to say that the main themes between Foucault
and Baudrillard are similar and moreover, both thinkers developed ideas in a way that complements
each other.

This study aims to help a better understanding of the continuity-discontinuity relationship between
Foucault and Baudrillard, as well as the continuity and discontinuity relationship between modern
thought and postmodern thought. Whether postmodern thought expresses a clear break from modern
thought is also another point that this study problematizes. The analysis of the connection between
modern thought and anti-humanism, which is embodied with the emergence of humanism, through
Foucault and Baudrillard means to talk about the moment of formation and dissolution of subjectivity.

Keywords: Philosophy, Modern French Thought, Michel Foucault, Jean Baudrillard, Continuity.
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Giris

Foucault ve Baudrillard’in diisiincelerinin birbirleriyle olan iligkiselligini arastirmak i¢in
ilk elden yapilmasi gereken iki olgunun aciklanmasidir. Ozellikle bu iki diisiiniiriin
diisiincelerinin etkilesime sokulacagi alan olan -Foucault'nun daha fazla oldugunu belirtmek
kaydiyla- siibjektivite metafiziginin ve kendi donemlerindeki tartismalarin bilinmesi, Foucault

ve Baudrillard arasindaki siireklilik veya siireksizligin aciklanmasina yardimci olacaktir.

Foucaultcu c¢oziimlemelerin ve sorunsallastirmalarin egilmis oldugu alanin modern
donem, Baudrillardci radikallestirmelerin egilmis oldugu alanin da postmodern dénem oldugu
hatirlanacak oldugunda, bu iki diisiintir arasindaki baglantinin saglanabilmesi adina
egilinmesi gereken iki konu, siibjektivitenin olusumu ve sonrasinda da cagdas Fransiz
diisiincesindeki 06znenin ikircikli konumunu yansitan Sartre sonrasi felsefenin genel

serencamidir.

Bu iki noktanin O0nemi, her iki diisliniiriin de giincelligin ontolojisini isletirken bu
tarihsel ugraktan sonraki meselelere agirlik vermeleri, kendi donemlerindeki her tiirden
oznelligin, ideolojinin, kimligin ve etigin anlasilabilmesi noktasinda bir nirengi noktas: teskil
etmesinden kaynaklanmaktadir. Foucault bu noktay:r modern esik olarak adlandirmakta ve
insan-6znenin Tanri-6znenin yerini almasiyla yeni bir diisiince biciminin de kok saldigim

diisiinmektedir.

Bu diisiince bicimine karsi ¢ikan Foucault ve Baudrillard, ontolojik ve epistemolojik
acidan insanin boylesi bir konuma gecirilmesinin ardinda yatan saikleri arastirir. Her iki
diistiniirde hiimanizm noktasinda ayni kararlilikla, insanin ayn1 anda 6zne ve nesne olabilme
imkanini olumlu bulan diisiinceyi elestirir ve bdylesi bir diisiincenin acmazlarini gozler o6niine

sermeyi dener.

Modernligin arkeolojisi (Foucault) ile postmodernligin arkeolojisi (Baudrillard) halini
alan bu iki analiz tiiriinii birbirinden kopuk okumak, diisiincenin sekteye ugramasi ve
Foucault’dan miilhem soyleyecek olursak “giincelligin ontolojisinin” eksik kalmasi anlamina
gelecektir. Bu acidan oncelikle siibjektivite metafizigine odaklanmak ve sonrasinda da cagdas

Fransiz felsefesinde bu iki diisiiniiriin yerini saptamak calisma acisindan 6nemlidir.
1. Siibjektivite Metafizigi ve Elestirisi

Foucault ve Baudrillard diisiincelerinin sarih bir sekilde anlasilabilmesi, kendi
donemlerine kadar var olan siibjektivite metafizigi ve onun varyantlar1 olarak
diisiinebilecegimiz hiimanizm-antihiimanizm konusuyla yakindan irtibatlidir. insan aklina
duyulan giivenle miicessem olan hiimanizm ve insan varliginin, bir temel/merkez anlati

(foundationalism) haline gelisi, Foucault ve Baudrillard’in temel elestirilerinin birlestigi
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yerdir. Oyle ki, Foucault bu durumu “modern esik” olarak adlandirmakta ve giincelligin
ontolojisi konusunda kendisi i¢in en 6nemli noktalardan birinin bu oldugunu dolayl olsa da*
belirtmektedir. Ote yandan Baudrillard da Foucaultnun birakti§1 yerden devam ederek

hiimanizm konusunda oldukca siddetli elestirilerde bulunmustur:

Yiizyillar boyunca 6znenin satafatli, nesneninse sefil bir yasam siirdiigiine
inandik. Ozne, diinya ve tarihe bir anlam ve biitiinliik kazandirmistir. ister
bireysel ya da kolektif, isterse bilincli ya da bilin¢siz olsun sonu¢ olarak
biitiin metafizik diisiince sistemlerinin amaci Ozneye ait bir diinya
yaratmaktir. Bu diisiince sisteminde, nesne, 6znellik denilen kusursuzluga
giden yolda karsilasilan Onemsiz bir asamaya benzemektedir. (...) Arzu
konusunda iiretilen diisiincelerde bile oncelik 6znededir, ¢iinkii yalnizca
6zne bir arzulama hakkina sahip olabilir. (...) Ozneye neden bir ayricalik
taniniyor; oznenin iradesi, bilinci hatta bilincalti denilen su kurmacaya
inanmay1 neden siirdiiriiyoruz? Bunun nedeni olsa olsa 6zneye belli bir
deger bicilmesi ve bir tarihe sahip olmasi olabilir, ciinkii boyle bir diisiince

insan1 rahatlatmaktadir.®

Bu vecihten, Foucault ve Baudrillard arasindaki siireklilige odaklanabilmek adina
oncelikli yapilmasi gereken sey, hiimanizm ve anti-hiimanizm noktalarinin agiga
cikarilmasidir. Hiimanizm, “her tiirlii hakikat arayisinin insani perspektife indirgendigi ve ote

diinya fikrinin bu diinya lehine terk edildigi bir anlama™

gelmektedir. Ayrica hiimanist
diisiince; genellikle antroposentrik olarak insanin merkeze alindig: bir diistinceye gonderimde
bulunan, varliin ve varligin hakikatinin askin bir 6ze gonderimde bulunmayan bir diisiinceyi
de imlemektedir.” Bu a¢idan hiimanist nosyonun ortaya ¢ikisi ve gelismesiyle iligkilendirilen
ilk kisi olan Descartes, modern donemi ve dolayisiyla siibjektivite metafizigini baslatan ilk
kisi olmasi bakimindan hassaten Onemlidir. Nitekim Descartes’in diisiinen ben’i bir
temel/merkez olarak kurma yolundaki atilimlar1 sayesinde insan-Ozne, artik Tanr1-Ozne’den
ayrilmis ve insan varliin temeline yerlesmistir. Her seyin merkezinde yer alan Tanri

tasavvurunun ardindan ilk ilke olarak kim ya da neyin koyutlanacagi sorusu {iizerinde

! Michel Foucault, Kelimeler ve Seyler, cev. Mehmet Ali Kilichay (Ankara: imge Kitabevi, 2001).

Foucault bu konuda Aydinlanma Nedir adli vermis oldugu bir konferansta, Kant’tan miilhem olarak,
felsefenin/filozofun o giine kadar yapmadig: bir seyi yaptigini ve kendi giincelligi iizerine diisiindiigiinii
soyler. Bu nokta Foucaultcu paradigma icin o6zellikle 6nemli bir andir, ¢iinkii Foucault’'nun giincelligin
ontolojisini yaparken islettigi diisiincenin tam anlamiyla anlasilabilmesi bu modern esigin anlasilmasina
baglidir. Bk. Michel Foucault, Ozne ve Iktidar, cev. Ferda Keskin (istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2011).

Jean Baudrillard, Garesiz Stratejiler, cev. Oguz Adanir (istanbul: Bogazici Universitesi Yaymevi, 2011), 144-
145.

4 Kasim Kiiciikalp, Nietzsche ve Postmodernizm (istanbul: Kibele Yayinlari, 2017), 80.

Kate Soper, Humanism and Anti-Humanism (London: Hutchinson Publishing Group, 1986), 24.
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temellendirebilecegimiz Descartes’in kaygisi, bu yoniiyle Tanr1-Ozne sonrasinda merkezin kim

olacagi sorusuyla miindemigtir.°

Descartes’in 6zneyi bir t6z olarak kurmasi ve basat bir pozisyona gecirmesi sonucunda
varlik artik 6znenin zihinsel temsillerine bagli kalarak ac¢iklanan bir yapiya biiriinmiis, dis
diinyanin varlig1 ve bu varhigin dile getirilmesi icin de diisiinceye ihtiya¢ duyulmustur. Ozne
bu andan itibaren hem varligin aciklanabilmesi boyutuyla bir 6zne olusu icinde barindirirken
hem de kendisi iizerinde bir diisiiniim gerceklestirmesi beklenen bir nesne olusu da icinde
barindirmaktadir. Descartes’in 0zneyi bu ikircikli halinden kurtarmak icin arayisini
“Kartezyen Endise” olarak adlandiran Bernstein, Descartes’in bu Arsimet noktasi arayisini
locus classicus (klasik mekén) olarak adlandirir.” Arsimet noktasi arayisi, Descartes’in dis
diinyay1 temellendirecegi bir 0z/temel/merkez anlatis1i insa edebilme arayisina vurgu
yapmaktadir. Bu konuda Descartes soyle der:

Arsimet, yer yuvarlagini bulundugu yerden oynatmak ve baska bir yere
gotiirmek icin sabit ve saglam bir noktadan baska bir sey istemiyordu.
Boylece, eger kesin ve kendisinden siiphe edilmez tek bir sey bulacak kadar

talihli olursam, benim de yiiksek iimitler beslemege hakkim olacaktir.®

Descartes bu Arsimet noktasini 6znenin kendisinde bulur. Bu noktadan itibaren 6zne,
kendisi disindaki her seyden yalitik bir sekilde bicimlendirilmeye calisilmistir. Yalnizca
diisliniiyor olmaktan siiphe edemeyecegini ifade eden Descartes, bilginin ancak bilincin
ozkesinligiyle miimkiin oldugunu ifade eder ki, “Diisiiniiyorum o halde varim” ciimlesi bunun
miisahhas oldugu yerdir.’ Heidegger’in Descartes felsefesiyle ilgili olarak soyledigi “varolan,
tasarimin nesnelligi; dogruluk ise tasarimin kesinligi”'® olarak tanimlanmasi, modern

diisiincenin ve donemin bir ayrimla basladiginin en net gostergelerindendir.

Boylece 0zne ve Ozne-disi olarak tanimlanabilecek alanlarin dogmas: ve Bati
diisiincesinin kendini siibjektivite metafizigine miindemig¢ bir sekilde kurmasi, yalmizca soyut
ya da diisiinsel bazda kalmamis, kuramsal oldugu kadar kurumsal bir rasyonalitenin
temellerini de hazirlamistir. Bat1 diinyasindaki ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel faaliyetlerin
modernlesme siireciyle ilgisi oldugu kadar, Bati diisiincesinin modern bir paradigmaya
doniismesine ve belirli bir 6zbilin¢ kazanmasina etkisi de oldukca fazladir: “Aydinlanmayla

birlikte, Bati, kendi diislincesi, kurumlari ve degerlerinin iistiinliigiine tartismasiz olmasa dahi,

6 Dogan Ozlem, Evrensellik Mitosu (istanbul: Notos Kitap Yayinevi, 2015), 58-59.

4 Richard J. Bernstein, Objektivizmin ve Rélativizmin Otesi, cev. Feridun Yilmaz (istanbul: Paradigma Yayinlars,
2009), 23.

8 Rene Descartes, Metafizik Uzerine Diisiinceler, cev. Mehmet Karasan (Ankara: Maarif Matbaasi, 1942), 108.

Rene Descartes, Metafizik Uzerine Diisiinceler, cev. Gigdem Diiriisken, (istanbul: Kabalc1 Yayincilik).
Tiilin Bumin, Tartistlan Modernlik: Descartes ve Spinoza (Istanbul: Yap: Kredi Kiiltiir ve Sanat Yayincilik).
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giiclii bir inan¢ meydana getirdi.”’* Tam da bu nokta, Bat1 diisiincesi icinde Descartes’in ve
onun Kartezyen felsefesini agiga ¢ikarmaktadir. Nitekim Descartes’in rasyonel bir diizleme
oturtmak icin cabaladig1 6znenin kesinlik istenci, yasamin her alanina yayilmis durumdadir.
West, Bat1 diisiincesi icerisinde gerceklesen bu rasyonellesme icin sOyle demektedir:
“Goriiniiste planlanmamis, ya da en azindan koordine edilmemis olan bu gelismelerin, salt
degismeden ziyade, modernlesme siirecleri olarak tanimlanmasi, onlarda, rasyonalite
tarafindan oynandigi One siiriilen role dayanir.”*? Rasyonalitenin dallanip budaklanmasi
sonucunda her tiirden kurumsal yap: da bu rasyonellesme siirecinden nasibini alarak, aklin
ve bilimin 15181nda yeni bir kimlige biirtinmiistiir ki bunun en bariz 6rneklerini, Foucault'nun

“gozetleme ve cezalandirma”'?

pratiginin soybilimini yaparken inceledigi hapishaneler
iizerinde ya da deliligin ugradig: yapisal degisiklikleri inceledigi deliligin tarihinde gormemiz

miumkindiir.

Bu tiirden degisimler ve doniistimlerle iliskili olan ve yeni bir diisiinceyi belirttigi kadar
yeni bir anlam diinyasini da belirten modern dénem bu yoOniiyle Foucault'nun bahsetmis

oldugu gibi “bizi biz yapan” hikayelerin basladig: yerdir ve bu acidan oldukca 6nemlidir.

Falzon’'un anti-hiimanizm ic¢in sOylediklerini, yani insanin-6liimiinden bahsettigi
satirlar1 tersine cevirdigimizde bize hiimanizmin mahiyetini oldukca sarih bir bicimde
verecektir. Falzon anti-hiimanizm konusunda séyle demektedir: “Insan’in 6liimii fikriyle tam
olarak kastedilen sey nedir? Bu fikir oncelikle, diisiince ve eylem icin nihal bir temel
saglayabilen modern tranzendental ben (self), zamandisi ve evrensel insan dogasi fikriyle ilgili

kuskucu bir tutumu igeriyor.”**

Iki diisiiniiriin de aralarindaki siireklilik siireksizlik iliskiselliginin baslatilabilecegi
nokta tam da burada siibjektivite metafizig§inde yesermektedir. Modern 6zneliklerin,
rasyonalite tiplerinin, insanin hem her tiirden olgunun 6znesi ve hem her tiirden olgunun
nesnesi haline gelmesini saglayan bilimlerin ortaya cikip serpildigi bu anin iki diistiniir

acisindan 6nemi biiyiiktiir.

David West, Kita Avrupast Felsefesine Giris, cev. Ahmet Cevizci, Hiisamettin Arslan (istanbul: Paradigma
Yayinlari, 2016), 12.

West, Kita Avrupast Felsefesine Girig, 13.

Foucault’'nun dilimize Hapishanenin Dogusu olarak cevrilen kitabinin ashinin “Surveiller et Punir” yani
Gozetleme ve Cezalandirma oldugu olgusunu gozden kagirmamak gereklidir. Foucault'nun buradaki en
temel vurgusu hapishaneler degil, hapishaneleri de icine alacak sekilde genis olarak gozetleme ve
cezalandirma pratiklerinde meydana gelen degisim ve doniisiimlerdir.

Christopher Falzon, Foucault ve Sosyal Diyalog: Parcalanmamin Otesi, cev. Hiisamettin Arslan (istanbul:
Paradigma Yayinlari, 2001), 2.
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2. Gagdas Fransiz Felsefesi ve Siibjektivite Elestirisi

Foucault ve Baudrillard’in diisiincelerinin anlasilmasi adina 6nemli olan bir diger durum
ise yetismis olduklar1 ortamdir. Cagdas Fransiz felsefesinin 20. yiizyilin ikinci yarisinda
gelisen atilimlarla yoriingesinin degistigi, sistemli bir felsefi anlayistan anti-sistemsel bir
felsefeye gecisin yasandigi sdylenebilir. Oyle ki, dénemin &nemli filozoflarindan olan
Sartre’in, Fransiz felsefesindeki rolii sorgulanir olmus ve ozellikle Strauss'un yapisalci
antropolojisi ile birlikte fenomenoloji ve varoluscu felsefe yapisalciliga tevdi etmistir.’ Hatta
Descombes, bu durumu daha da sistematize ederek 3H (Hegel, Husserl, Heidegger) hattinin
yerini ii¢ kusku ustasi olarak tanimladig: Nietzsche, Marx ve Freud’a biraktigini soylemistir.'®
Bu degisimin temel sebeplerini yalnizca felsefe icinden aramak, sorunun yanitsiz kalmasi
anlamina gelecektir. Felsefenin kendisi disinda gelisen etkilere acik hale gelisi, iki diinya
savasl tecriibesi, Fransiz toplumundaki modernlesme hareketleri gibi durumlar yeni analiz
bicimlerinin ortaya cikmasina neden olmustur. Best ve Kellner bu durumu soyle

aciklamaktadir:

Savas sonrasi Fransa’sinda halkin biiyiik bir kisminin yasantiladig1 dinamik
degisim duygusunu dile getirmek {izere yeni kitle kiiltiirii bicimlerini,
tiiketim toplumunu, teknolojiyi ve modernlesmis kentlesmeyi analiz eden
yeni toplum teorileri ortaya ¢ikti. Apartmanlar, otoyollar, biiyiik magazalar,
alisveris merkezleri, tiiketim mallar1 ve kitle kiiltiirii Fransa'min her

tarafinda giindelik hayatta dramatik degisimler yaratti.'”

Bu degisimler sonucunda cagdas Fransiz diisiincesindeki sistemli bir felsefenin anti-
sistemsel bir yoriingeye kaydigini sOylemek miimkiindiir. Sartre’in fenomenolojik
varolusculugu ve diyalektik materyalizminin ertesinde, felsefenin sistemliliginin yikilmasinin
en temel miisebbibi siiphesiz Claude Lévi Strauss olmustur. Strauss’un, 6zne karsisinda siipheli
bir tavir almasi, hiimanist nosyonu oldukca siddetli bir sekilde elestirmesi ve antropolojik
acidan 6zne diisiincesine yaslanmayan bir antropolojiyi yapisalcilik diisiincesinde bulmasi gibi
durumlar, 6znenin bu andan itibaren basat roliiniin sorgulanmasina neden olmustur. Bati
diisiincesinin insan kavrami etrafinda oriilii anlatilarin1 yikmak isteyen Strauss’a gore Bati
diislincesi, insan1 dogadan yalitik bir sekilde diisiinmenin yollarim1 aramis ve insani; iistiin,

egemen bir konuma yiikseltmek yoluyla diger canlilardan ayirmistir. Ornegin Sartre

15 Steven Best- Douglas Kellner, Postmodern Teori, cev. Mehmet Kiiciik (istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2011).

16 Vincent Descombes, Modern Fransiz Felsefesi, cev. Aziz Yardimli (istanbul: idea Yaymevi, 1993).

17 Best- Kellner, Postmodern Teori, 33.
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felsefesinde “tarihsel” olarak koyutlanan insan, bu yoniiyle tarihsel olmayan diye diger

canlilardan ayrilmakta ve en yiiksek mertebeye ¢ikmaktadir.'®

Bu andan itibaren Oznenin merkeziliginin sorgulanmasi konusu cagdas Fransiz
diisiincesinin temel konularindan biri olmustur. Antihiimanizm olarak adlandirabilecegimiz
ve Oznenin basat pozisyonda olmasim kritize edilmesi anlamina gelen bu diisiinceyi Cevizci

sOyle aciklamaktadir:

Genel olarak hiimanizmin her tiirii ya da sekline kars: elestirel bir tavir
takinan, hiimanizmin su ya da bu versiyonunu reddeden yaklasim.
1960’lardan itibaren 6zellikle Fransa’da yapisalcilar tarafindan benimsenen
bir yaklasim olarak antihiimanizm, insan oOzgiirliigiiniin bir yanilsama
oldugunu ifade eder. Nitekim Once yapisalcilar, sonra da, daha belirgin
olarak postyapisalcilar bireyleri sosyal ve linguistik yapilara, ekonomik
iiretim tarzina ya da bilin¢disina tabi kilmis ve her tiirlii sOylemden once

gelen insanin 6zii diisiincesinden bir biitiin olarak vazgecmislerdir.'

Bu meyanda anti-hiimanizm konusunu ve sorunsalini baslatan ilk diisiince, yapisalcilik
diislincesidir. Yukarida da ifade edildigi sekliyle Strauss’un, dilbilimci Ferdinand de
Saussure’den almis oldugu yapisalcilik diisiincesini antropolojiye uyarlama c¢abasi,
yapisalciligin  Fransiz diisiincesine giris anini baglatan onemli olaylarin basinda gelir.
Strauss’un bu atilimiyla birlikte yapisalcilik hiimanist felsefenin karsisina 6znesiz diistinmenin
imkan ile ¢ikan ilk felsefe olmaktadir. Strauss’un kendi ifadesiyle yapisalcilik “degismez olani
veya yiizeydeki farkliliklar arasindaki degismez unsurlari arastiran”® bir diisiincedir. Ayrica
Strauss yapisalciligin donemin Fransa’sinda bir anda ortaya cikan bir sey olmadigini
belirterek, yapisalciligin aslinda insan bilimleri acisindan ge¢misinin Ronesans’a kadar giden
bir olgu oldugunu sdyler.' Ozneyi felsefenin simarik veledi olarak géren Strauss’a gore insan

bilimlerinin amaci insan1 olusturmak degil, onu bir ¢oziilmeye tabi tutmaktir.

20. yiizy1l Fransiz felsefesinin ikinci donemini derinden etkileyen yapisalcilik, en

temelde “coéziimleme birimi olarak yapiy: alan ve yapiy1 da onu meydana getiren 6gelerin
222

toplamindan da farkl bir nitelikte kabul eden yaklasim”** veya Descombes’ta goriilecegi iizere

223

sadece “her sey bir yana, sadece bilimsel bir yontemin ad1”* olarak goriilebilir.

Tahsin Yiicel, Claude Lévi Strauss ve Yaban Diisiince, Claude Lévi Strauss, Yaban Diisiince, (istanbul: Yap1
Kredi Yayinlari, 2020), 9-10.

19 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii (istanbul: Say Yayinlari, 2017), 139.

20 Claude Levi Strauss, Mit ve Anlam, ¢ev. Gokhan Yavuzdemir (istanbul: ithaki Yayinlari, 2013), 42.

z Strauss, Mit ve Anlam, 43.

22

Mustafa Acar- Omer Demir, Sosyal Bilimler Sozligii (Ankara: Vadi Yayinlari, 1997), 236.

2 Vincent Descombes, Modern Fransiz Felsefesi, 81.
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Ozsel acidan insanin merkez/temel anlatilarina bir esas teskil edemeyecegini diisiinen
yapisalc diisiiniirler, insan1 tahtindan ederek seyleri anlama konusunda “yapinin” daha 6zel
bir konumda oldugunu diisiinmektedir. Yapisalci diisiincenin, bu ac¢idan insan ve toplum
bilimlerinde temel bir yeri olan insani yerinden etme adina yapmis oldugu girisimler
neticesinde toplumsal ve kiiltiirel fenomenleri dilsel ve toplumsal yapilar, kurallar ve sistemler
araciligiyla betimledigini sOylemek miimkiindiir. Dahas1 yapisalci elestirinin, Descartes
tarafindan olusturulan ve Sartre’a kadar izi siiriilebilecek olan bu hattaki 6znenin
egemenligini ortadan kaldirmak istedigini de soylememiz miimkiindiir. Yapisalc diisiiniirlerin
atilimlariyla birlikte 6zne ya tamamen yok edilmeye calisilmis ya da merkezsizlestirilmeye

calisilarak, cagdas felsefedeki 6nemi azaltilmak istenmistir.

Yapisalct diisiincenin ardindan o6zellikle 1960’11 yillarin sonu ve sonrasinda cagdas
Fransiz felsefesinde, Ozellikle yapisalcilarin fenomenoloji ve varolusculuga saldirisi gibi,
yapisalcilik da sert elestirilerle karsilagsmistir. Postyapisalc: diisiiniirler, yapisalcilarin 6zneyi
yerinden etmelerini olumlarken, 6zne yerine yap1 diisiincesini koyarak yine de bir metafizik
icinde kalindigin1 diistinmektedirler. Yapisalcilik ve postyapisalcilik her ne kadar elestirel
olsalar ve tarihselciligin elestirisini yapmak isteseler de** postyapisalcilarin yapiy1 da bu
noktada yikmak istemeleri ve anlam ve hakikate dair atfedilecek bir 6ziin olmadig: diisiincesi

bu andan itibaren iki diisiincenin ayristig1 yeri gostermektedir.

Postyapisalciligin uzanim alanlarini belirlemek isteyen Howarth’a gore postyapisalcilik;
sosyal yapi, 6znellik ve iktidar arasindaki iligkinin problematize edilmesinin yani sira agkinlik-
ickinlik, zaman-mekan diialitesine odaklanan ve politik kimliklerin olusumuna ve
¢oziiliimiine, ideoloji, sosyal ve kiiltiirel kurumlara ve temsiliyete dek uzanan bir yelpazede
olusan sorunlara odaklanan bir diisiince bicimidir.?® Bu yoniiyle postyapisalcilik 6znenin ve
yapinin tarihselligini ve olumsalligini ¢c6ziimlemek isteyen bir diisiince bicimi olarak Fransiz

diisiiniirlerince ve daginik bir bicimde olusmustur denebilir.

Foucault ve Baudrillard’in yetismis oldugu tarihsel cercevenin 6zellikle bu iki diisiince
biciminin etkisi altinda oldugu soylenebilir. Hem Foucault'nun hem Baudrillard’in, kendi
donemlerindeki bu tartismalardan ya da diisiincelerden ari olmas1 beklenemeyeceginden, bu
iki diisliniiriin anlam diinyasini olusturan bu tarihsel cerceve sonrasinda Foucault ve

Baudrillard arasindaki iliskiye odaklanmak gerekmektedir.

24 Madan Sarup, Post- yapisalcilik ve Postmodernizm, ¢ev. Abdiilbaki Giiclii (Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari,

2004), 9-10.
5 D. Howarth, Poststructuralism and After: Structure, Subjectivity and Power (Palgrave Macmillan UK, 2013), 6-
7.
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3. Modern Donem (Foucault) ve Postmodern Donem (Baudrillard)

Baudrillard her ne kadar Foucault’yu unutmak/unutturmak istese de kendi analizlerini
saghikli bir bicimde yapabilmesini saglayan Foucaultnun sorunsallagtirma ve
coziimlemeleridir. Oyle ki, Foucaultnun modern dénemi analiz eden, sorunsallastiran ve
bugiin bizim kim yahut ne oldugumuza dair yapmis oldugu giincelligin ontolojisi olmasaydi,
Baudrillard’in icinde yasamis oldugu donemi daha fazla konu edinen calismalari eksik
kalabilirdi denebilir. Bu yoniiyle Foucault’'nun c¢alismalarinin bugiin kim oldugumuza yonelik
arkeolojik ve soybilimsel tarzda calismalar olmasi ve bilgi-iktidar-etik diizleminde ilerlemesi,
onun daha fazla modern dénemle istigal olmasim saglamistir. Oznenin kurulum ani ve
alanlarini sorunsallastirma amacindaki Foucault; ilk olarak almis oldugu psikoloji
formasyonunun da etkisiyle, akil olan ve akil olmayan ayrimi denebilecek bir ayrim anina
odaklanmis ve modern Bat1 diisiincesinin rasyonalitesinin, bu ikilikler iizerindeki hegemonik
yapisini spesifik rasyonaliteler iizerinden céziimlemeyi denemistir. Oyle ki bir doktora tezi
olarak yazilan Deliligin Tarihi adl1 eser, akil ve akil-olmayan arasindaki ayrimin ne zaman ve
hangi sekillerde belirginlestigini aciga cikarma cabasidir. Bu ve bundan daha fazlasi olarak
bu eser, aynt zamanda insan bilimlerimin nesnesi olarak insan’in ortaya ciktig1 ana
odaklanmakta ve klasik diisiince ile modern esik arasindaki ana odaklanan bir eser
olmaktadir.? Foucault deliligin tarihi incelemesini, monolog-diyalog ikileminden siyirir ve
bunun yerine “sessizligin arkeolojisi” dedigi seyi yapmaya girisir. Bataille’dan almis oldugu
sinir-deneyim kavramini, delilie uygulamaya calisan Foucault, bdylece olusan zihinsel
yarilmanin ne zaman gerceklestigine dair belirli ipuclarini edinmeye calisir ve ayrica insanin
bu ikircikli yapisini, yani ayn1 anda hem 6zne hem nesne olarak algilanabilmesinin oniindeki

engellerin nasil ortadan kaldirildigina odaklanir.

Soylemsel olusumlarin olusma anini sorunsallastirma amacindaki Foucault, Bati
diisiincesindeki diizenleme ve dislama pratiklerinin islevselligini de serimlemek istemektedir.
Onun icin 6nemli olan nokta, tarihsel olarak belirli bir zaman diliminde deliligin algilanis
bi¢imi ya da tedavi edilis biciminden 6te, belirli bir epistemede, bu epistemeyi miimkiin kilan

kosullarin incelenmesidir.

Bu kosullar1 incelemek amaciyla Foucault, 6nce arkeolojiyi devreye sokar ve 1961 ile
1971 yillar1 arasinda yapmis oldugu neredeyse tiim ¢alismalara arkeoloji hdkimdir denebilir.

Ona gore arkeoloji soyle tavsif edilebilir:

Benim yaptigim sey ne bir bicimsellestirmedir ne bir metin yorumlama. Bir
arkeolojidir: ~ Yani, adindan acgikca anlagilacagr gibi, arsiv’in
betimlenmesidir. Arsiv sozciigiinden anladifim sey, verili bir dénemde

derlenmis ya da yok olusun biiyiik seriivenleri arasinda bu donemden kalmis

% Michel Foucault, Deliligin Tarihi, cev. Mehmet Ali Kilicbay (Ankara: imge Kitabevi, 2006), 24.
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metinler y1gin1 degildir. Benim kastettigim sey, verili bir donemde ve belirli
bir toplum i¢in sunlar1 tanimlayan kurallar biitiiniidiir: Soylenebilirligin
sinirlar1 ve bicimleri (...), korumanin sinirlar1 ve bicgimleri (...), farkh
sOylemsel olusumlar icerisinde ortaya ciktigi sekliyle bellegin sinirlar1 ve
bigcimleri (...), yeniden etkin hale getirmenin sinirlar1 ve bigimleri (...),

sahiplenmenin sinirlar1 ve bicimleri.?’

Foucault bu meyanda goriiniir olan ile goriiniir olmayan, soylemsel olan ile olmayan
pratikleri coziimlemek ister ve bunu da arkeoloji ile yapmak ister. Ona gore arkeoloji hem
ozneye dair hem de 6znenin diinyay: algilayis bicimine dair bize bilgi sunabilecek yegane
yontem-olmayan-yontemdir. Fakat Foucault, burada arkeolojiyi bilindik anlamindan Gteye
tasimak istercesine, onun bir kazibilim yahut gizil anlamlarin meydana cikarilmas: amacim
tastyan bir felsefi arastirmadan ve evrensel tarih tezlerine karsit bir bicimde kurar. Arkeoloji,
verili olanin kendi goriiniirliigiinii, yiizeyselligini ve goriiniir olma halini analiz eden bir

seydir.?®

Foucault, arkeolojiyle birlikte tarihsel bakisinin perspektifini daha da derinlestirmek
ister goriinmektedir. Onun i¢in tarih, ge¢miste yasanan olaylarin veya vukua gelmis olgularin
mahiyetinin serimlenmesi degil, bugiinii kuran bilgi ve iktidar stratejilerinin anlasilmasi adina

bir arsivdir ve bu arsivin bize kendisini agmasi ancak arkeoloji ile miimkiin olmaktadir.

Ancak Foucault, 1970’1i yillarin basinda bir makas degisimine gider ve arkeoloji yerine
soybilim enstriimanini devreye sokar. Arkeolojinin daha ziyade 6znenin bizatihi kendisinin
bir kurgu oldugunun serimlenmesi oldugu yerde, soybilim ise arkeolojiden farkhi olarak,
Oznelestirme siirecinin tahakkiim altina alic1 sonuclarini tavsif etme girisimidir. Nitekim Best
ve Kellner bu konu hakkinda soyle soylemektedir: “Arkeolojinin insan bilimlerini hiimanist
varsayimlar zemininde durduklar1 gerekcesiyle elestirdigi noktada, soykiitiigii bu teorileri
iktidarin isleyisleriyle baglantilandirir ve tarihsel bilgiyi yerel miicadelelerin hizmetine
sunmaya calisir.”” Foucault'nun soybilimi devreye sokmasiyla artik denilebilir ki 6zne
yalnizca soylemsel olan pratiklerde olusmaz, bundan ayri olarak iktidar da 06zneyi

kurmaktadir ve iktidar-6zne arasindaki bagintinin da arastirilmasi gerekmektedir.

Oznenin disardan ya da harici etmenlerle kurulumu anlamina gelebilecek olan soybilim,
bu meyanda en acik halini Gdzetleme ve Cezalandirma’da kendisini gosterir. Foucault bu
eserinde Oznenin hangi iktidar etkileriyle diizenlendigini, disipline edici araclarin neler
oldugunu serimler. Gen¢ Damiens’in idam edilisiyle baslayip Paris’teki Gen¢ Mahkumlar Evi

talimatnamesiyle devam eden bu eserde Foucault, 6zneyi kuran harici pratikleri belirli bir

27

Michel Foucault, “Bir Soruya Cevap” Felsefe Sahnesi, s. 122-123.
s Thomas Lemke, Politik Akhn Elestirisi, cev. Ozge Karlik (Ankara: Phoenix Yayinevi, 2016), 65-66.
2 Best, Kellner, Postmodern Teori, 78.
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sistematiklik icerisinde ele almaktadir. Bu noktada idamdan hapsetmeye gecisteki en temel

unsurlardan bir tanesi “bedenin, ceza ile yildirmanin ana hedefi olmaktan ¢ikmasidir.”*

Bedenin ceza unsuru disina tasinabilmesi icin modern donemin en temel
faaliyetlerinden bir tanesi de siiphesiz hapishaneyi icat etmesidir. Bentham’in panoptikon
modeliyle miicessem olan hapishane, en ekonomik yolla 6znelerin tabiyet altina alinmasi

anlamina gelmektedir. Nitekim Foucault bu konuda soyle sdylemektedir:

Panopticon’un biiyiik etkisi buradan kaynaklanmaktadir: tutukluda iktidarin
otomatik isleyisini saglayan bilin¢li ve siirekli bir goriilebilirlik halini
yaratmak. Gozetin altinda tutmanin, eylemi itibariyle kesintili olsa bile,
sonuclar itibariyle siirekli olmasini saglamak; bu mimari aygitin, iktidar:
icra edeninkinden bagimsiz bir iktidar iliskisini yaratan ve destekleyen bir
makine olmasini saglamak; kisacasi tutuklularin bizzat kendilerinin de

tastyicist olduklari bir iktidar durumunun i¢ine alinmalarini saglamak.*

Boylesi bir andan sonra oOznelerin devamli olarak gozetlendigi, denetlendigi,
cezalandirmaya carptirildig1 ve sonunda da hapsedildigi yeni bir donemin en basat aktorii
stiphesiz, iktidarin o©zneyi kurabilecek strateji ve diizenlemeleri hayata gecirmesidir.
Foucault'nun arkeoloji ve soybilimiyle birlikte 6znenin, modern dénemdeki olusum an ve

alanlarinin birer birer ¢6ziildiigii goriilmektedir.

Baudrillard ve Foucault arasindaki irtibatin saglanabilmesi adina, bu iki diisiiniir
arasindaki iliskiselligin giin yiiziine cikarilabilmesi adina yapilmas: gereken ilk sey, iki
diisliniiriin arastirma ve sorunsallastirma alanlarinin agiga kavusturulmasidir. Nitekim
Foucault'nun modernligin arkeolojisi halini alan sorunsallastirmalarinin egilmedigi ya da
Agamben’in dedigi gibi erken Oliimiiyle* sekteye ugradigi yerden Baudrillard’in devam
ettigini sOylemek yanlis olmayacaktir. Toplumsalin, felsefenin ve bizatihi hayatin tamaminin
her yonden degisip doniistiigii bir zaman diliminde Baudrillard’in analizlerini yapabilme
adina giinlimiizli, Foucault gibi gecmisten gelerek degil, bugiinii bugiinden, bugiiniin
muvacehesinden yola cikarak okumay: denedigi soylenebilir. Bu acidan, Baudrillard’in
analizlerinde, en basitinden iiretim odakli bir modern toplumdan ziyade, tiiketim odakli bir

toplumu analiz ettigini soylemek gereklidir.

30

Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu, cev. Mehmet Ali Kilichay (Ankara: imge Kitabevi, 2019), 39.
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Foucault, Hapishanenin Dogusu, 297.
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Giorgio Agamben, Kutsal insan, cev. Ismail Tiirkmen (istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2013), 12.
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Baudrillard icin temel vurgu yapilmasi gereken 6zneden ziyade nesnelerdir. Ona gore
nesneler, giinlimiiz diinyasin1 ele geciren ve 6zneye egemen olan bir yapidadir.®® Nesneler
Sistemi'ne hakim olan fikir, nesneler diinyasinin insanlarin rasyonel boyutunu bozdugu ve
boylece nesnelerin bir iist mantiga gecis yaparak, kendi aralarinda bir dizge olusturduklaridir.
Bu boyutuyla diisiiniildiigiinde, 6znenin olusum sistemini ve mantigini ifsa etme amacindaki
Foucaultcu diisiincenin bir asimetrigi olan Baudrillard’in nesneler sistemi postmodernligin
arkeolojisi halini almaktadir. Baudrillard’a gore nesneler sistemi mantig1 su sekilde

islemektedir:

Bazi durumlarda nesneler daha iyi bastan ¢ikarmak icin diizensizligi taklit
eder, ama her zaman yonlendirici kanallar a¢mak, satin alma itkisini
nesneler agina yoneltmek, bastan c¢ikarmak ve kendi mantigina uygun
olarak, yapabilecegi en yiiksek yatirima ve ekonomik potansiyelinin sonuna

kadar gotiirmek i¢in diizenlenir.**

Baudrillard’in nesneler sistemini 6zneden ve 6zne merkezli bir felsefeden kurtulma
amactyla baslattigi noktanin ertesinde bir bagka diislincenin de kendisine eslik ettigini
sOylemek gerekir ki bu da Simiilasyon diisiincesidir. Onun yeni bir diisiinceye gecisini
gostermesi bakimindan 6nemi haiz olan bu diisiince, ayrica onun postmodern bir diisiiniir
olarak alimlanmasimi1 da saglayan bir diisiincedir. Simiilasyonlar adl1 eserini yayimladiktan
sonra bilindik sistemli bir felsefeden tam anlamiyla kopusu gerceklestiren Baudrillard,
felsefenin bilindik konularinin disinda konumlanir ve felsefeyi tabir caizse yeniden hayatin
icerisinde miicessem hale getirir. Marksizmin a¢cmazlarinin farkinda olan ve bu diisiincenin
tiretim odakli okumasinin giiniimiiz toplumsal diisiincesini anlamada yetersiz kalacaginin
farkinda olan Baudrillard bu yiizden tiiketim ve nesne odakl: diisiincesini daha da gelistirerek,
postmodernlesme adini verdigi bir siirece gonderimde bulunur. Ona gore artik, bir kokeni
olmayan ve gerceklikten yoksun olan gercegin modeller aracilifiyla tekrar tekrar
olusturuldugu bir donemde yasanmaktadir. Dahasi, gercegin tekraren yeniden olusturuldugu
bu donemde gercegin -mis gibi yapmaktan cok daha o6te bir anlami oldugunu belirten
Baudrillard, simiilakri, gercegin hipergerceklesmesi/hipergerceklestirilmesi  olarak
okumaktadir.* Hakikate dair tiim alginin yikildig1 bir donem olarak postmodernlesme, her
tlirlii anlamin bir anda anlamsiz hale gelebildigi bir derinlik yoksunlugu olarak anlasilabilir.

Sanallasma ve teknolojik ilerlemenin en iist boyutu olarak simiilasyon diinyasi, Baudrillard
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acisindan yalnizca bir enstriiman olmakla kalmayip, ayni zamanda Bat1 rasyonalitesinin bir
coziimlenmesidir. Bu acidan Bat1 diisiincesinin ve medeniyetinin her tiirden simgesel anlamini
yitirdigini diisiinen Baudrillard, Bati’'nin bu anlam kaybimi gizleyebilmek icin gelistirdigi
araclar ve stratejileri ¢oziimlemek istemektedir. Bunun i¢in 6ncelikle modernligi bir orji olarak
okumakta ve her tiirden devrimsel istencle bir tutmaktadir. Postmodernlesme olarak
betimledigi bu donemde ise, her tiirden devrimin gerceklestirildigini, fakat 6znelerin ne
yapacaklarini bilemez halde oldugunu diisiiniir. Ona gore artik yapilmas:1 gereken tek sey,
devamli bir bicimde bu simiilasyon oyununu oynamaktir.*® Ciinkii anlamin ve hakikatin
ortadan kalktig1 bir donemde pek tabii insanin da ortadan kalkmasi beklenen bir durumdur
ve bu acidan Foucault ile Baudrillard’in antihiimanizm noktasinda hemfikir olduklari

sOylenebilir. Antihiimanizm konusunda Baudrillard sunlar: soylemektedir:

O halde insan ve insan disinin sinirlar: giderek siliniyor; iist insanliga ya da
degerlerin doniisiimiine dogru degil; alt-insanliga, insanlik Otesine, tiiriin
kendi simgesel niteliklerinin yok olmasina yoneliyor bu siire¢. Nihai olarak
Nietzsche’yi hakli ¢ikaracak; Nietzsche, kendi ellerine teslim edilmis insan
tiirliniin kendini kopyalamaktan ya da yok etmekten baska bir sey

yapamayacagini soyliiyordu.®”

Bizim {iiretmis oldugumuz birey, kendisine karsi duydugu mutlak kaygidan
dolayi, goklere cikardigimiz ve kendisini acizliginde bile insan haklarinin
her tiirlii tiizel kalkaniyla korudugumuz iste bu birey, Nietzsche’nin séziinii
ettigi son insandir. Kendisinden ve kendi hayatindan yararlanma hakk: olan
son varlik, son birey, gercek bir alcaklik ve f{istiinliik umudu olmayan

bireydir.*

Insanin XVI. yiizyilda icat edilmis olmasina atif yapan Foucault gibi*®, Baudrillard da
bilindik insan diisiincesinin yakin zamanda olusturulmus oldugunu diisiinmektedir. Iki
diisliniiriin de ortaya koymak istedikleri diisiincenin burada kesistigini ve bu ac¢idan iki

diisiincenin de birbirini tamamladigini s6ylemek miimkiindiir.
Sonu¢

Foucault ve Baudrillard diisiincelerinin iliskiselligini daha net betimlemek adina Byung
Chul Han’in Yorgunluk Toplumu’'ndaki alegorisi oldukca verimli olmaktadir. Han’a gore

giiniimiiz toplumunu anlamak adina disiplin toplumu ile performans toplumu arasinda bir

3% Jean Baudrillard, Kétiiliigiin Seffafligi, cev. Isik Ergiiden (istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2012), 14.
¥ Jean Baudrillard, Imkdnsiz Takas, cev. Aysegiil Sénmezay (istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2012), 39.
38 Jean Baudrillard, Tam Ekran, cev. Bahadir Giilmez (istanbul: Yap1 Kredi Kiiltiir Sanat Yayincilik, 2001), 56.

3 Foucault, Kelimeler ve Seyler, 538.
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ayrim yapar. Chul Han, bugiin bizlerin deneyimlemekte oldugu toplumsalin artik kislalar,
hastaneler ve fabrikalardan olusan bir disiplin toplumundan ziyade, fitness salonlari, ticaret
merkezleri, biirolar ve alisveris merkezlerinden olusan bir performans toplumunda
yasadigimizi iddia eder.* Bu nokta Foucault ve Baudrillard evrenini anlayabilmek adina
oldukca onemlidir. Ciinkii modern donemi sorunsallastirma ve coziimleme amacindaki
Foucaultnun bu cabasinin, Baudrillard’in ¢oziimlemeleriyle daha giincel hale geldigini
soylemek miimkiindiir. Modernligin arkeolojisinden postmodernligin arkeolojisine gecis
olarak imlenebilecek olan bu siireci tek boyutuyla okumak eksik bir okuma olacagindan,

Foucault ile Baudrillard1 birlikte okumanin diisiinceye katacagi cok sey vardir denebilir.

4 Byung-Chul Han, Yorgunluk Toplumu, cev. Samet Yalcin (istanbul: Acihm Kitap, 2017), 17.
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