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YABANCILAR iCiN TURKCE OKUMA KiTAPLARININ OKUNABILIRLiGi: TURKCENIN SESi
YUNUS EMRE ORNEGI!

Hadiye ERISIK?

Ozet

Temel dil becerilerinin 6gretilmesinde ve kazandirilmasinda metinler 6nemli bir rol oynamaktadir. Hedeflere
uygun metinler segebilmek igin belirli olgiitler gelistirilmis ve bu Olcutlerden biri olarak "okunabilirlik™ kabul
edilmistir. Okunabilirlik ¢aligmalari, metinlerin yapisal ozelliklerinden zorluk derecelerini tespit etmede
kullanilan yontemlerden biridir. Yabanci dil olarak Tirk¢enin 6gretiminde okunabilirlik ¢aligmalart genellikle
ders kitaplarina dayali olarak gergeklestirilmektedir. Bununla birlikte okuma kitaplarmnin da dil 6gretiminde
onemli bir rolii bulunmaktadir. Okunabilirlik ¢alismalart genellikle ders kitaplari tizerine gerceklestirilmekte olup
okuma kitaplar1 lizerine yapilan ¢aligmalarin sayisinin daha az oldugu goriilmektedir. Yabancilara Tiirkge
ogretimi alaninda hazirlanmis okuma kitaplari tizerine yapilan ¢alismalarin sayisinin ¢ogaltilmasi dil seviyelerine
gbre metin se¢iminin tespit edilmesi agisindan 6nemlidir. Bu 6nemle ¢alismanin amaci, okuma Kitaplarindaki
okunabilirlik diizeyini saptamaktir. Bu ¢alismada Yunus Emre Enstitiisii tarafindan hazirlanan, Turkgenin Sesi
Yunus Emre Al-A2, B1-B2, C1-C2 seviyesinde U¢ okuma Kitabi incelenmistir. Calisma nitel arastirma
yontemlerinden durum c¢alismasidir. Veri toplama yontemi dokiman analizidir. Metinlerin okunabilirlik
acisindan incelenmesinde Atesman (1997) ve Cetinkaya-Uzun (2010) okunabilirlik formiilleri kullanilmastir.
Okunabilirlik formiilii MS Office Excel programinda uygulanmig ve metinler zorluk diizeylerine gore kategorize
edilmistir. Aragtirmanin sonucunda; incelenen ili¢ okuma kitabindaki tiim seviyelerdeki metinlerin okunabilirlik
dizeylerinin Atesman (1997) tarafindan gelistirilen okunabilirlik formiiliine gore “kolay”; Cetinkaya-Uzun
(2010) tarafindan gelistirilen formiile gore “bagimsiz okuma (5. 6.ve 7. sinif)” oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Sozcikler: Yabancilara Tiirkge Ogretimi; okuma Kitaplari; okunabilirlik; kelime uzunlugu; climle
uzunlugu

READABILITY OF READERS IN TURKISH TO FOREIGNERS: THE CASE OF YUNUS EMRE,
THE VOICE OF TURKISH

Abstract

Texts play a crucial role in teaching and gaining basic language skills. The suitability of the texts used in language
teaching to the language level is of great importance. For this reason, certain criteria have been developed in order
to select texts suitable for the targets, and "readability” has been accepted as one of these criteria. Readability
studies are one of the methods used to determine the degree of difficulty of the texts from their structural features.
In teaching Turkish as a foreign language, readability studies are generally carried out based on textbooks. It is
expected that the materials used in language teaching will be prepared according to the readability criterion.
Readability studies, with this expectation, are generally carried out on textbooks, and it is seen that the number
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of studies on readers is limited. It is vital to increase the number of studies on readers prepared for teaching
Turkish to foreigners in terms of determining the text selection according to the language level. The aim of this
study is to determine the readability levels in readers. In this study, three readers prepared by Yunus Emre
Institute, Yunus Emre's Voice of Turkish A1-A2, B1-B2, C1-C2 levels, were examined. The study is an example
of a case study utilizing qualitative research methods. The data collection method is document analysis. The
readability formulas of Atesman (1997) and Cetinkaya-Uzun (2010) were applied to analyze the texts in terms of
readability. These readability formulas were utilized in the MS Office Excel program, and the texts were
categorized according to their difficulty levels. The results of the research showed that according to the readability
formula developed by Atesman (1997), the readability levels of the texts at all levels in the three reading books
examined were 'easy’ while according to the formula developed by Cetinkaya-Uzun (2010), it was concluded that
there was "independent reading (5th, 6th, and 7th grade)".

Keywords: Teaching Turkish to foreigners; readers, readability; word length; sentence length

Makale Tiirii (Article Type): Arastirma Makalesi
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1. GIRIS

Dil, birey ve toplumlar aras iliski kurmay1 saglayan en temel iletisim aracidir. Insanlarin ve toplumlarin birbiriyle
etkilesim icerisinde oldugu diisiiniildiigiinde, bunu saglayan en 6nemli ve etkili becerinin, dil becerisi oldugu
soylenmektedir. Insanlar ve toplumlar arasindaki iliskiler icin bu denli &nem arz eden dil kullanma becerisinin,
dil 6greniminin gerekliligi yaninda diger toplumlarla iliski kurmak i¢in yabanci bir dili de bilmenin ne kadar
gerekli oldugunu gostermektedir. Bu agidan bakildiginda Tiirkgenin yabanci bir dil olarak 6gretilmesi her gegen
glin daha da 6nem kazanmakta ve bu alanda siirekli yeni ¢aligmalarin yapilmasimin 6nemi artmaktadir.

Yabanci bir dilin 6gretiminde en onemli amag¢ 4 temel dil becerisinin (okuma, dinleme, konusma, yazma)
gelistirilmesidir (Gedik, 2009, s. 3). Temel dil becerilerinin gelistirilmesinde ¢esitli materyaller kullanilmaktadir.
Bu materyallerin basinda ders kitaplar1 ve bunlarin i¢indeki metinler yer almaktadir. Temel dil becerilerini
gelistirmekte kullanilan tiim etkinlikler bu metinler {izerinden yapilmaktadir. Bu becerilerin kazandirilmasinda
kullanilan metinler sayesinde dil ile alakali kurallarin 6grenimi ve kelimelerin baglam icerisinde aktarimi
gergeklesmis olmaktadir (Zorbaz ve Koroglu, 2016, s. 2509-2524). Dilin ediniminde ses, kelime dizimi ve s6z
varliklariin en giizel kullanislarini1 gérerek 6grenilmesinin metinlerle olmasi beklenmektedir (Ciftgi, Cegen ve
Melanlioglu, 2007, s. 206-219).

Simgek’e (2011, s. 9-36) gore, Tiirkgenin ana ve yabanci dil olarak dgretimi dayanagini metni okuma, yazma ile
metin olusturmaktadir ve yabancilara Tiirkge 6gretimi i¢in hazirlanan metinlerin, 6grenci tarafindan dogru bir
sekilde algilanmasi i¢in metnin belli 6zelliklere sahip olmasi gerekmektedir. Hem ana dilinde hem yabancilara
Tiirk¢e 6gretiminde dil 6gretiminin metinler tizerinden yapilmasinin énemine binaen, kullanilan metinlerin belli
ozelliklere sahip olmasi i¢in metinlerin se¢iminde ¢esitli dl¢iitler gelistirilmistir. Metin se¢iminde kullanilan
oOlgitlerden biri de okunabilirliktir.

Okunabilirlik Ulper’e (2010, s.141-156) gore, birtakim matematiksel formiiller kullanilarak bir metnin okunma
glicliigliniin hesaplanmast anlaminda kullanilmaktadir. Klare okunabirligi metindeki dilsel 0zelliklerin
tamaminin okur tarafindan az veya c¢ok olarak kabul edilebilmesi olarak tanimlamistir (Klare 1963’ten aktaran
Cetinkaya ve Uzun, 2010, s. 141). Okunabilirlik, anlatilmak istenen okuyan tarafindan metinlerin ne kadar kolay
ya da zor anlasilir olma halidir (Atesman, 1997, s. 171-174).

Bir metinle ilgili sayisal veriler metnin anlasilabilir olmasi i¢in yeterli olmamakla beraber metnin yapisal okuma
giicliik diizeyine yonelik bir fikir vermektedir. Okunabilirlik ve anlasilabilirlik genellikle farkli kavramlar olarak
goriilmektedir. Anlasilabilirlik, metne ait niceliksel ozelliklerle birlikte birtakim niteliksel Ozellikleri de
icermektedir (Atesman, 1997, s. 171-174). Bu nedenle anlasilabilirlik metinde hangi konudan bahsedildigine,
diistincenin hangi sirayla, nasil aktarildigina ve okuyanin o konuda bilgisinin olup olmadigina gore degisim
gostermektedir (Atesman, 1997, s. 171-174). Okunabilirlik, ancak metnin nitel 6zellikleriyle ele alindiginda kesin
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bir sonuca ulasmamizi saglamaktadir (Zorbaz, 2007, s. 87-101). Bir metnin okunabilir oldugunu sdylemek
metinlerin anlasilabilirligi hakkinda az da olsa bilgi verebilmektedir (Bezirci ve Yilmaz, 2010, s. 49-62).

Alanyazininda kabul gérmiis, metinlerin okunabilirlik diizeylerinin tanimlanmas1 ve siniflandirilmasina yonelik
ti¢ yaklasim vardir. Bunlar; 1. Uzman goriisii 2. Cikartmali okunabilirlik islemi ve 3. Okunabilirlik formiilii’diir
(Klare, 1963’ten aktaran Cetinkaya ve Uzun, 2010, s. 142).

Okunabilirlikle ilgili caligmalar Platon ve Aristo’ya kadar dayandirilsa da egitim alaninda yapilan ¢alismalara
1920’lerden sonra rastlamaktadir. Okunabilirligin aragtirilmasina yonelik ¢alismalar metni okuyarak 6grenmenin
Oneminin artmasiyla yapilmaya baslanmistir (Chall, 1988, s. 2). Metin okunabilirliginin belirlenmesinde
kullanilan birgok formiil bulunmaktadir. Tiirk¢e metinlerin okunabilirligini 6l¢en ilk calismalarda, Tiirkce
metinler icin kullanilacak bir okunabilirlik formiil(i olmadigindan Ingilizce metinler i¢in tasarlanmis formiiller
kullanilmistir. Fakat dillerin yapis1 farklilik gosterdigi i¢in bu formiiller Tiirk¢e metinlerde dogru sonuglar
vermemigtir. Tilirkce metinlerde okunabilirlik tespiti icin caligmalar, 1990’11 yillardan itibaren yapilmaya
baslanmistir. Tiirkiye’de ise okunabilirlik kavramina yonelik ilk formiil, Flesch’in 1948 yilinda yayinladigi
okuma kolayhg: formiiliinii Tiirk¢eye uyarlayan Atesman (1997) tarafindan Tiirkge metinlerin gii¢liik diizeylerini
tanimlamak ve siniflamak amaciyla yapilmistir (Bagc1 ve Unal, 2013, s. 13). Ikinci formiil doktora tezi olarak
Cetinkaya (2010) tarafindan yapilan Tiirkce metinlerin okunabilirlik diizeylerini tanimlama ve smiflamaya
yonelik formiildir. Atesman (1997) tarafindan gelistirilen okunabilirlik formiilii ve Cetinkaya-Uzun (2010)
tarafindan gelistirilen okunabilirlik formiilii iilkemizde yapilan okunabilirlik ¢alismalarinda en ¢ok kullanilan
okunabilirlik formdlleridir.

Okunabilirlik formiilleri; ciimle ve kelime uzunluklari ile bilinmeyen kelime sayisi goz 6niine alinarak metinlerin
diizeyi hakkinda tahminde bulunmayi amaglamaktadir. Zorbaz’a (2007, s. 87-101) gore, bu formullerle
okunabilirligin tespiti i¢in (hece sayis1 olarak ortalama) kelime uzunlugu ile (kelime sayisi olarak ortalama) ciimle
uzunlugu degiskenlerinin kullanilmasi gerekmektedir. Yilmaz ve Temiz’e (2014, s. 81-91) gore, bu formillerin
tercih edilmesi kolay uygulanabilir olmas1 ve nesnel sonuglar vermesinden dolayidir. Ogrencilerin okuduklari ve
begendikleri kitaplardan alinan neticelerle okunabilirlik formiiliiyle hesaplanan okuma diizeyi ortalamalari
arasinda %85 oraninda pozitif ve anlamli iliski bulunmasindan dolay1 bu formiillere ehemmiyet gosterilmesi
gerekmektedir (Temur, 2003, s. 169-180). Metinlerin okunabilirlik diizeyinin dgrencinin diizeyine uygunlugu
gbz Oniine alinmalidir. Ogrenciler zor metinleri okurken zorlanirken; kolay metinlerde 6grencilerin ilgisini
cekmemektedir. Ogrencilerin seviyelerine uygun metin segmek dnemlidir (Giines, 2000, s. 235). Bundan dolay1;
Tirkgeyi yabanci dil olarak Ogrenenler i¢in hazirlanmis kitaplarda da metinlerin kelime, ciimle uzunlugu ve
bunlara bagli okunabilirlik diizeyi yoniinden seviyeye uygunlugunun bilinmesi 6énemli olmaktadir.

Ulkemizde Tiirkge ders kitaplar ile ¢ocuk kitaplarinin okunabilirligiyle ilgili bircok ¢alisma (Bagc1 ve Unal,
2013; Bas ve Yildiz, 2015; Bozlak, 2018; Ceran, 2015; Cinpolat, 2019; Cakiroglu, 2015; Cecen ve Aydemir,
2011; Ciftei, Cecen ve Melanlioglu, 2007; Giines, 2000; Kurnaz ve Erdem, 2012; Mutlu, 2020; Okur ve A,
2013; Okur, Ar, Ersoyol ve Okur, 2013; Ozgetin ve Karakus, 2020; Temizyiirek, 2010; Tosunoglu ve Ozliik,
2011; Simsek ve Cinpolat, 2021; Zorbaz, 2007) yapilmis olmasina ragmen yabancilara Tiirkge 6gretmek amaciyla
hazirlanmis ders kitaplarindaki metinlerin okunabilirlik diizeyleriyle ilgili sinirl sayida (Biger ve Alan, 2017,
Erol, 2014; Mutlu, 2020; Yilmaz ve Temiz, 2014; Zorbaz ve Koroglu, 2016) c¢alisma vardir. Bunun yaninda
okuma kitaplaria yonelik ¢aligmalarin sayisinin az oldugu gorilmektedir. Tlrkgenin yabanci dil olarak 6gretimi
alaninda yapilan galigmalarin yayin tarihlerinin yeni olusu genellikle ders kitaplarinin okunabilirligi {izerine
yapilmis olmasi okuma kitaplarina yonelik ¢alismalarin sayisinin az olmasi Tlrkgeyi yabanci dil olarak
ogrenenler i¢in hazirlanmis okuma kitaplarindaki metinlerin diizeyleriyle ilgili ¢aligmalara ihtiya¢ oldugunu
gostermektedir. Bu ihtiyaglar dogrultusunda "Tiirk¢eyi yabanci dil olarak 6grenenler i¢in hazirlanmis okuma
kitaplarinda yer alan metinlerin okunabilirlik dlzeyleri nedir?” sorusundan hareketle bu ¢alismada Tiirkgeyi
yabanci dil olarak 6grenenler i¢in hazirlanan okuma kitaplarinda yer alan metinlerin okunabilirlik diizeylerini
belirlemek amaglanmistir. Bu amagla yapilan ¢alismanin alt amaglar1 sunlardir:

1. Turkgeyi yabanci dil olarak 6grenenler i¢in hazirlanmis A1-A2 seviyesi okuma kitaplarindaki metinlerin
okunabilirligi nedir?

2. Turkgeyi yabanci dil olarak &grenenler icin hazirlanmis B1-B2 seviyesi okuma kitaplarindaki metinlerin
okunabilirligi nedir?
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3. Tiirkgeyi yabanci dil olarak 6grenenler i¢in hazirlanmig C1-C2 seviyesi okuma kitaplarindaki metinlerin
okunabilirligi nedir?

4. Dil seviyelerine gore okuma kitaplarinin okunabilirligindeki degisim Atesman’in (1997) okunabilirlik formiilii
ile nasil gosterilebilir?

5. Dil seviyelerine gére okuma kitaplarinin okunabilirligindeki degisim Cetinkaya-Uzun’un (2010) okunabilirlik
formtilii ile nasil gosterilebilir?

Tirkgeyi yabanci dil olarak 6grenenler i¢in hazirlanmis okuma kitaplarinda yer alan metinlerin dizeylerini
belirlemeye yonelik caligmalarin az sayida olmasindan dolayr bu calismanin alana katki sunacagi
diistiiniilmektedir.

2. YONTEM
2.1. Arastirmanin Deseni

Turkceyi yabanci dil olarak 6grenenler igin hazirlanmis okuma kitaplarindaki metinlerin okunabilirlik diizeyini
tespit etmeyi amaclayan bu ¢alisma durum g¢aligmasidir. Durum ¢aligmasi, siirli bir sistemin derinlemesine
betimlenmesi ve incelenmesidir (Merriam, 2013, s. 39). Verilerin toplanmasi, diizenlenmesi, ¢6ziimlenmesi ve
yorumlanmasinda 6zel bir yontem olusturur ve bu nedenle bir ¢éziimleme ve yorumlama siirecini temsil eder
(Patton, 2002, s. 56).

2.2. incelenen Dokiimanlar

Arastirmada Yunus Emre Enstitiisii tarafindan hazirlanan, Tiirk¢enin Sesi Yunus Emre A1-A2, B1-B2 ve C1-C2
seviyelerinde toplam 3 okuma kitabi1 incelenmistir.

2.3. Verilerin Toplamasi ve Veri Toplama Araci

Arastirmanin veri toplama stirecinde dokiiman incelemesi yonteminden faydalanilmistir. Dokiiman incelemesi,
arastirilmasi hedeflenen olgu veya olaylar hakkinda bilgi i¢eren yazili materyallerin analizini kapsar (Y1ildirim ve
Simgek, 2008, s. 187). Bu yontemle metinlerin var olan durumu betimlenmistir.

Calismada kullanilan metinler kitaplarin Pdf siirlimlerimden secilerek ayri bir Word dosyasi haline getirilmistir.
Incelenen metindeki veriler toplanirken dncelikle metinlerin kag¢ kelimeden, kag ciimleden ve kac heceden
olustugu tespit edilmistir. Daha sonra kelimelerin ortalama ka¢ heceden olustugu ve ciimlelerin ka¢ kelimeden
meydana geldigi belirlenmistir. Verilerin analizinde betimsel analiz yonteminden faydalanilarak okunabilirlik
formiilii MS Office Excel programinda uygulanmigtir.

Boslukla aralanmig, sayilar, yazi birimler, semboller ve yazi birim kiimeleri; birlestirme ¢izgisiyle ayrilmisg
sozciikler ve kisaltmalar sozciik olarak kabul edilmistir. Climlelerin sayis1 ise noktalama isaretleriyle ayrilma
durumlarina gore belirlenmistir. Sembol ve sekiller sesletildikleri bi¢cimiyle sayilmistir (Cetinkaya ve Uzun, 2010,
s. 148-149).

Metnin okunabilirliginin belirlenmesinde kullanilan birgok formiil bulunmaktadir. Flesch’in 1948 yilinda
yaymladigi okuma kolayligi formilden uyarlanan Atesman (1997) okunabilirlik formili ve Cetinkaya- Uzun
(2010) tarafindan gelistirilen okunabilirlik formiili iilkemizde yapilan okunabilirlik ¢aligmalarinda en g¢ok
kullanilan okunabilirlik formiilleridir. Bu calismada bu iki formiile gére okuma kitaplarinin okunabilirligi
hesaplanmastir.

2.4. Verilerin Analizi

Belirlenen sayisal veriler Atesman (1997) formiilii kullanilarak analiz edilmis ve metinlerin okunabilirlik puanlari
belirlenmistir.

Okunabilirlik Sayis1 = 198,825 — (40,175.x1) —(2,610.x2)
x1= Ortalama kelime uzunlugu (toplam hece sayisi/toplam kelime sayis1)
x2=Ortalama ciimle uzunlugu (toplam kelime sayisi/toplam climle say1s1)

Atesman (1997) okunabilirlik formiiliinde Tiirkge metinlerin okunabilirlik sayisina gére siniflandirilmasi ¢ok zor,
zor, orta giicliikte, kolay ve ¢ok kolay seklindedir.
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Tablo 1. Atesman Okunabilirlik Formiiliinde Tiirkge Metinlerin Okunabilirlik Sayisina Gére Siniflandirilmasi

Okunabilirlik Duzeyi Okunabilirlik Sayis1
Cok kolay 90-100

Kolay 70-89

Orta guclukte 50-69

Zor 30-49

Cok zor 1-29

Atesman’m (1997) formiiliine gére okunabilirlik hesaplamasi yapabilmek i¢in metinlerin her 100 kelimelik
kisminin okunabilirliginin hesaplanmasi gerekmektedir. Metnin basindan itibaren ilk 100 kelime sayilmistir. 100
kelime sonunda climle bitmemis ise ciimle bitene kadar olan kelimeler 100 kelime tizerine eklenmistir. Buraya
kadar olan kisimdan toplam hece, kelime ve climleler sayilmistir. Hece sayis1 kelime sayisina boliinerek ortalama
kelime sayis1 ve kelime sayis1 climle sayisina boliinerek ortalama climle uzunlugu tespit edilmistir. Daha sonra
ortalama kelime ve climle uzunluklar1 formiilde yerine konularak asil verilere ulagilmistir.

Bu ¢alismada ayrica Cetinkaya-Uzun’un (2010) formiilii kullanilmigtir. Bu formiille belirlenen sayisal veriler
analiz edilmis ve metinlerin okunabilirlik puanlar1 belirlenmistir.

Okunabilirlik Sayis1 = 118,823 — 25,987. x1- 0,971. x2

x1= Ortalama kelime uzunlugu (toplam hece sayisi/toplam kelime say1si)
x2= Ortalama climle uzunlugu (toplam kelime sayisi/toplam ciimle sayisi)

Cetinkaya-Uzun’un (2010) okunabilirlik formiiliinde Tiirk¢e metinlerin okunabilirlik sayisina gore
siniflandirilmasi engelli diizey, egitsel okuma ve bagimsiz okuma seklindedir.

Tablo 2. Cetinkaya-Uzun Okunabilirlik Formdlinde Tirkge Metinlerinin Okunabilirlik Duzeylerinin Tanimlanmasi ve

Siniflandirilmast
Okunabilirlik Puani Okunabilirlik Diizeyi Egitim Diizeyi
0-34 Engelli Duzey 10. 11. ve 12. Simf
35-50 Egitsel Okuma 8. ve 9. Smf
51+ Bagimsiz Okuma 5.6.ve 7. Siif

3. BULGULAR

Bu bolimde calismanin amacina yonelik belirlenen alt amaglar dogrultusunda elde edilen sonuglar yer
almaktadir.

3.1. Tiirkeeyi Yabanci Dil Olarak Ogrenenler icin Hazirlanmis A1-A2 Seviyesi Okuma Kitaplarindaki
Metinlerin Okunabilirligi Yonelik Bulgular ve Yorum

Calismanin bu bolimiinde yabancilar ig¢in Tiirkge okuma kitaplarmin A1-A2 seviyesinde yer alan kelime ve
ctimle uzunluklari ile okunabilirlik puan ve diizeyleri incelenmistir. Elde edilen veriler su sekilde gosterilebilir:

Journal of Sustainable Educational Studies (JSES)



Tablo 3. A1-A2 Seviye Okuma Kitaplarmin Okunabilirlikleri

Metin Toplam  Toplam  Toplam Ortalama Ortalama Okunabilirlik Okunabilirlik
(Tlrkeenin Hece Kelime Climle Kelime Ciimle Puan Diizevi
Sesi Yunus Sayis1 Sayis1 Sayist Uzunlugu Uzunlugu y
Emre)

Atesman 213 101 17 2,108 5,941 99 Cok Kolay
(1997)

Cetinkaya- 4976 2233 466 2,228 4,791 56 Bagimsiz
Uzun (2010) Okuma

Tablo 3 incelendiginde, Atesman’in okunabilirlik formiiliine gore Al-A2 dizeyindeki metinde yer alan
kelimelerin ortalama 2,1 hece uzunlugunda oldugu, Cetinkaya-Uzun’un okunabilirlik formuluniin yaklasik bir
hece daha uzun olmak lizere 2,2 kelimeden olustugu goriilmektedir. Ciimle uzunlugu yoniiyle A1-A2 duzeyindeki
metnin Atesman formuliine gore (5,941) ortalama 6 kelimeden olusan ciimlelerden meydana geldigi, bunun
yaninda Cetinkaya-Uzun formulinde (4,791) ortalama 5 kelimeden olusan ciimlelerden meydana geldigi
goriilmektedir. Atesman’in (1997) formiiliine gore yapilan hesaplamada A1-A2 diizeyindeki metnin 99 puan yani
“cok kolay” oldugu ve Cetinkaya-Uzun’un (2010) formiiliine gére yapilan hesaplamada A1-A2 duzeyindeki
metnin “bagimsiz okuma” yani 5-7. siif diizeyinde oldugu tespit edilmistir.

3.2. Tiirkeeyi Yabanci Dil Olarak Ogrenenler I¢in Hazirlanmis B1-B2 Seviyesi Okuma Kitaplaridaki
Metinlerin Okunabilirligi Yonelik Bulgular ve Yorum

Calismanin bu boliimiinde yabancilar i¢in Tiirk¢e okuma kitaplarinin B1-B2 seviyesinde yer alan kelime ve
cumle uzunluklari ile okunabilirlik puan ve diizeyleri incelenmistir. Elde edilen veriler su sekilde gosterilebilir:

Tablo 4. B1/B2 Seviye Okuma Kitaplarinin Okunabilirlikleri

Metin Toplam Toplam Toplam Ortalama Ortalama Okunabilirlik Okunabilirlik
(Turkgenin Hece Kelime Cumle Kelime Cumle Puani Diizevi
Sesi  Yunus Sayis1 Sayisi Say1s1 Uzunlugu Uzunlugu y
Emre)

Atesman 244 100 15 2,44 6,666 83 Kolay
(1997)

Cetinkaya- 5312 2266 421 2,344 5,382 53 Bagimsiz
Uzun (2010) Okuma

Tablo 4 incelendiginde, Atesman’in okunabilirlik formiiline gore B1-B2 dizeyindeki metinde yer alan
kelimelerin ortalama 2,4 hece uzunlugunda oldugu, Cetinkaya-Uzun’un okunabilirlik form(lu ise yaklasik bir
hece daha kisa olmak uzere 2,3 kelimeden olustugu goriilmektedir. Ciimle uzunlugu yoniiyle B1-B2 dilizeyindeki
metnin Atesman formiline goére (6,666) ortalama 7 kelimeden olusan ciimlelerden meydana geldigi, bunun
yaninda Cetinkaya-Uzun formuliine gore (5,382) ortalama 5 kelimeden olusan ciimlelerden meydana geldigi
goriilmektedir. Atesman’in (1997) formiiliine gore yapilan hesaplamada B1-B2 dlizeyindeki metnin 83 puanla
“kolay” oldugu ve Cetinkaya-Uzun’un (2010) formiiliine gore yapilan hesaplamada B1-B2 diizeyindeki metnin
53 puanla “bagimsiz okuma” yani 5-7. simif diizeyinde oldugu tespit edilmistir.

3.3. Tiirkceyi Yabanci Dil Olarak Ogrenenler i¢cin Hazirlanmis C1-C2 Seviyesi Okuma Kitaplarindaki
Metinlerin Okunabilirligi Yonelik Bulgular ve Yorum

Calismanin bu boliimiinde yabancilar i¢in Tiirkge okuma kitaplarinin C1-C2 seviyesinde yer alan kelime ve
ctimle uzunluklari ile okunabilirlik puan ve diizeyleri incelenmistir. Elde edilen veriler su sekilde gosterilebilir:
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Tablo 5. C1/C2 Seviye Okuma Kitaplarinin Okunabilirlikleri

Metin Toplam Toplam Toplam Ortalama Ortalama Okunabilirlik Okunabilirlik
(Tlrkeenin Hece Kelime Ciimle Kelime Climle Puan Diizevi
Sesi  Yunus Sayisi Sayist Sayisi Uzunlugu Uzunlugu y
Emre)

Atesman 275 108 15 2,546 7,2 78 Kolay
(1997)

Cetinkaya- 5563 2366 397 2,351 5,959 52 Bagimsiz
Uzun (2010) Okuma

Tablo 5 incelendiginde, Atesman’in okunabilirlik formiiline gore C1-C2 dizeyindeki metinde yer alan
kelimelerin ortalama 2,5 hece uzunlugunda oldugu, Cetinkaya-Uzun’un okunabilirlik formilunde ise yaklasik iki
hece daha kisa olmak lzere 2,3 kelimelerden olustugu goriilmektedir. Ciimle uzunlugu yoniiyle C1-C2
diizeyindeki metinin Atesman formiline gore (7,2) ortalama 7 kelimeden olusan ciimlelerden meydana geldigi,
bunun yaninda Cetinkaya-Uzun formiline gore (5,959) ortalama 6 kelimeden olusan ciimlelerden meydana
geldigi goriilmektedir. Atesman’in (1997) formiiliine gore yapilan hesaplamada C1-C2 dlzeyindeki metnin 78
puanla “kolay” oldugu ve Cetinkaya-Uzun’un (2010) formiiliine gore yapilan hesaplamada C1-C2 diizeyindeki
metnin 52 puanla “bagimsiz okuma” yani 5-7. sinif diizeyinde oldugu tespit edilmistir.

3.4. Dil Seviyelerine Gére Okuma Kitaplarinin Okunabilirligindeki Degisimin Atesman’in Okunabilirlik
Formuli ile Gosterimine Ait Bulgular ve Yorum

Calismanin bu boliimiinde yabancilar icin Tiirkge okuma kitaplarinin Atesman’in okunabilirlik formiiliine gore
okunabilirlik puanlarinda ve diizeylerinde seviyelere gore Al, A2, B1, B2, C1, C2 degisim incelenmistir. Elde
edilen veriler su sekilde gosterilebilir:

Tablo 6. Dil Seviyelerine Gore Okuma Kitaplarinin Okunabilirligindeki Degisimin Atesman’in Okunabilirlik Formiild ile
Gosterimi

Metin Toplam  Toplam  Toplam Ortalama Ortalama Okunabilirlik Okunabilirlik
(Tlrkgenin Sesi Hece Kelime Clmle Kelime Cimle Puanm Duzeyi
Yunus Emre) Sayis1 Say1s1 Say1s1 Uzunlugu Uzunlugu

AL/A2 213 101 17 2,108 5,941 99 Cok Kolay
B1/B2 244 100 15 2,44 6,666 83 Kolay
cl/c2 275 108 15 2,546 7,2 78 Kolay
Ortalama 244 103 16 2,4 6,6 86,6 Kolay

Tablo 6’ya gore ortalama kelime uzunlugunun yaklasik A1-A2’de 2,1, B1-B2’de 2,4, C1-C2’de 2,5 hece
uzunlugunda kelimeden olustugu ve diizeylere gore arttig1 ortalama climle uzunlugunun ise A1-A2’de 6, B1-
B2’de 7, C1-C2°de 7 kelime uzunlugundaki ciimlelerden olustugu ve diizeylere gore arttigi goriilmektedir.
Seviyelere gore ortalama kelime uzunlugu (2,4) 2, ortalama climle uzunlugu (6,6) 7°dir. Okunabilirlik puaninin
Atesman’in formiiliiyle hesaplandiginda A1-A2’de 99 iken B1-B2’de 83 C1-C2’de 78 oldugu goriilmektedir.
Okunabilirlik puaninin, dil dizeyleri arttikga diistiigii goriilmiistiir. Okunabilirlik diizeyi A1-A2’de ¢ok kolay
iken B1-B2 ve C1-C2’de kolay bulunmustur. Seviyelere gore ortalama kelime uzunlugu (2,4) 2, ortalama ciimle
uzunlugu (6,6) 7 ve ortalama okunabilirlik puan1 87°dir.

Sekil 1°de yabancilar i¢in Tiirkge okuma kitaplarinin Atesman’in okunabilirlik formiiliine gére okunabilirlik
puanlar1 ve diizeyleri verilmistir:
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ATESMAN (1997)
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Sekil 1. Metinlerin okunabilirlik puan1 ve diizeyinin Atesman’in okunabilirlik formiiliine gore dagilimi

Sekil 1’e gore incelen kitaplarin Atesman’in okunabilirlik formiiliine gére okunabilirlik puanlar1 ve diizeyleri Al-
A2 seviyesi okunabilirlik puant 99 okunabilirlik diizeyi ¢ok kolay, B1-B2 seviyesi okunabilirlik puan1 83
okunabilirlik duzeyi kolay, C1-C2 seviyesi okunabilirlik puan1 78 okunabilirlik diizeyi kolay ve ortalamanin
okunabilirlik puan1 86,6 okunabilirlik diizeyinin ise kolay oldugu goriilmektedir.

3.5. Dil Seviyelerine Gore Okuma Kitaplarinin Okunabilirligindeki Degisimin Cetinkaya-Uzun’un
Okunabilirlik Formulu ile Gosterimine Ait Bulgular ve Yorum

Calismanin bu boliimiinde yabancilar i¢in Tiirkge okuma kitaplarinin Cetinkaya-Uzun’un okunabilirlik
formilune gore okunabilirlik puanlarinda ve diizeylerinde seviyelere gore Al, A2, B1, B2, C1, C2 degisim
incelenmistir. Elde edilen veriler su sekilde gosterilebilir:

Tablo 7. Dil Seviyelerine Gére Okuma Kitaplarinin Okunabilirligindeki Degisimin Cetinkaya-Uzun’un Okunabilirlik
Formulu ile Gosterimi

Metin (Turk¢enin ~ Toplam Toplam Toplam Ortalama Ortalama  Okunabilirlik ~ Okunabilirlik
Sesi Yunus Emre) Hece Kelime Cimle Kelime Clmle Puam

Sayisi Sayisi Sayisi Uzunlugu Uzunlugu Dzeyi

Al/A2 4976 2233 466 2,228 4,791 56 Bagimsiz
Okuma

B1/B2 5312 2266 421 2,344 5,382 53 Bagimsiz
Okuma

C1l/c2 5563 2366 397 2,351 5,959 52 Bagimsiz
Okuma

ORTALAMA 5283 2288 428 2,3 5,37 53,6 Bagimsiz
Okuma

Tablo 7°e gore ortalama kelime uzunlugunun yaklasik A1-A2°de 2,2, B1-B2’de 2,3, C1-C2’de 2,4 hece
uzunlugunda kelimeden olustugu ve diizeylere gore arttigi; ortalama ciimle uzunlugunun ise A1-A2’de 5, B1-
B2’de 5, C1-C2’de 6 oldugu ve diizeylere gore arttig1 goriilmektedir. Okunabilirlik puaninin Cetinkaya-Uzun’un
formiiliiyle hesaplandiginda A1-A2 de 56 iken B1-B2 de 53, C1-C2 de 52 oldugu goriilmektedir. Okunabilirlik
puanmin dil dizeyleri arttik¢a diistiigli gorilmiistiir. Okunabilirlik diizeyinin tum dil seviyelerinde bagimsiz
okuma yani 5-7. siif diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Seviyelere gore ortalama kelime uzunlugu (2,3) 2,
ortalama ciimle uzunlugunun (5,3) 5 ve ortalama okunabilirlik puan1 54’t0r.

Sekil 2°’de yabancilar i¢in Tiirkge okuma kitaplarinin Cetinkaya-Uzun’un okunabilirlik formiiliine gore
okunabilirlik puanlar1 ve dizeyleri verilmistir:
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CETINKAYA-UZUN (2010)

50 56
53 5815
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Sekil 2. Metinlerin okunabilirlik puan1 ve diizeyinin Cetinkaya-Uzun’un okunabilirlik formiiliine gére dagilimi

Sekil 2’ye gore incelen kitaplarin Cetinkaya-Uzun’un okunabilirlik formiiliine gére A1-A2’nin okunabilirlik
puant 56 B1-B2’nin okunabilirlik puant 53 ve CI1-C2’nin okunabilirlik puant 52’dir. Cetinkaya-Uzun’un
okunabilirlik formiline gore okunabilirlik diizeyinin tiim seviyelerde bagimsiz okuma oldugu goériilmektedir.

4. TARTISMA VE SONUC

Okunabilirlik formulleri yalnizca dilin yapist {izerine olusturulmustur ve metnin yapisal okuma gii¢liik diizeyine
yonelik bir fikir vermektedir. Bu ¢alismada Yunus Emre Enstitiisii’niin hazirladigi Tiirk¢enin Sesi Yunus Emre
Al-A2, B1-B2, C1-C2 seviye 3 okuma kitab1 Atesman’in (1997) ve Cetinkaya-Uzun’un (2010)’un okunabilirlik
formiilleriyle incelenmistir.

Arastirmada elde edilen veriler incelendiginde su durumlar tespit edilmistir: Atesman’in okunabilirlik formiiliine
gore okuma kitaplarindaki ortalama kelime uzunlugu (2,4) 2, olup diizeylere gore diizenli bir artis ger¢eklesmis;
dil duzeyi yiikseldikge metinlerde daha uzun kelimeler kullanilmistir. Cetinkaya-Uzun’un okunabilirlik
formiiliine gére okuma kitaplarindaki ortalama kelime uzunlugu (2,3) 2, olup diizeylere gore diizenli bir artis
gergeklesmis, dil dizeyi yiikseldikge metinlerde daha uzun kelimeler kullanilmistir. Cesitli ¢alismalarda
(Atesman, 1997; Bezirci ve Yilmaz, 2010) Tiirk¢enin ortalama kelime uzunlugunun 2,60 hece oldugu ifade
edilmistir. Bu baglamda Atesman (1997) ve Cetinkaya-Uzun’un (2010)’un okunabilirlik formillerine gore
incelenen Tirkgenin Sesi Yunus Emre Al1-A2, B1-B2, C1-C2 seviye ii¢ okuma kitabinin ortalama kelime
uzunlugu bu ortalamanin altinda bulunmustur. Bunun sebebi kitaplarin Tiirk¢eyi yabanci dil olarak 6grenenler
icin hazirlanmis olmasi olabilir. Atesman’in okunabilirlik formiiliine gore; okuma kitaplarindaki ortalama ciimle
uzunlugu 7 olup diizeylere gore diizenli bir artis ger¢eklesmis, dil duzeyi yikseldikce metinlerde daha uzun
climleler kullanilmistir. Cetinkaya-Uzun’un okunabilirlik formiiliine gore; okuma kitaplarindaki ortalama ciimle
uzunlugunun 5 olup diizeylere gore diizenli bir artis gerceklesmis, dil dizeyi ylkseldikge metinlerde daha uzun
ctimleler kullanilmistir. Yapilan ¢alismalarda Tiirk¢enin ortalama ciimle uzunlugu 9-10 kelime (Atesman, 1997,
S.171-174) ve 10-11 kelime (Bezirci ve Yilmaz, 2010, s. 49-62) olarak belirlenmistir. Buna gore, Atesman (1997)
ve Cetinkaya-Uzun’un (2010)’un okunabilirlik formiillerine goére incelenen ii¢ okuma kitabindaki tiim
seviyelerdeki metinlerin ortalama ciimle uzunlugu bu ortalamanin altinda bulunmustur. Giines’e (2003, s. 44)
gore ders kitaplarinda kullanilan ciimlelerin kisa ve basit olmasi okunabilirligi artirmakta ve kisa ciimleler uzun
climlelerden daha iyi 6grenilmektedir. Acarlar, Ege ve Turan (2002, s. 71), basit ve kisa hece yapilarinin Tiirkgede
algilama kolayhig1 sagladigini ifade etmektedir incelenen iic okuma kitabindaki tiim seviyelerdeki metinlerin
ciimlelerinin ve kelimelerinin kisa ve basit olmasi Tiirk¢eyi yabanci dil olarak 6grenenler igin okuma kitaplarinin
okunabilirligini arttiracagi; kisa ciimlelerin ve kelimelerin algilama kolaylig1 saglayacagi sOylenebilir.

Atesman’in okunabilirlik formiiliine gére okuma kitaplarindaki A1-A2 seviyesi metinlerin okunabilirlik dlzeyi
cok kolay iken B1-B2 ve C1-C2 seviyesi metinlerin okunabilirlik diizeyi kolay bulunmustur. Yapilan
calismalarda (Bora, 2019; Tosunoglu ve Ozliik, 2011; Zorbaz, 2007) incelenen Tiirkge ders kitaplarindaki
metinlerin okunabilirlik yoniinden “kolay” olduklarini tespit etmistir. Atesman’in (1997) okunabilirlik
formiiliiyle yapilan ¢aligmalarin sonuglariyla bu ¢alisma sonucunda tespit edilen veriler benzerlik gdstermektedir.
Cetinkaya-Uzun’un okunabilirlik formiiliine gore ise okuma kitaplarindaki tiim seviyelerdeki metinler bagimsiz
okumadir. Yapilan ¢aligmalarda ortaokul Tiirk¢e ders kitaplarindaki metinlerin diizeyleri incelendiginde; Okur
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ve Ar’nin (2013, s. 169-180) ¢alismasinda S.sinif %69, Okur, Ari, Ersoyol ve Okur’un (2013, s. 65-79)
calismasinda 6.s1n1f %71,43, 7.sin1f 62,07 ve 8.smif %77,21; yine Bagc1 ve Unal’in (2013, s. 12-28) ¢aligmasinda
8.s1n1f %69,64 oldugu tespit edilmistir. Okur ve Ari’nin (2013) 6, 7, 8. sinif Tiirkce ders kitaplarini okunabilirlik
acisindan inceledigi ¢alismasinda ise smif seviyesi yiikseldik¢e okunabilirlik seviyesinin de yiikseldigi
belirtilmektedir. Bu bulgulardan hareketle temel diizey igin 5-6-7.sinif, orta diizey igin 8-9.sinif ve ileri diizey
icin de 10-11-12.simif ve daha ileri diizeydeki metinlerin kullanilmasimin uygun olacagi sdylenebilir. Bu
caligmada incelenen 3 okuma kitabindaki okunabilirlik diizeyinin tiim seviyelerde bagimsiz okuma 5-6-7. sinif
oldugu tespit edilmistir. Bir¢ok arastirmaci, farkli kisiler tarafindan tasarlanan okunabilirlik formiilleri ile
metinlerin okunabilirlik puan ve diizeylerini incelemislerdir. Bu ¢aligmalarin bir kismi ¢alismamizla farkli
sonuglar elde etmistir. Bu degerlendirmelerden hareketle B1-B2 seviyesinde 5-6-7.sinif diizeyindeki metin yerine
daha ¢ok 8-9.smif diizeyinde ve C1-C2’de de daha ¢ok 10-11-12.sinif ve daha ileri diizeydeki metinlerin
kullanilmasinin yararl olabilecegi sdylenebilir. Yapilan bir ¢alismada (Erdem, Giin, Sengiil ve Simsek, 2015, s.
455-476) okuma metinlerinin Tiirk¢e egitimi kurlarinin sonuna dogru 6grencilerin seviyesinin biraz Gzerinde olan
0zgiin metinlerden olusturulmasinin faydali olacagi ifade edilmistir. Bu sebeple C1 diizeyindeki metinlerin B2
ile ayni diizeyde olmasi, bu metinlerin 6grencinin dil becerisini gelistirmekte eksik kalabilecegini
diisiindiirmektedir. Kitabin bu yoniiyle gelistirilebilir oldugu sdylenebilir.

Bu ¢alismada incelenen 3 okuma kitabindaki tiim seviyelerdeki metinlerin uygulanan 2 okunabilirlik formuliune
gore sonuglarinda benzerlik goriilmektedir.

5. ONERILER

Okunabilirlik, metinlerin zorluk derecelerini nicel 6zellikleri ile ifade etmeye ve metnin giigligii hakkinda fikir
vermeye calismaktadir. Bu caligma segilen okuma kitaplarinin okunabilirligini yapisal olarak incelemeyi
amaglamistir. Okunabilirlik formiilleri metinlerin yapisal olarak incelenmesi anlamina gelmekte, anlasilabilirlik
boyutuna deginmemektedir. Okunabilirlik, ancak metnin nitel 6zellikleriyle birlikte ele alindiginda saglikli bir
sonug Vverebilir. Metinlerin gii¢liigiiniin belirlenmesinde okunabilirlik ile anlasilabilirlik birlikte degerlendirilmeli
ve metinlerin nitel 6zelliklerinin de dlgiilebilmesi igin formiiller gelistirilmelidir. Metinler segilmek istendiginde
uzun climleler olup olmama durumuna bakmakla birlikte ciimlelerde mecaz anlamli kelimeler, soyut kelimeler,
bilinmeyen kelimeler, metinlerde yer alan bilgilerin 6grencilerin 6n 6grenmeleriyle benzerligi, metinlerin ilgili
cekici olup olmamasi gibi birgok etken birlikte degerlendirilmelidir. Metinlerin hem yap1 olarak hem de igerik
olarak incelendigi daha kapsamli ¢aligmalarin yapilmasinin metinlerin sinif seviyesine gore diizenlenmesinde
daha ¢ok yararli olacag: diistintilmektedir. Tiirk¢enin yapisina uygun anlasilabilirligi de igine alan yeni bir formiil
gelistirilerek alanyazina katkida bulunulabilir. Yabancilara Tirk¢e 6gretiminde kullanilan okuma kitaplarinda
bulunan metinler, 6grencilerin rahat bir sekilde okuyup anlayabilecegi uzunlukta kelimelerden ve climlelerden
olusmalidir. Ogrenci seviyesinin iistiinde uzunluga sahip ciimleleri grencilerin anlamasi beklenemez. Cok kisa
ciimleler veya ¢ok uzun ciimleler 6grenci seviyesine uygun degildir. Kitaplarda yer alan metinler okunabilirlik
diizeyleri agisindan 6grenci seviyesine uygun olmalidir. Ayrica ¢ok kolay metinler 6grencilerin sikilmalarina, zor
metinler ise Ozgiivenlerini kaybederek derslerden sogumalarina neden olabilir. Bu nedenle kitaplara alinacak
metinler 6grenci seviyesine uygunluk agisindan degerlendirilmelidir.

Metinlerin diizeyleri belirlenirken okunabilirligin yaninda farkli degiskenler de 6lgmeye katilabilir. Metinlerin
glicliigliniin belirlenmesinde okunabilirlik ve anlasilabilirlik birlikte degerlendirildiginde daha guvenilir sonuglar
elde edilerek 6grencilerin seviyelerine daha uygun metinler secilebilir. Tiirk¢enin yapisina uygun anlasilabilirligi
de icine alan yeni bir formiil gelistirilerek alanyazina katkida bulunulabilir.
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7. EXTENDED ABSTRACT

The most significant purpose in teaching a foreign language is to write 4 basic language skills (reading, listening,
speaking, writing) (Gedik, 2009, p. 3). Various materials are used to develop basic language skills. The most
prominent ones of these materials are the textbooks and the texts in them. All activities used to develop basic
language skills are based on these texts. According to Simsek (2011, pp. 9-36), reading, writing, and texts,
constitute the basis of teaching Turkish as a mother tongue and teaching it as a foreign language. In order for the
texts prepared for teaching Turkish to foreigners to be perceived correctly by the student, the texts must have
certain characteristics.

Various criteria have been developed for the selection of texts. These texts that are used have certain
characteristics. One of the criteria used in text selection is readability. Readability is the readability of a text to
the reader. Readability can be described as how easy or difficult the texts are to be understood by the reader
(Atesman, 1997, pp. 171-174).

There are many formulas used to determine text readability. In the prior studies measuring the readability of
Turkish texts, formulas designed for English texts were used as there was no other readability formula to be used
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for Turkish texts. However, since the structure of languages differs, these formulas did not produce correct results
in Turkish texts. Studies for detecting readability in Turkish texts have been started since the 1990s.

In Turkey, the first formula for the concept of readability was created by Atesman (1997), who adapted the
formula for ease of reading published by Flesch in 1948 into Turkish, in order to define and classify the difficulty
levels of Turkish texts (Bage1 & Unal, 2013, p. 13). The readability formula developed by Atesman (1997) and
the readability formula developed by Cetinkaya-Uzun (2010) are the most commonly used readability formulas
in these studies conducted in our country.

Readability formulas aim to make an estimation about the level of the texts by considering the sentence and word
lengths and the number of unknown words. Therefore, in the books prepared for teaching Turkish to foreigners,
it is important to know the suitability of the texts for the level in terms of word, sentence length, and readability
level.

Many studies on the readability of Turkish textbooks and children's books in our country were conducted (Bagc1
& Unal, 2013; Bas & Yildiz, 2015; Bozlak, 2018; Ceran, 2015; Cinpolat, 2019; Cakiroglu, 2015; Cecen &
Aydemir, 2011; Cift¢i, Cegen and Melanlioglu, 2007; Giines, 2000; Kurnaz & Erdem, 2012; Mutlu, 2020; Okur
& Ar1, 2013; Okur, Ar, Ersoyol & Okur, 2013; Ozcetin & Karakus, 2020; Temizyiirek, 2010; Tosunoglu &
Ozliik, 2011; Simsek and Cinpolat, 2021; Zorbaz, 2007), although, there are limited numbers of texts related to
the readability levels of the texts in the textbooks prepared to teach Turkish to foreigners (Biger & Alan, 2017,
Erol, 2014; Mutlu, 2020; Yilmaz & Temiz, 2014; Zorbaz & Koéroglu). , 2016) However, it is seen that studies on
readers are insufficient. The fact that the studies are new as well as they are generally made on the readability of
the textbooks and the studies on the readers shows that there is a need for studies on the levels of the texts in the
readers prepared to teach Turkish to foreigners.

In line with these needs, by asking the question "What is the readability status of the texts in the reading books
prepared for teaching Turkish to foreigners?"; in this study, it is aimed to determine the readability levels of the
texts in the reading books prepared for teaching Turkish to foreigners.

This study, which aims to determine the readability level of the texts in readers, is a case study. A case study is
an in-depth description and examination of a limited system (Merriam, 2013, p. 39). The Voice of Turkish, Yunus
Emre A1-A2, B1-B2, and C1-C2 level readers prepared by Yunus Emre Institute were examined in the research.
During the data collection process of the research, the document analysis method was used. Document analysis
includes the analysis of written materials containing information about the facts or events that are aimed to be
investigated (Yildirim and Simsek, 2008, p. 187). With this method, the existing state of the texts is described.

In this study, the readability of readers was calculated according to the readability formulas of Atesman (1997)
and Cetinkaya-Uzun (2010).

When the obtained data were examined, the following situations were detected: According to Atesman's
readability formula, the average word length in reading books was (2,4) 2, and there was a regular increase
according to the levels, and as the level increased, longer words were used in the texts. According to the
readability formula of Cetinkaya-Uzun, the average word length in reading books is (2.3) 2, and there was a
regular increase according to the levels, and as the level increased, longer words were used in the texts. In various
studies (Atesman, 1997, pp. 171-174; Bezirci & Yilmaz, 2010, pp. 49-62) it has been stated that the average word
length of Turkish is 2.60 syllables. Accordingly, the average word length of Yunus Emre's VVoice of Turkish Al-
A2, B1-B2, C1-C2 level three reading books, which was examined according to the readability formulas of
Atesman (1997) and Cetinkaya-Uzun (2010), was found below this average.

According to Atesman's readability formula, the average sentence length in reading books is 7, and there has been
a regular increase according to the levels, and as the level increases, longer sentences are used in the texts.
According to the readability formula of Cetinkaya-Uzun; The average sentence length in reading books is 5, and
there has been a regular increase according to the levels, and as the level increases, longer sentences are used in
the texts. In the studies conducted, the average sentence length of Turkish was determined as 9-10 words
(Atesman, 1997, pp. 171-174) and 10-11 words (Bezirci & Yilmaz, 2010, pp. 49-62). Accordingly, the average
sentence length of the texts at all levels in the three reading books examined according to the readability formulas
of Atesman (1997) and Cetinkaya-Uzun (2010) was found below this average.
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According to Giines (2003, p. 44), the short and simple sentences used in textbooks increase readability and short
sentences are learned better than long sentences. Acarlar, Ege, and Turan (2002, p. 71) state that simple and short
syllable structures provide ease of perception in Turkish. It can be said that the short and simple sentences and
words of the texts at all levels in the three reading books examined will increase the readability of the reading
books and the short sentences and words will provide ease of perception.

According to Atesman's readability formula, while the readability level of A1-A2 level texts in readers was too
easy, the readability level of B1-B2 and C1-C2 level texts was found to be easy. Studies (Bora, 2019; Tosunoglu
& Ozlik, 2011; Zorbaz, 2007) have determined that the texts in the examined Turkish textbooks are "easy" in
terms of readability. The results of the studies conducted with Atesman's (1997) readability formula are similar
to the data obtained as a result of this study.

According to the readability formula of Cetinkaya-Uzun, the texts at all levels in the readers are classified as
independent reading. In the studies conducted, the texts in the secondary school Turkish textbooks were 5th grade
(Okur & Ar1, 2013, pp. 169-180) 69%, 6th grade (Okur, Ari, Ersoyol & Okur, 2013, pp. 65-79) 71.43%, 7th grade
62.07 and 8th grade 77.21%; again, 8th grade (Bagc1 & Unal, 2013, pp. 12-28) was determined to be mostly at
the 8th-9th grade level with 69.64%. Based on these findings, it can be said that it would be appropriate to use
texts for grades 5-6-7 for basic level, grades 8-9 for intermediate level, and grades 10-11-12 and more for
advanced level. The readability level of the three reading books examined in this study has been identified as
independent reading 5-6-7 at all levels.

According to the two readability formulas applied, the results of the texts at all levels in the three reading books
examined in this study are similar.
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