
İSTANBUL AD ALET SARAYI İN ŞAAT YERİNDEKİ YENİ KAZILAR
Rüstern DUYURAN

Sultanahmet Meydanı, Binbirdirek 
Sarnıcı ve Divanyolu arasındaki (geniş 
sahayı kaplıyan İstanbul Adalet Sarayı 
inşaat yerindeki kazılara 1953 yılı Ara
lık ayının başından itibaren tekrar baş
lanmış olup, halen de ideVam edilmek
tedir. Bu defaki kazılar inşaat sahası
nın kuzeyinde, Azize Eufemia Mar- 
tyrionu ile Divanyolu . ve Binbirdirek 
Arasında kalan (C) sahasında yapılmak
tadır (1).

Toprak kazısı için mevsim çok gay
ri müsait olmakla beraber, eski mimar
lık vesair arkeolojik kalıntıların toprak 
ve moloz kütleleriyle birlikte sökülüp 
atılmamaları için kazı sahası Arkeoloji 
Müzelerinin daimî kontrolü altında bu
lundurulmakta ve evvelki yıllarda olduğu 
gibi, bazı önemli noktalarda da gerekli 
arkeolojik müdahaleler yapılmaktadır,

Bu defaki kazılara, daha evvelce 
kısmen temizlenmiş olan büyük havuzun 
batı tarafında başlanmıştır. Sonradan 
havuza çevrildiği anlaşılan ve yarım dai
re şeklinde birtakım nişlerle çevrili olan 
bu yuvarlâk yapının tamamı halen mey
dana çıkarılmıştır. Bunun arka tarafın
da kısmen kesme taş bloklar, kısmen de 
tuğla ile işlenmiş ve bu yuvarlak yapı
dan bir parça daha geç inşa edilmiş ol
duğu anlaşılan dik dörtgen şeklinde bü
yük bir yapı kalıntısı daha meydana çı
karılmaktadır. (Resim 1) Halen görü
len kısımların tetkikinden anlaşıldığına 
göre bu yapının iç kısmı yuvarlak bina 1

(1) Adalet Sarayı Bahasındaki îl-k devre 
kazıları hakkında yayımladığımız I inci ve II 
raporlar için bak:

'İstanbul Arkeoloji Müzeleri Yıllığı No. 5 
(1952, sah: 23 ve devamı) ve No. 6 (1953,
sah: 21 ve devamı).

havuz haline sokulduğu sırada bir sar
nıca çevrilmiştir.

Büyük yuvarlak yapı ile Martyrion 
arasındaki sahanın kazılması sırasında 
: 11- ve 12. asırlara aiıt moloz ve birtakım 
.ehemmiyetsiz yapı kalıntıları arasında 
bazı heykeltraşlık parçaları ele geçti ki, 
bunlar malzeme, teknik ve devir bakı
mından birkaç yıl evvel Silâhtarağa’da 
meydana çıkarılan ve halen Arkeoloji 
Müzelerinde teşhir ve muhafaza edilmek
te olan eserlerle büyük bir benzerlik ar- 
zetmektedir (2).

Bulunan bu parçaların çoğu beyaz 
mermerden mamul kol ve bacaklara ait

tirler. Gövde akşamından iki parça bu
lunmuştur. Bir tanesi su mermerinden 
mamûl olup çıplak bir insan gövdesinin 
bir parçasıdır. Diğeri beyaz ve siyahım
tırak kurşunî renkli bir mermer bloku- 

dan işlenmiş bir Triton heykelciğine ait
tir (Resim 2). Eserin boyu 46 cm. olup, 
başı, boynu ve sağ kolu tamamen, sol 
kolu dirsekten itibaren kırılmıştır ve- 
maalesef bu parçalar bulunamamıştır. 
Gövde kısmı beyaz mermerden mamul
dür. Pullu pullu işlenmiş olan bacak kı
sımları siyahımtırak kurşunî kısımdan 
yontulmuştur.

Heykeltraşlık eserlerinin bulunduğu 
muahhar yapı kalıntıları ve moloz küt
lelerinin naklinden sonra Martyrionun 
kuzey duvarı ve buna ekli olan kısım
ların esaslı surette etüd edilmeleri imkâ
nı hâsıl olumuştur ki, buna göre ilk plân

da müphem kalmış olan bazı hususların 
tashihi icabetmektedir.

(2) Si'lâhtaırağa’da bulunan eserler hak
kında müzemiz arkeologlarından Zekiye Başak 
tarafından hâşiye (1) de sözü geçen yıllığın 
4. (1949) ve 5 ind 'sayılarında (1952), sah: 51 
de devamı) 'bilgi verilmektedir.
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K. BİTTEL

K. Erdmann ikna edici delillerle (1) 
Persepolis civarında (2) Nakşırüstem’de 
kayalara hâk edilmiş olan iki ateş suna
ğının Akamenid devrinden değil de, Sa- 
sanidler zamanından kalma olduğunu 
ispat ettiğinden beri, İranın bu eski çağ
larına aidiyeti katiyetle tespit olunabilen 
bu cinsten başka orijinal eser meydana 
çıkarılmamıştır. Fakat Akamenid ve 
postakamenid devire ait kaya reliefleri 
ve mühürler üzerine hâk edilmiş ateş 
sunakları bu nevi anıtların tip ve görü
nüşüne dair (3) bize takribi bir fikir ver
mektedir. Hiç olmazsa iki sunak şeklinin 
kullanıldığı neticesine varılabilir: dört 
köşe gövdeli, masa şeklinde sunak ile * i

(1) K. Endmann, Die Altaere von Naqsh
i Rustem (Mitteilungen der Deutschen Orient- 
GaselOsohafit N° 81, 1949, 6 v.d.). önce zikrolu- 
nan: K.Endmann,Das iranische Feuerheiligtun 
(Leipzig 1941) 12 v.d.

(2) F. Saure - E.'Harzfeld, Iranische Fels- 
reliefb (Berlin 1910) Tablo 10.

(3) Kaya reldeflerinde: Nakşırüstem’de 
kral mezarları (F. 'Sartre, Dile Kunst des 
alten Persien 32) ve Persepolis’.te (aynı 33, 34). 
Deh i No reliefi Issalkawand ( Satire - Herzfeld 
a.O. 63. Abb. 22 Herzfeld, Am Tor von Asien 
14. İlâveten: N. C. Debevoise, Rock reliefs o f 
Ancient İran [Journal1'o f  Near Eastern Studies 
1, 1942, 86 v.id.]. G. Hüsing, Der Zagros ¡und 
seine Völker 33 Abb. 19 [TBchiaemaen i Ismail 
ıadı 'altında]. E. Herzftald, Early History of 
Iran 206 Fig. 316. Surdasch’ta Qizqapan kaya 
mezarı (G. J. Edmonds, A  tomb in Kurdistan: 
Iraq 1, 1934, 183 v.d.) Dukkam’in altında Kel i 
Daud ıSarpuil civarında ('Herzfeld, Am Tor von 
Asien 13 Abb. 8. Sarre - Herzfeld a. 0. Abb. 
21) Debevoise a.0.88 Fig. 4). Silindir mühür
lerde: A.U. Pope - Ph. Acherntan, A  Survey o f 
Persian Awt from Prehistoric Times to the 
Present [London - Oxford 1938] IV Tab. 123 F.

muhtemel o arak Asurî örneklerden İl
ham alan küllah biçimli sunak.

Fakat Iran topraklarında bugüne ka
dar ¡görülmiyen bu nevi anıtlardan birine 
Iran kültür sahasının hududunda bulu
nan Kappadobya gibi 'bir bölgede ¡Tasla
mamız dikkate değer.

Ankara Kalesindeki müzenin depo
sunda kaba alçı taşından 0,55 m. yük
seklikte ve 0,37 m genişlikte küçük bi.' 
sunak vardır. Bu eser geçen harp sene
lerinde Kayserinin (Caesarea Cappado- 
ciae) (4) 35 km doğu kuzey doğusunda 
bulunan Bünyan kasabasından müzeye 
gönderilmiştir. Sunağın Bünyanda mı, 
yoksa civarındaki başka bir kasabada mı 
bulunmuş olduğu katiyetle anlaşılma
mıştır (5). Fakat buluntu yeri olarak 
ancak bu bölgenin bahis mevzuu olabile
ceği şüphe götürmez. Sunağın dört köşe
li yüksek gövdesi iki ayaklı bir kaideye 
dayanmakta ve üstü çift kademeli bir 
plâk taşımaktadır. Kaidenin ve bilhassa 
üst plâkın kenarları kısmen vuruk, kıs
men de iyice kırıktır. Gövdenin dört ta
rafında geniş kenar bordürleri vardır. 
Bunlar kaidenin üst kısmı ve plâkın alt 
kenarı ile birlikte 0,32 m yükseklikte ve 
0,25 m genişlikte dört köşeli birer oyma

(4) Kısaca zikrokman: Archaeologischıer 
Anzeiger 1944/45, 68 d. K. Bittel, Grundzüge 
der Vor-und Frühgeschichte Kleinaslen.s (2. 
Aufl., Tübingen 1950) 104. Bünyanm eski adı 
Sarımsaklı idi (Kiepert, Karte von Kleinasien, 
Bl. C IV Kaısariye: Sarymsakly),

(5) Bu mesele halen yerinde soruşturul- 
■roakbadır. Dr. Nimet Özgiiç’e bazı açıklama
lar, Dr. Halet Çaimbel’e  fotoğrafları borçluyum. 
Yazımı yazmak için meslektaşım K.Erdimann 
Alo konuşmaliaanmdan istifade ettim. Hepsine 
burada teşekkür etmeği bir borç bilirim.
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sahası teşkil etmektedir. Her dört ta
rafta da sahayı iyice dolduran ve ancak 
ehemmiyetsiz teferruatta birbirinden ay
rılan sağa dönmüş birer er kek f igürü yas
sı relief olarak hâk edilmiş bulunmakta
dır- Figürün kısımları şunlardır: yüzü ta
mamen açık bırakılan bir başlık, sağ kolu 
açık olan uzun bir manto, öbçeli yüksek 
çizmeler ve hafifçe indirilmiş olan sağ 
kolun ucundaki elde çarpık olarak yuka
rıya doğru tutulan bir demet çalı (üç 
çal parçası 'tefrik edilebiliyor). Kalkık 
olan sol elin açık parmakları üzerinde 
yuvarlak dipli, yassı bir kap durmakta
dır. iki bacak ve ayak arka arkaya res
medilmiş olduğu gibi, figür büyük göz
leri, kalın burnu ve sivri sakalı ile tam 
mânasiyle profil olarak görülmektedir. 
Dört relief arasındaki fark — dördünün 
de aynı şekilde muhafaza olunmadıkları 
bir tarafa bırakılırsa — ehemmiyetsiz
dir. B ve C’de mantonun alt kıvrımı A 
ve D’dekinden daha yüksektir. C ve 
D’de ayaklar hafifçe üstüs'te gelmekte, 
esasta aynı şekilde düzenlenmiş olan 
kıvrımlarda ufak tefek farklar görülmek
tedir-

Sunağın dört cephesinde de erkek 
figürünün aynı hareketi yaparken ve 
aynı eşyaları taşırken resmedilmek is
tenildiğine şüphe yoktur. Reliefteki kı
yafet ve çalı demedi bu hareketin tefsi
rini sınırlandırıp kolaylaştırmaktadır- 
Figür, ateş kültünde rolü olan bir ra
hibe veya bir Mag’ 1  temsiil etse gerektir. 
Av'esta’da tarif edilmiş olan kült şe
killerine göre (6), rahipler baısmatı 
denilen kutsal dallardan bir demet tu
tarak, dualar ve şarkılar okuyarak iba
dete iştirak ederler. Kültün kendisi de 
sunağın üzerinde temiz tutulmuş odun
ların cayır cayır yanmasıdır. Odunun 
safiyetini bozmamak için insan nefesi
nin bile değmemesi lâzımdır. Bu se
bepten ateşe yaklaşan rahiplerin ağız-

(0) A. Christenısıeıı, Die İranier (Hand
buch der Altertumswissenschaft III) 1. Mün
chen 1933) 157 vd.

ları paitıdama denilen bir bezle örtülü
dür. Bahsi geçen relieflerde gerçi ağız 
örtülmüş değil'd/ir, fakat bunlar suna
ğın ateş kültüne ait olduğuna dair bel
li deliller taşımaktadır.

Yazısız olan bu anıtın tarihlendi- 
riılmesi için dış şekli ve reliefleni çı
kış noktası olarak almak gerektir. Aka- 
menid masa sunakları ile benzerlik 
mevcut olmakla beraber, teferruatta 
görülmemektedir. Na'kşırüstem ve Per- 
sepolis’te bulunan ve Gizqapan mezarı
nın kapısı üstünde görülen relief su
nakların üç kademeli birer kaidesi ve 
üç kademeli plâkları vardır. Bunlar 
yukarıya doğru hafifçe incelen dört 
köşe gövdeleri örterek iyice yükselt
mektedir. Bundan başka Persepolis ve 
Nakşırüstem’deki sunakların cephele
rinde —  muhafaza derecesine göre gö
rülen — kademeleri biner kapı resmedil
miştir. Halbuki bahis mevzuu olan su
nakta aralarında sadece alçak basamak
lar bulunan ve umumiyetle az yükse
len ikişer kaide ve ikişer plâk görül
mektedir. Ayrıca yan cepheler relief 
taşımaktadır ki, buna ateş sunaklarında 
hiç raslanmaz. Kımıldatılması mümkün 
olan sunağın sağlam bir temel üzerine 
dikilmiş olarak, kaide ile birlikte basa
maklı bir anıt teşkil etmiş olması dü
şünülebilir. Bütününün alçak oluşu da 
bu ihtimali desteklemektedir (7). Bu
nunla beraber, Kappadokya sunağının 
üst kısmının iki plâktan ibaret oluşu 
da yine bir fark teşkil etmez. Çünkü 
bu teferruat üzerine daima tatbik olu
nan sıkı kaidelerin mevcut olup olma
dığını kestirmek imkânsızdır.

Iran ve Kürdistanda bulunmuş olan 
bu neviden anıtlar gerçi bu kaidelerin 
mevcudiyetine delildir. Meselâ, Perse- 
polis’te yalnız ateş sunakları üç kade
meli olmakla kalmıyor, hattâ Büyük

(7) Resimlerdeki tasvirlere itimad editörse, 
Akamanid ateş sunakları aşağı yukarı yanan 
adam boyunda idi.
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Kralın ibadet yapan heykeli de üç basa
maklı bir kaide üzerinde (8) duruyor. 
Burada üç sayısına riayetin umumî bir 
kaide olduğu intibaı uyanmaktadır. Fa
kat tssakavvand’da (Deh i No) bulunan 
iki sunağın — ıreli'efi tam o yerde bir 
hayli bozulmuş ise de — üç basamaklı 
kaideleri olmadığı muhakkaktır. Fo
toğraflarından anladığıma göre, seyir- 
cOnin sağına düşen tarafta azaımî iki 
basamak vardır (9). Galling de çizdiği 
es'kisde iki basamak, halbuki Herzfeld 
ancak bir basamak göstermektedir
ler (10). Fakat Kappadokya’da 'bulu
nan sunak eski İran ateş sunaklarına ait 
tektük bilgilerimize kaide, gövde ve 
plâ'kı bakımından o derecede uymakta
dır ki, mukayese unsurları arasında ba-

(8) Sartre a. 0.32-35.
(9) Sarre - Herzfeld a. 0. Abb. 21; Hüsing 

a.O. 33 Abb. 19.
(10) K. Galling, Der 'Altar (Berlin 1925) 

Tab. 15, 9; Herzfeld, Eariy History o f İran 20ı3 
Fig. 316. Sık sık dikkeler üzeninde tasvir ota
nan Sasanid ateş 'sunakları (F. D. J. Paruck, 
Saısanian Cotas [Bombay 1924], devam) çoğu 
zaman i'ki basamaklı kaide üzerindedir. Bu me- 
yanıda üst ve alt plâkta basamakların sayısı bir
birine uymaz. İmparatorluk devrinden kalma 
■Küçük Asya ^ikkelirinde üzerlerinde yakılan 
sunular bulunan sunaklara raslanılır. Fakat 
ancak bazıları Pers 'kültü ile münasebette gö
rünüp, ateş sunağı adını alabilir. Bunu aşağı
daki'Sunaklar için iddia edebiliriz: Hierokaisamei 
(İB. C. Head, 'Catalogue o f  the Greek Coins of 
Lydia [London 1901] 103 No. 7; Pens Artemis 
büstü ile Avens), Hypaipa’da (Head a. 0.109 
No. 11, 113 'No. 31, 114 No. 37, 117 No. 49, 118 
No. 55 ve PI. XII 8; Imhoof - Blumer, Lydisohe 
Siadtmünzen Tab. IV. 10; Amaitis’in bir tet- 
rastym tapınağında sunak), Zela’da (Wadding- 
ton, Recueil général des monnaies grecques 
d’Asie Mineure I 1 [2. basin, Paris 1925] 159 
No. 4 Pil. XVI 13. Wiroth, Catalogue of Greek 
Coins, Pointus, Paphlagohia, Bithynia and the 
Kingdom o f Bosporus (London 1889) 41 No. 2 
PI. VII 10; aynı şekilde feraıstyl tapınak bil
hassa tev3İk olunabilen [Strabon XI '8,4 ve 
XII 3,37] Pens kültüne yaramaktaydı. Sikke
lerdeki tasvir sunağın daha yakinıen anlatıl
ması için yeter derecede vazıh değildir. Zeta’- 
daki sunak ihtimal ki dört köşe gövdeli, tek 
basamaklı kaideli ve düz plâklı bir sunaktır.

zı ufak farklar oluşu bunun bir ateş su
nağı olmadığını ileri sürmeğe yetmez.

Relief de kanaatimizi desteklemek
tedir. Duruşun, kıyafetin, rahibe has 
eşyaların ve umumiyetle üslûbun Aka- 
menidler devrinde gelişen formlara uy
dukları şüphe götürmez (11)- Kıyafet 
Persepolis reliefleri için de kullanılan 
tâbirle Med kıyafetidir. Kappadokya 
relieflerindeki kıyafet postakamenid 
olup, Seleu'kid 'devri oilarak tarihlendiri- 
len İran anıtlarından bâr iz şekilde fark
lıdır (12). Muhtevaya gelince, bildiği
me göre, bilinen barsman taşıyıcıları 
arasında (13) hiçbirinin sol eli başka 
bir işle meşgul olarak gösterillmem'e'kte, 
nasıl ki açık parmaklarla bir kabın ta
şınması için de Akamenid sanatında 
güvenerek zikredilebilecek başka bir 
misal yoktur (14). Buna mukabil bu 
jestin Babil - Asur sanatında birçok ör
nekleri vardır. Belki burada bir Asurî 
tesir bahis mevzuudur (15). İhtimal 11

(11) Başlık ve manto: Berlin deki gümüş 
heykelcik (Sarre a. 0.43; Survey IV Pl. 108 
A ).

(12) Debevoise a. 0. 87 d.
(13) Ergili (Herzfeld, Am Tor van Asilen 

Tab. 14 sağd'a); Oxus hazdnıesindien alınmış 
altın (¡O.M.Dalton, The Treasure o f the Oxuis 
[second edition, London 1926] Tab. 14). Fraita- 
dara sarayının relief blokları, Persepoiis/Is- 
takhr’da (Debevoise a. 0. Tab III) bu blok
ların ait olduğu binaya “ Saray” demekte, hal
buki Erdmann bunları bir ateş tapınağı say- 
maktadır:Das iranische Feuerheiligtum 29 d).

(14) Bununla beraber, yukarda adı geçen 
gümüş heykelciğin ©1 ve parmak (Not 11) du
rumu ve bir lotüs çiçeği tuıtuşu çok benzemek
tedir. Iraq 1, 1934, 186 Fig. 2’de çıkan desten
de Qizqapan sunak reldefinin üzerindeki ma
dalyondaki küçük figür küçük bir kabı aynı 
şekilde tutmaktadır. Fakat Edmonds a.O. 
187’de sol elde görüfen eşyanın bir kap olup 
olmadığı tespit edilemez fikrindedir.

(15) Biıkaç misal: H. Schaefer - W. 
Andnae, Die Kunst des Alten Orients (Ber
lin 1925) Tab. 500 (Assumasirpal III), 502 
(dto), 504, 514 ( Salmanass'ar III.), 629, 642/3 
(Assurban'ipall) v.s.

(15 a) Debevoise a.O. 105
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kap bir içki sunuşuna, belki de elde bir 
dal tutularak yapılan haoma kurbanına 
yaramakta idi.

Bu yazıda mukayese unsuru olarak 
zikredilen anıtların bir kısmı îran tari
hinin Akamenid devrine: meselâ, Nak- 
şırüstem. Persepolis, Deh i No; bir kıs
mı da ilk Seleukid devrine aittir: Kel i 
Dand, Persepolis, îstakhr (relief Moka
ları) (15 a). Elimize geçmiş olan anıt 
parçaları o kadar azdır ki, bu eski eser
lerin tamamını şöyle dursun, başlıca 
unsurlarını bile tanımaktan uzağız. Bu 
sebepten de tipik unsurları geçici olan
lardan tefrik edememekteyiz. Her yeni 
bulgu, meselâ, bahsi geçen sunak, bilgi- 
lerimizi zenginleştirmeğe yarıyabilece- 
ğine göre, önce kendi kendine değerlen
dirilmelidir. Bunun için de sunağın bu
lunduğu yer üzerinde incelemeler yap
mak gerektir.

Kappadokya, Lydia, Pontos ve 
Kommagene ile birlikte Küçük Asya 
memleketleri .arasında İranın tesirine 
en açık olan bir yerdi. Bu tesiri doğru
dan doğruya açığa vuran belgelerin he
men hepsi gerçi daha sonraki zamanlara 
aittir. Bir Pers adı taşıyan Ariarathid 
soyu sadece Darius zamanından kalma 
bir kral hanedanı olduklarını iddia et
mekle kalmıyor, Mag’ı öldürmüş olan 
Yedi Perslerden birinden ve kraliçe 
Atossa’dan neşet ettiklerini ileri sürü
yorlardı (16). Gerçi bu iddialar kısmen 
saray tarihçilerinin uydurduğu şeyler
dir, fakat Hellenistik devirde Kappa
dokya hanedanlarının ne istikamete 
meyletiklerini açığa vurur. Kappadok
ya takviminde ay isimlerinin eski Pers 
isimlerinden gelme olduğu (17), Mith-

(16) Diodoros XXXI 19. iläveten J. 
Marquart Philologuis 54, 1896, 489 v..d.’da 
^Untersuchungen zur Geschichte von Eran 
I ) .

(17) Bk. Marquart, Untersuchungen II 
(=Ph:lo!ogui3 Suppl. Bd. X  Heft 1) 214 d. L. 
H. H. S. Nyberg, Die Religionen des Alten 
Iran (Leipzig 1938) 479.

ra’ya Kappadokya’da tapanlar bulundu
ğu (18), Amaitis’in Zela’da yani Pontos 
bölgesinde büyük bir tapınağı oldu
ğu (18 a) bilinmektedir. Eserini Kappa- 
dokya’nın Roma eyaleti oluşundan (1, s. 
17) az önce yazan Strabon Mag’ların 
idaresi altında bulunan ateş kültünü 
tafsilâtlı bir şekilde tasvir etmekte
dir (19). Demek ki bu kült ilk impara
torluk devrine kadar (20) Kappadok
ya’da canlı, hattâ ehemmiyetli bir kült 
olarak kalmıştır. Bu kült Zarathustra 
dini mi, yoksa Benveniste’nin ispat et
mek istediği gibi (21) Babilden mül
hem ve değişikliğe uğramış eski İran 
dini miydi — ki öyle ise, bu dinin nis' 
peten eski bir zamanda Kappadokya’- 
ya geçmiş olduğu ileri sürülebilir — bu 
sual ancak ikinci derecede bir ehemmi
yeti haizdir. Bizi bu mevzuda alâkadar 
eden nokta bu îran kültünün Kappa 1

(18) Fr. Cumont, Die Mysterien d es 
Mithra (3. Aufl., Leipzig - Berlin 1923) 27 not
1. Büitün Küçülir Asyada olduğu gibi, Kappa- 
dofeyada da. Mithra ¡kültüne ait anıtlardan pek 
azı bilinmektedir. Son zamanlarda mevcut 
malzemeye ilâveler de olamamıştır (bk. Fr. 
Cumont; Miıthıra en Asie Mineme, Anatolian 
Studies presented to William Hepburn Buck
ler [Manchester 1939J 67 v. d.)

(18a) Bu mevzuda son eser:S.Wikander, 
Feuerpriester in Kleiaisien und Iran 86 v.d. 
(Acta Reg. Sooietatis Humanioirum Litibera- 
rum Lundensis XX», Lund 1946). Wilkandar’in 
nazariyesine göre, ateş kültü 'bütün İran'a ya
yılmış bir kült değil, Anahita kültüne bağlı 
olarak II nci Artaxerxes zamanından itiba
ren tutunmuş bir külttür.

(19) Strabon XV 3, 15.
(20) A.H.M. Jones’un (The cities of the 

Eastern Roman Provinces 180) Straboniun 
'Rappadbteya bakikmdafci (malzemesini “ some 
thirty years earlier” , yani eserinde anlatı
şından birkaç yıl önce topladığı iddiası kabul 
edilse bile doğrudur. Ateşe tapma âdeti Küçük 
Aayuda l.s. 5 inci aşıra kadar tektük yerler
de muhafaza olunmuştur ('bk. Fr. Cumont, 
Texibes e.t monuments relatifs aux myısıteres 
de Mithra, 1, 10)-

(21) E. Benveniste, The Persian Reli
gion according to the chife Greek Texts 
(Paris 1929) 50 v.d.
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dokya’da mevcut oluşu ve sonradan da 
Ariarathid hanedanının ve bilhassa Arl- 
arathes Eusebes Fhilopator’un (î. ö .  
163-130) Hell'en dinine olan meyillerine 
rağmen, kültün burada tutunabilmesi- 
dir. Bu da gösterir ki, îran kültü mem
lekette kök salmış ve eski bir geleneğe 
dayanmış bulunuyordu. Nazarî olarak 
bu geleneğin Med devrinde başlamış ol
ması kabul edilebilir, fakat Kappadok- 
ya’nın Med devrindeki durumuna dair 
elimizde hiçbir vesika bulunmadığından 
ispat olunamaz. Anlaşıldığına göre, o 
zamanlar imparatorluğun batı kısımları 
siyasî bakımdan doğuya bağlı olmakla 
beraber, Iranlı unsurlarla karışmış de
ğildi. Bu yanaşma ihtimal daha sonrala
rı, devlete sağlam bir düzen verip (22), 
Iranlılara büyük topraklar dağıtan I 
inci Darius zamanında olmuştur. Ateş 
kültü de Kappdokya’ya o  zaman yerleş
miş ve sonraları Strabon’un devrine ka
dar devam etmiş olsa 'gerektir. Demek 
oluyor ki, yalnız tarihî şartlar gözö- 
nünde tutulursa, Bünyan sunağı uzun 
bir tarih devresinin içine girebilir.

Fakat Bünyan Kappâdokya’hın 
hücra, geçitsiz bir bölgesinde değil, tah
minlerimize göre, memleketin fiilen 
merkezini teşkil eden bir kısmında bu
lunuyordu. Burası eski Argaios, bu
gün Erciyes Dağı bölgesi ve geniş Kai- 
sareia (Kayseri) vâdesidir. Tarih bo
yunca havalinin merkezi birkaç defa de
ğişmiş, fakat daima adı geçen vâdinin

(22) Kappadokya Krallığın batısında dai
ma ımühim bir rol oynamıştır; İran’a az çok 
benziyan memleketin tabiatı bunıa yardım 
etmiş olsa gerektir. Xerxes’in Yunanistan se
ferinde ordunun toplanma yeri olarak mevsuk
tur (Heroıdotos VII 26). Toplanma yeri olan 
Kritalla Ramsay’e göre Tyana ovası veya 
Kybistra’ya yakın ovadır. (Journal of Helle
nic Studies 40, 1920, 89). ¡Fakat 'Kritalla’nm 
mevkii ancak Xerxes’in hangi yoldan geldi
ği 'bilinmekle tâyin edilebilir, halbuki doğu
dan PyM , yani Kilikya kapılarından geçerek 
mi, yoksa kuzey yoluyle mi geldikleri bilin
memektedir.

hudutları içinde kalmıştır. Isa’dan önce 
2 nci bin yılda Protohatik, sonra Asurî 
ve onu müteakip Hitit Kaneş şehirleri 
kuzey doğu kısmında, Prehellenik, Hel- 
lenik ve Roma devrinde Mazaka — Eu- 
sebeia —  Kaisareia şehirleri de Argaios 
silsilesinin kuzeyinde yer almışlardır. 
Iüstinianus ve Bizans zamanında Kai
sareia ve Selçuklarla OsmanlIların Kay- 
serisi ise kuzeye bakan ovada kurulmuş
tur. Î.Ö. 4 üncü yüzyılda Kappadok
ya' satrapları vakit vakit Iriıs ırmağı üze
rinde Gaziura (bugün Turhal)’da otur
dukları halde, Mazaba daima memleket
tin kültür ve ticaret merkezi ve ihtimal 
eski Hyparkh ve Satrapların başkenti 
olarak kalmıştır. Argaios eteklerinde 
bulunan Kilikya Mazaka ile birlikte Ka- 
misares ve Damates’in hyparkhia’sını 
teşkil etmiş ve Damates’in oğlu Sisines 
vasıtasiyle Ariarathid’lerin hâkimiyet 
bölgesine geçmiştir. Bünyan’a gelince, 
Mazaka vadisinin doğu kenarında ve 
böylelikle Kappadokya’nın asıl merkez 
bölgesinin içinde bulunmaktaydı.

Sunağın meydana çıkarıldığı yer 
başka bakımdan da bize ufuklar açmağa 
elverişlidir. Bir volkanik yaylanın tam 
sınırında bulunmaktadır. Bu yaylanın 
birkaç kilometre güney batısında Arga
ios dağının paraziter maden cürufları 
vardır ki, G. Bartsch’ın incelemeleri ne
ticesinde (22 a), bunlar ilkçağın başlan
gıcında sönmüş olan esas yanarda
ğın (23) son indifa faaliyeti ile meyda-

(22 a) G. Bartsch, Daıs Gebiet des Ercies- 
Dağı und die Stadt Kaysıeıri in Mittel - Anato
lien (Jahrbuch der Geographischen . Gesell
schaft zu Hannover 1934/35, 114 v.d,).

(23) Bartsch’m geol'ojik araştırmaları 
yeni bir faaliyet izi maydana çıkarmamıştır.R. 
Oberhummer ve R. Zimmerer’in (Durch Sy
rien und Kleinasien [Berlin 1889] 177 ve 179) 
Argaios’un mart 1880’d-e tekrar volkanik faali
yete geçtiği iddiasına karşı Bartsch ne düşün
düğünü açıklamamabtadır. Fakaıt bu kare her 
halde ancak seit bir yer sarsıntısı bahis 
mevzuu olsa gerek (burnun İçin bk. V. Cuinet, 
La Turquie d’Asie (Paris 1890) I 305). Pa-
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na gelmişlerdir. Bartsch Strabon’da 
tasvir olunan (24) yeraltı yangınları ile 
İlkçağ coğrafyacısının zamanında ya
maç indifalarına sebebiyet veren bu ya
nardağ kanalları ile haklı olarak bir 
münasebet görmektedir. Tabiî ateşin 
bu şekilde tezahür ettiği bu bölgede ateş 
kültüne bilhassa önem verildiği (25) 
şaşılacak bir nokta değildir. Bahsi geçen 
sunak Argaios civarında birçok benzer
leri olan bir ateşgâha ait olsa gerektir. 
Kappadokya’da Strabon’un da işaret 
ettiği gibi, ateş kültünün bu kadar yay
gın oluşu bu ateşgâhın mevcudiyeti ile 
izah olunur. Yanardağlardan başka, eski 
bir tanrı mçrkezi sayılan Argaios dağı
nın da bu bölgeyi Iranlı ateş kültüne aç
mış olması çok muhtemeldir. Herodotos 
Perslerin kurban kesmek istedikleri za
man bir dağın zirvesine çıktıklarını ve 
göğe en yüksek tanrı olarak tapındıkları
nı (25 a) anlatır. Herodotos’un anlattı
ğı bu kültün İran dininin halk arasında 
yayılmış bir şekli olup, bunun yanında 
belli tapınakları ile bir de resmî ¡hane
dan kültünün bulunduğu kabul edilir.

Ikat bu arada imdifaadan eser olduğu da Ch. 
Texleirti'ln.' 15.8.1934 yer sarscmıbısî. tüzeırina 
(Comptes-rendus de l'Académie des Scien
ces, 19 octobre 1835, I 231, ve Vivien de 
Saint - Marbin tarafından 'Description Histo
rique et Géographique die l ’Asie 'Mineure [¡Pa
ris 1852] II 236’da tekrar edilmiş) raporun
dan 'anlaş ılım aktadır. ¡Bu esıeırdıe şöyle denmek
tedir: “ Il s ’ éleva du pied de l’Argée, non 
pas quelques flammes comme au temps de. 
Strabon, mais une épaisse fumée d ’où 
¡s’échappèrent, avec d ’effroyables détonna
it] ons, des colonmas de feu.”  Aynı hâdiseden 
¡B. Poujoulat da bahsetmekte (Voyage à 
Constanitinopite, dans l’Asie Mineure, en Mé
sopotamie, à Palmyre, en Syrie, en Palestine 
et en Egypte I 297 d.; Paris 1840).

(24) Strabon XII 2.
(25) Bu ve bunun gibi tabiat hâdiseleri 

başka yerlerde de buralarım ateş tapmağı ola
rak seçilmesine âmil olmuştur. Bk. Erdmann 
a. 0.27 Not 186 ile (sayfa 80).

(25a) Herodotos I 131: Zeus’e en yüksek 
dağların tepelerinde kurban kesmek âdetleri
dir, bütün semaya da zaten Zeus derler.

İran’da bu kültün Arilerden önce de 
kutsal sayılan eski dağlara da yerleşmiş 
olduğu sanılır (26). Argaois dağının 
yazılı metinlerde tanrı merkezi ola
rak (27) zikrolunması ve Kaisareia’nın 
sikke resimlerinde de görülmesi aynı 
şeyin Kappadökya için de varit olabi
leceğine delildir. Fakat bu sikkelerde 
Argaios tepesinde duran tanrının ba
şında şualar »çatı bir taç ve ellerinde 
bir aslâ ile bir kürre görülmesi tefsiri 
biraz güçleştirmektedir. Bu tanrı Heli- 
os’un bir benzeridir denebilir. Fakat bu 
iddia da ancak bölgenin tamamen hel- 
lenleştiği bir zaman için ileri sürülebi
lir. Halbuki kültün kendisi o zaman
dan çok daha eskidir. Sydenham bu tan
rıya belli bir isim vermemek ve sadece 
“ genius of Argaeus” deyip, kültü “was 
to some extent coloured with orienta
lism” (29) olarak tefsir etmekte bence 
haklıdır. Bu iddia doğru olsa gerektir, 
hattâ tersine olarak kült o zamanlar, 
yani yayılma devri bir hayli ilerlemiş - 
ken, Hellenik bir mahiyet aldı denebilir. 
Eski Anadolu kültlerinde dağ tanrıları 
o kadar büyük ve belli bir yer tutmak
tadırlar ki, Argaios’un en yüksek ve hâ
kim bir dağ olarak bir külte sahip ol
maması imkânsızdır. Erciyas’a daha es
kiden verilen ismi bilseydik, muhakkak 
ki Hitit dağ tanrıları arasında da adını 
bulabilirdik (30). Zira Hitit metinlerin
de dağın ismi aynı zamanda dağı temsil

(26) Erdmann a. 0.7 (Herzfeld, Archae
ological History o f Iran 4’e müracaatle).

(27) Solmuş XIV 4. Maximus Tyrius 
dias. VIII 8.

(28) E. A. ¡Sydenham, The coinage of 
Caesarea in Cappadocia (London 1933) 19 d. 
W . Wroth, Catalogue o f the ¡Greek Coins o f  
Galatia, Cappadocia and Syria (London 1899) 
PI. VIII - XIII (Argaios üzerine metin S. 
XXXVJII d .).

(29) Sydenham a. 0.20.
(30) E. Laroche, Recherches sur les noms 

des dieux Hittites ( =Revue Hittite et Asia- 
nique VII 1946 - 47,3 d.) Dağ tanrıları: S. 
25, 38, 44, 47, 52, 55, 71, 76, 83, 87.
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eden tanrının da ismi ilarak gösterilir. 
Kutsal Hitit dağlarının Roma İmpara
torluğu devrine kadar isim değiştirerek 
birer kült yeri olduğuna dair belgeleri
miz vardır. Argaios kültünün de aynı 
şekilde devam ettiği kabu'l olunabilir. 
İmparatorluk devrinden kalma paralar
da dağın tepesinde tasvir olunan tanrı 
da Argaios’u temsil etse gerektir (31). 
Fakat bu tanrının Hellenistik tanrılara 
benzetilmiş olması da ayrıca mümkün
dür (32). Erciyas’ın doğusunda (3916 
m) esas zirvenin kayaları içine oyulmuş 
olarak 15 m uzunluğunda, hafifçe yu
varlatılmış ve ortasında bir havalandır
ma kuyusu bulunan (33) bir dehliz var
dır. Bunun bu kadar yüksek ve oturu
lan yerlerden bu kadar uzak bir mevkide 
keşişler için bile inşa edilmiş olmasına 
imkân yoktur. Erciyas bölgesini çok iyi 
bilen Bartsch’ın da tahmin ettiği veç
hile, burası dağ tanrısının kültüne ya- 
rıyan bir “ yüksek tepe” olsa gerektir.

Bütün bu düşüncelerimizden şu VIII

(31) Karşılaştır: Maximus Tyrius ddss.
VIII 8: HSgos K azinaSoxias xai A?o'g nal 
Sgxog Kzı ay a Afta

(32) Caracalla zamıanmdlan kalma Kay
seri paralan vardır, bunların üzerinde İki, üç, 
ve dört ıtann Argaios dağında durur vazıyet
te gösterilmeOcted'M«r: Sydenham a. 0.110 ¡No. 
473, 111 No. 480 vjd. Traianusiun bir Ddd- 
rachme sikkesinde (Sydenham a. 0.67 No. 
206) dağ üzerinde U veya ly-ra şeklinde bir 
işaret görülmektedir. Sydenham (a. 0.19 ve 
67) burada kraterin tasvir edilmek istendiği 
kanaatindedir. Bence bu pek muhtemel değil
dir. İhtimal eski (ve tanrıyı temsil eden?) bir 
semboldür.

(33) Maalioef buna dair elimizde ne fo 
toğraf, ne de sarih tasvirler vardır. İlk farkı
na varan: H. F. To zeridir, 2.8.1879 tarihinde 
(Turkish Armenia and Eastern 'Asia Minor 
[London 1881] 127). Şuralarda zikredilmiş
tir: Murray-Wilson, Handbook for travellers 
in Aaie Minor, Transcaucasia, Persia, etc. 
(London 1895) 54. H.H.v.d. Osten, Discoveries 
in Anatolia 1930 - 31 (Oriental Institute 
Communications 14 (Chicago 1933) 112 v.d,).
E. Ratter, Erdjias Dag (Zeitschrift des Deut- 
schıen und Öıstıerreiicschen Alpenvereins).

netice çıkıyor: Argaios tanrı merkezi 
olan kutsal bir dağdı; ayrıca volkanik 
bir bölge olan Kappadokya’nın merke
zini teşkil etmekte ve bahsi geçen suna
ğın ait olduğu devirde bu bölge son 
yanardağı indifalarına şahit olmaktay
dı. Besbelli ki, böyle bir yer İran ateş 
kültüne zemin olmağa uygun ve mevkii 
bakımından ehemmiyetli bir kült mer
kezi teşkil etmekteydi. Bugüne kadar 
Anadolu’da bulunmuş olan iki Pers 
anıtının siyasî bakımdan önemli mer
kezlere yakın yerlerde meydana çıkmış 
olması da bir tesadüf eseri sayılamaz: 
Ergili anıtı (34) Küçük Phrygia Saî- 
raplığının merkezi olan Daskyleion böl
gesinde ve Kappadokya sunağı da Kat- 
patuka Hyparkh’ı ile Ariarathid’lerin 
merkezi olan Mazaka’da bulunmuştur. 
Bu gibi merkezlerde İran kültü kendini 
daha iyi muhafaza edebilmiş ve hücra 
bölgelerde olduğu gibi, mahallî Anado
lu kültlerinin tesirine uğramamıştır, 
iki rahibi ağızları örtülü olarak ve elle
rinde barsman tutarak bir çitin önünde 
ve çok yüksek bir sunağın karşısında 
tasvir eden (35) daskylitik reliefin ta_ 
rahi takribi bir katiyetle tespit olunabi
lir. Çünkü bu relief besbelli ki bir Yu
nanlı tarafından yapılmış, fakat sanat
kâr Pers olan muhtevaya zamanının ba
zı özelliklerini katmıştır. G. Mendel 
eserin 5 inci asrın son çeyreğinde, 
Herzfeld ise 5 inci asırdan 4 üncü aşıra 
geçiş zamanında yapıldığını ileri sürdü
ler (36). Bu tarihleridirmeden uzaklaş
mamak gerektir. Çünkü bilhassa çitin 
kısaltılmış çapraz tasviri daha eski bir 
zamana ait olamaz. Hattâ Mendel’in 
teklif etliği tarih bile fazlaca eskidir. 
Eserin aşağı yukarı 400 yılında yapıl
mış olduğunu kabul etmek yanlış ol
masa gerektir. Her halde anıt çok uzun 
zaman yerinde kalmamıştır, çünkü Gra- 
nikos savaşından sonra Pers kültlerinin 
Daskyleion’da muhafaza olunamadığı 
muhtemeldir. Açıkladığımız veçhile, va
ziyet Kappadokya’da başka idi. Fakat
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Küçük Phrygia merkezine yakın bölge
de bulunmuş plan relief Kappadokya 
sunağının tarihlendirilmesine yarıya- 
maz, çünkü biir Yunanlı sanatkârın 400 
yılı civarında Hellespontos’ta Persle- 
rin hizmetinde çalışması, Kappakdok- 
ya’ya dair bütün bilgilerimize dayana
rak mümkün görünemez. O zamanlar 
Hellen sanatkârları Kappadokya’da da
ha faaliyete geçmiş olamazlardı. Bu yüz
den sunağın reliefleri batı tesirinden 
tamamen uzak olmakla beraber, Ergili 
anıtından çok daha yakın bir zamana 
ait olabilirler. î .ö . 2 nci yüzyılın orta
sını hudut olarak aşmamak gerektir 
Çünkü kült relieflerinde arkaik unsur
ların kullanılması kabul edilse bile, o 
zamandan sonra hellenleşmiş olan Ma- 
zaka’ya yakın bulunan bu doğu bölge
sinde de Hellen tesirinin izlerini taşı- 
mıyan bir eserin meydana gelmesi im
kânsızdır. Sunak, ateş kültü için daha 
o zaman kullanılmış olabilir, fakat her 
halde daha evvel, yani Akamenid veya 
eski Seleukid zamanında yapılmıştır. 
Daha kesin bir tarihlendirme bence he
nüz mümkün değildir. Gerçi relief Aka

menid relieflerine uymakta ve kıyafet 
ile kıvrımların tasvirinde postakamenid- 
seleukid anıtlarının özellikleri görül
memektedir (37). Fakat doğu Anadolu- 
da bu devirlerden kalma hiçbir heykel 
veya relief bulunmadığından, Kappa
dokya’da İran ve Suriye’de görülen ge
lişmenin mevcut olup olmadığına ve 
Kappadokya’da Akamenid’lerden • son
ra da muhafazakâr bir durumun devam 
edip etmediğine dair karar verilemez.

Sunak, önceleri tek başına dikilmiş 
olamaz. Strabon “pyraitheia’Tarın için
de ebedî ateş bulunan (38) cella’larla 
çevrilmiş olduğundan bahseder. Stra- 
bon’un zamanından evvel de Kappadok
ya’da böyle tapınaklar mevcuttu. De
mek oluyor ki, Bünyan bölgesinde böy
le bir ateş tapınağının bulunduğu kabul 
edilebilir. Küçük Asyada bu cinsten bir 
anıta henüz raslamadığımızdan, mimarî 
şeklini bilmek bizim için değerli olur
du. Sunağın bulunduğu yeri tam tespit 
ettikten sonra, böyle bir tapınağın da 
meydana çıkarılması temenni edilir.

K. BİTTEL


