KIRIKKALEDE BULUNAN FiSMIS TOPRAKTAN ESERLER

Halen Ankara Arkeoloji Miizesinde
olan bu eserler, Kirikkale - Doganay ko-
yiinde Ali Ozdemir’in yaptirdig1 evin te-
mel kazisinda bulunmustur.

Bunlardan ikisi birer kadin heykel-
cigi, biri bir kadin heykelciginin iist kis-
mi, birisi de bir kadin heykelciginin alt
kismudir. Dordii de kiremidi renkte kil-
den yapilmistir. Uzerlerindeki kalan iz-
lerden, vaktinde beyaz astarl, iizerlerin-
deki teferruatin da kirmiz1 ve siyah renk-
te oldugu anlasiliyor.

Tanitmaya ¢alisacagimiz eserler sun-
lardir :

1 — Oturan Kadin Heykelcigi (11403)

Yiik. 35 cm., Gen. 17 cm., Bas Yiik.
& cm., Bas Gen. 6 cm., Bas Der. 5. 5 cm.

Basi ¢enenin altindan kopmus, sag ko-
lu dirsekten, sol eli bilekten itibaren yok-
tur (Resim 1 a, b).

Heykelcik, arkalikli bir sandalyede
dik olarak oturmakta, bas ve bedeni 6ni-
leriye miiteveccihtir. Boynu nisbetsiz u-
zunlukta, yiiz hatlari yumusak, yanaklar
dolgun, ¢ene yuvarlak, agiz ufak, dudak-
lar gayet incedir. Burnu Yiinani tarzda,
almi diiz, gozleri iri, cekik ve patlakgadir.
Go6z bebekleri islenmemis, fakat bakislar
onileriye miiteveccihtir. Kaslar hilalvari,
ince uzundur., Yiiziinlin umumi goriinu-
siinden miistehzi bir ifade sezilmektedir.

Permali saclar1 (Uzerindeki izlerden
vaktinde siyah oldugu anlasiliyor) orta-
dan ayrilip yanyukariya dogru taranmis-
tir. Basinda, yiiziinli ay seklinde ¢eviren
bir diyadem tasimaktadir.

Sevim SARI

Heykelcik, viicut hatlarini tebariiz et-
tirecek kadar ince kumastan bir tunika
giyinmistir. Tunikanin ¢ok acik olan ya-
kasi, boydanboya, genisce bir seritle siis-
lidir. Kalin belini, hemen gogiislerin al-
tindan, yaka siisii genisliginde bir kusak
¢evirmistir. Kusagin 6n kisminda, birbi-
rine paralel, kusak genisliginde, uglan
disbiikey iki serit sarkmaktadir. Tunika-
nin gogiis kismi, yakadan kusaga dogru
gelen sik pililerle kaplidir.

Heykelcik, bir hitona da biiriinmiis-
tir. Hitonun sirt1 kapatan kisminin ug-
lar, heriki omuzdan koltuga dogru sark-
maktadir. Diger kismu sag taraftan dizini
kapatarak ilerde duran sol koluna dolan-
mustir. Acikta kalan tunikasi ise sik pi-
liler teskil etmektedir.

Oturdugu sandalyenin arkahg diiz
satthli ayaklarinin arasinda bag olmayan
tiptendir; Ayaklar: ise yukariya dogru
siskinlesip, daralarak oturulan kismin yu-
varlak olan koseleriyle birlesmektedir.

Heykelcigin sol tarafinda, sandalye-
nin kosesinde, dizine yapisik, dik duran
bir def vardir. Defin iizerinde, heykelcigin
kopmus olan elinin li¢ parmag: goriilmek-
tedir (Resim Ib).

Eserin hiiviyetini tesbitte def, iyi bir
vasita olabilir. Zira Yunanlilar, Romali-
lar defi, ekseriya dini sahnelerde goster-
miglerdir. M. 0. 476460 tarihlerinden kir-
mizt figiirlii bir vazoda, Herakles ile bir
menad dans eder, bir menad fliit ¢alar,
biri de def galar (1). Napoli’de V. yiizyil-

(1) Fondation Eugéne Piot: Monuments et mémoi-
res, VII. PL. 1L
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dan bir stammnos tiizerinde tasvir edilen
ickili bir sahnede, Diyonizos'un etrafinda
eglenen Miiza'lardan biri def, c¢alar (2).
Myrina'da bulunan Helenistik devirden
bir duvar iizerinde, onlerinde bir altar,
sag taraflarinda tapinag temsil eden bir
siitun bulunan, oturmus kadindan biri-
nin elinde def vardir (3); Yanlarinda al-
tar, bir tapinak sembolii bulunduguna go-
re bunlarin da bir tanriga, yahut rahibe
olmalan siiphesizdir. Capua’da bulunan
M. O. 1. yiizyildan bir Hermafrodite de bir
elinde def tutmaktadir (4).

Bu defli dini sahnelerden heykelcigin
bir tanrica yahut rahibe oldugu anlasili-
yor. Buna bir Diyonizos Miimini de diye-
biliriz; Efsanelere gore, onlar kadinlt er-
kekli, geceleri yiiksek yerlerde, ellerinde
mesaleler oldugu halde fliit, davul ve ¢al-
paralarla giiriiltiilii bir téren yaparlar-
d1 (5). Yanindaki def onu, Rhea yahut
Kybele'ye de yaklastirir. Peterich Eckart’
a gore Rhea'ya daglk tabiatin tanrisi ola-
rak, bircok daglik illerde (Anadolu da
dagliktir), hepsinden ¢ok Girit'de tapilir-
d1. Girit'de Kuret'ler Rhea’'nin Rahibi idi-
ler. Rhea ¢ocuk Zeus’'u orada Ida daginin
bir magarasinda biiyiittiigiinden bir adi
da «Idaliana» idi. Onun yaradilisi ve ta-
pim Kiiciik Asya’da bir toprak bollugu
tanris1 olan Kybele'ninkiyle birlesti. Ky-
bele, Lydya ve Phirigia'da «Uluana» adi
altinda cok biiyiik saygi goriirdii. Rhea-
Kybele, panter ve aslanlarin ¢ektikleri a-
raba iizerinde ormanlik ilde dolasir, Ra-
hipleri ve tapicilar1 olan Koryabat'lar, zil-
ler, borular, fliitler ve kendi buluslar: olan
def’lerle onun arkasindan giderek vahsi
coskun havalar calarlardi (6). O halde

(2) Jarbuch des Deutschen Archeologischen Insti-
tuts band XXXII. 1917, s. 87, Ab. 58.

(3) H. B. Walters, M. A, F. S. A.: Catalogue of
the Terracottas in the Department of Greck and
Romain Antiquities, British Museum. PI. XXXV.

@) Ayni kitap ...covveiiiniiiiiiiiniinennen. PI. XXXVII.

(5) Mansel, Arif Miifit: Ege ve Yunan Tarihi, s.
216.

(6) Peterich Eckart: Kii¢iilk Yunan Mitologyasi, s.
59.
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esere, Rhea yahut Kybele tasviri goziiyle
bakabiliriz; Fakat Kybele tasviri olarak
kabul edersek hakikate daha ¢ok yaklas-
mis oluruz. Bu fikrimizi kuvvetlendire-
cek birgok misaller de verebiliriz. Mesela
M. 0. V. yiizyilda mermer bir stelde, Her-
mes’le beraber goriillen Kybele, aslaniyle
ayakta durmakta, ileriye uzattiga sol eliy-
le fiyale, yukariya kaldirmis oldugu diger
eliyle de def tutmaktadir (7). Baska bir
stelde, yaninda aslami bulunan bir sandal-
yede oturmus, gene sol eliyle fiyale, diger
eliyle de def tutmaktadir (8). Bir yerde
de heriki tarafinda aslam bulunan, bura-
daki sandalye tipindeki bir sandalyede
oturmus, sol eliyle aslaninin iizerinde dik
duran bir def tutmaktadir (9). Bir Yu-
nan parasinda, bir tarafinda aslami bulu-
nan, ayni tip sandalyede ayni sekilde o-
turmus, sol kolunu sandalyenin kenarinda
dik duran bir defin iizerine dayamistir
(10). Diger bir parada, ayni tip sandalye-
de, ayni sekilde oturmus, bir elinde def
vardir (11). Trajanus’a ait bir parada so-
lunda aslani bulunan, bir sandalyede otur-
mus, ilerde olan sol eliyle fiyale tutmus,
sag kolunu yaninda dik duran definin iize-
rine dayamistir (12). Antonius Pius’a ait
iki parada da ayni tasvir goriilmekte-
dir (13). Mermer bir heykelinde Kybele,
solunda kopegi bulunan bir sandalyede
oturmus, kopeginin basinda dik duran
bir def tutmaktadir (14). Baska bir yer-
de sandalyede oturmus, sol eliyle kuca-

(7) Gustave Mendel: Catalogue des Sculptures
Grecques, Romaines et Byzantines. IL. s. 150.

(8) R. S. Rinach : Répértoire de la Statuaire Grec-
que et Romaine II. 1912. s. 339,

(9) R. S. Rinach : Répértoire de la Statuaire Grecque
¢t Romaine JII s. 80, 83, 117, I, III.

(10) Catalogue of the Greck Coins of the Phrygia.
in the British Museum. PL. V. 5.

(11) Catalogue of the Greck Coins of the Phrygia.
in the British Museum. PI. XL. I1.9.

(12) Catalogue of the Greck Coins of the Phrygia
in the British Museum. PI. XX. 4.

(13) Catalogue of the Greck Coins of the Phrygia.
in the British Museum. PI. IX 5. ve PI. L4,

(14) R. S. Rinach : Répértoire de la Statuaire Grecque
et Romaine II, s. 27. L
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ginda oturan kopeginin basim1 oksamakta,
havada duran diger eliyle de def tutmak-
tadir (15). Gene bir stelde, kucaginda ko-
pegiyle bir sandalyede oturmus, ilerde
olan sol eliyle fiyale, diger eliyle de def
tutmaktadir (16).

Bu misallerden anlasiliyor ki Kybele,
yaninda bazan aslan, bazan kopek bulun-
duruyor, fakat defi daima yanindadir. Ba-
zan aslansiz veya kopeksiz de tasvir edil-
mistir, bununla beraber defi eksik degil-
dir : Berlinde bir mezar stelinde Kybele,
burada oldugu gibi tek basina sandalyede
oturmus, bir elinde def vardir (17). Fa-
ustina’ya ait bir parada, gene tek basina,
bu tip bir sandalyede oturmus, ilerde olan
sol eliyle fiyale tutmus, sag kolunu da
sandalyenin kenarinda dik duran definin
izerine dayamistir (18).

Bu tek basina oturan, defi de yanin-
dan eksik olmayan misallerden anlasili-
yorki heykelcik, ancak Kybele'nin tasviri
olabilir.

Hiiviyetini segebildigimiz eserin ne
zaman yapildigina birden karar vereme-
yiz; Zira hareketsiz dimdik oturusu (19),
yiiziindeki sun’i tebessiimiyle ilk bakista
arkaik bir tesir uyandirmaktadir. Fakat
bazi 6zelliklerinden dolay: daha ge¢ devir-
lere tarihlenebilir. Mesela boyun uzunlu-
gu, sa¢ tuvaleti, diyademiyle Eutresis (20),
Tanagra (21) Helenistik Pt. figiirinlere
¢ok benzemektedir. Bunlardan bir eserin
sag¢ tuvaleti ve diyademi onden ayni oldu-

(15) R. S. Rinach : Répértoire de la Statuaire Grecque
et Romaine s. 270. I, III, V, VI ’

(16) R. S. Rinach : Répértoire de la Statuaire Grecque
et Romaine 1919. S. 339,

(17) R. S. Rinach : Répétoire de la Statuaire Grecque
et Romaine 1962, s. 15.

(18) Catalogue of the Greck Coins of the Lydia.
PL. XVII 8.

(19) Jarbuch des Deutschen Ar. Inst.
.10 - 1895.

(20) Hetty Goldman, PHD. Excavations at Eutresns

) in Boeotia. Fig. 309 --3.

'(21) Kleiner; - G: : - Tanagrafiguren Unterschungen

+* . Zur Hellenistischen Kums__Gesck_ICh,tc -Beilin
1942. etaf. 12 d, 32 ¢, 38 b,

8-1893 ve

gu gibi arkadan da aynidir (22). Helenis-
tik baska eserler, sa¢ tuvaleti, gz kenar-
larinin islenisi, alin ve ¢ene sekli bakimn-
dan buna ¢ok benzemektedir (23, 24).

Boyun uzunlugu, sag¢ tuvaleti, Hele-
nistik eserlerde goriildiigii gibi Geghelenis-
tik eserlerde de goriilmektedir (25). Bu
hususiyetler Roma devrinde de vardir:
Meseld halen Campana’da bulunan, M. S.
I. yiizyi1ldan Pt. bir kadin basinda, boyun
uzunlugu, alin ¢ene, burun sekli ayni ol-
dugu gibi diyademin 6n ve arkadan gborii-
niisii de aymidir (26); Oyleki ikisinin de
ayni sant’atkar elinden ¢iktigi dahi akla
gelmektedir.

Heykelcigi karakterize eden bu husu-
siyetler, hernekadar Helenistik devirde
goriiliiyorsa da, miiteakip devirlerde de
goriildiigiinden, onu kat’i tarihlememize
bir vesile teskil edemez. Bunun i¢in bas-
ka hususiyetleri aramarmmz icap etmekte-
dir. Bunlar da kiyafetinde goriillmekte-
dir : Tunikasim1 karakterize eden yaka
sekline kat'i tarihlenmis eserlerde rastlan-
mamistir; Yalmz Clercq’in koleksiyonun-
da, Antoninler, yahut Séverler devrine ta-
rihlenen Héliopolis tanrisinin tasviri olan
iki bronz statiide yaka sekli ayni olmak-
la beraber, hitonunun ug¢larimin omuzdan
koltuga dogru sarkis vaziyeti de ayni tarz-
dadir (27). Bedenin 6n kismindaki pili
durusu ise M. S. III ve IV. yiizyllardaki
stel kabartmalarinda goériilmektedir (28).

(22) Alfred Laumonier: Catalogue de Terres Cuites
du Musée Archéologique de Madrid. PI. XIII 21.

(23) Alfred Laumonier: Catalogue de Terres Cuites
du Musée Arckéologique de Madrid. PI. XIII 21.

(24) Hetty Goldman : Excavations at Gozlitkule, Tar-
sus. I. Fig. 241 de 381, 383, 384, 385.

(25) Hesperia Journal of the American School of
Classical Studies at Athens. Vol. XVIII, No.
1. 1949, PL. 14-9,

(26) Lo Duca: Art Romain Primitif.
.Fig. 4.

Paris 1944

: (27)-Eugéne Piot : Monuments et Mémoires. II. Parls

1905. XII, PI. VIL

(28): B. C. H.. 1909, 5. 293, Fig. 20 ve C. W. M. Cox

A. Cameron: Monumenta Asiae Mlmorls An-
tiqua. PI. 28, 108.
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Boylece heykelcigin yapilis tarihinin
M. S. I1I. yiizyi1ldan daha evvel olamiyaca-
gim  soyleyebiliriz. Kanaatimizi bu de-
virden bir Kybele heykelcigi de kuvvetlen-
dirilebilir. Kybele bu tasvirinde, tek ba-
sina ayni tip sandalyede, ayni tarzda otur-
makta olup, sag elini 6nyana uzatms kar-
sidan birsey ister gibidir (Bu heykelcigin
de kopmus olan elinin ayni durumda ol-
mas1 muhtemeldir). Diger eliyle de san-
dalyesinin kenarinda dik duran bir def
tutmaktadir. Defin bi¢imi, kolunun defin
tizerinde durusu, defi tutan parmaklarinin
tutus vaziyeti bunun bir esi gibidir.

Eserin kiyafetinde de biiyiik bir ben-
zerlik vardir: Tunikasinin dizlerini 6r-
tiis vaziyeti, bir ucunun omuzunu kapata-
rak koltuga dogru sarkisi onun tipkisidir.
Yalmiz bu eserde omuz kapanisi tek taraf-
Iidir (29). Bu tek tarafliik nazari itiba-
ra alinmazsa, heykelcigi yapan san’atka-
rin boyle bir eserden ilham aldig: dahi ak-
la gelebilir.

II — Kadin Heykelciginin Ust Kis-
m (11405)

Yiik. 29. 5cm., Gen. 18 cm., Boyunla
Bas Yiik. 16. 5cm. Bas Gen. 10. 4cm.,
Bas Der. 9. 6 cm.

Basi1 boyun kokiinden kopmus, gévde-
si yandan ikiye boliinmiistiir. Sag kolu
dirsekten, sol eli bilekten, gévdesi kalga-
dan kirilmis olup pargalar1 kayiptir (Re-
sim 2 a, b).

Eser digerine nazaran agik kiremidi
renkte, gayet temiz hamurdan yapilmis,
iyi de pisirilmistir.

Bu parca her bakimdan onun, istiin
bir san’atkar elinden ¢ikmus, biiyiikge bir
niimunesidir. Yiiz hatlar1 aymi olmakla
beraber bu eserde daha yumusak ve tabii-
dir. Gogiisler, herikisinde de birbirinden
uzak, tabii bir sekilde yapilmistir, fakat
bu eserde daha canlidir. Herikisinin be-
linde, hemen gogiislerin altindan bagla-

(29) Félix Guirad : Mythologie Général. s. 185, PL
396 E.
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nan bir kusak vardir. Fakat o eserin ku-
sag1 beline yapismis gibi durmakta olup,
bedenin bu kisminda higbir degisiklik ol-
mamistir. Bu eserde ise, daha zarif olan
kusak belini sikmakta, bundan dolay: be-
denin bel kismi hafif incelmektedir. Tu-
nikanm pilileri de bedenin durumuna uy-
mustur. O eserde kusagin diiiimii olma-
dig1 gibi asagiya sarkik duran uglar, dilim
seklinde bir nevi siis gibi, bedene yapisik
olarak durmaktadir. Bu eserde ise ku-
sak, bedenin orta kisminda, tabii bir se-
kilde diigiimlenmis, uclar1 da gayet tabii
durumda asagiya sarkmaktadir.

Hitonunun uglarinin durusunda da
bir tabiilik vardir. Obiiriinde omuzlara
yapismus gibi, koltuga sarkan uglar, bu
eserde tabii bir sekilde kivrilarak koltu-
ga dogru sarkmaktadir. Hitonunun, diz-
lerini kapatarak koluna dogru gelen, ug
kismi da diger eserde, kolunun iizerine ya-
pismis gibi durmakta, bu eserde ise tabii
kivrimlar teskil ederek kolunun {izerine
gelmektedir.

Sa¢ ve gozlerinin kenarindaki siyah
boya izlerinden, bunun da digeri gibi vak-
tinde siyah sach ve kirpikli oldugu anlasi-
liyor.

Her bakimdan onun benzeri olan bu
eser, yalmiz boynuna bir kolye takmistir.

Eserin durusundan, kollarinin vazi-
yetinden, digeri gibi bir sandalyede otur-
dugu tahmin edilebilir. Bedeninin kop-
mus olan kismindan kolunun iizerine dog-
ru gelen hitonunun, durusu da bu tahmi-
nimizi kuvvetlendirmektedir. ‘

Bir tanrigca tasviri olmasi muhtemel
olan bu escrin viicut hatlari, bilhassa go-
giislerin muntazam ve birbirinden uzak
olusu onun, Helenistik devirden dnce ya-
pilamiyacagini saglar. Kusagin hemen go-
giis altindan baglanmasi, ilk defa Helenis-
tik devirde goriildiigiinden, bu fikrimizi
daha ¢ok kuvvetlendirmis oluruz. Bunun
icin birkac misal de verebiliriz: Halen
Boston’da bulunan Helenistik devirden
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bir torzo, ayni sekilde viicut hatlarimi be-
lirtecek kadar ince bir elbise giyinmis, be-
line hemien gogislerin altindan bir ku-
sak baglamistir. Kusagin diigiimii 6nor-
tada olup, uglari asagiya sarkmaktadir.
Eser gogls yapilisi bakimindan da buna
¢ok benzemektedir (30).

Halen Atina Milli Miizesinde bulunan,
M. O. III. yiizyildan mermer heykelin gi-
yinisi bu tarzda olup, hitonunun bir ucu
da sag koluna dolanarak asagiya sarkmis-
tir. (31). Tanagra’da bulunan, ayni devir-
den Pt. bir figiirinde, bel ayni sekilde bir
kusakla baglanmis, tunikasi ayni tarzda
pililer teskil etmis, hitonunun bir ucu da
ayni sekilde, sag kolunun iizerinden sarki-
tilmistir (32). Eser sag tuvaleti bakimin-
dan da buna ¢ok benzemektedir.

Bu tip giyinisleri Roma devrinde de
goriiyoruz : Napoli Miizesinde bulunan
Liviya'nmin heykelinde kusak, hemen go-
giislerin altinda, viicudun 6nortasinda dii-
giimlenmis, uglar asagiya sarkmistir (33).
Ince kumastan olan tunikasi, burada ol-
dugu gibi sik pililer teskil etmis, hitonu-
nun bir ucu koluna atilip oradan sarkitil-
mistir. Miletos’da bulunan, halen Istan-
bul'da olan Antonius zamanindan mermer
kadin heykelinde de hitonun bir ucu, ay-
ni sekilde kolunun iizerine atilip oradan
sarkitilmistir (34).

Yanaklarin dolgunlugu, ¢enenin yuvar-
lakligi, dudaklarin inceligi ve sag tuvale-
tinin onden goriiniisii bakimindan, Ro-
ma’da Pallazzo dei Conservatori’deki Sa-
bina'nin mermer biistini hatirlatmakta-

(30) Gisela M. A. Richer, Litt. D.: The Sculpture
and Sculpto:s of the Greks. Fig. 332.

(31) Jules Repond: Les Secreis de la Draperie An-
tique de I'Himation Grec au Pallium Romain
s. 82, Fig. 64

(32) Kleiner, G.: Tanagrafigiiren Untersuchungen
Zur Hellenistischen Kunst Geschichte. Taf. 12

(33) Gerhard Rodenwaldt: Die. Kunst der Antike,
Lev. 554. . S o

(34) Belleten, Cilt V, Sayi: 39, Lev. LVIII. -

dir (35). Su farklaki bu eser yerli, digeri
ise yiiksek bir san’atkarin elinden ¢ikmus-
tir.

Bu kadar misal vermeden de heykel-
cigin, M. S. IIl. yiizyildan daha evvel ola-
miyacagini  sOyleyebilirdik. Zira 11403
numaral eseri M. S. III. yiizyila tarihle-
mistik. Bu eser onun ¢ok itinayla yapil-
mis bir esi oldugguna gére bunun da M. S.
ITI. yiizyildan daha evvel yapilamiyacagi-
m soyleyebiliriz.

III — Ayakta Duran Kadin Heykelci-
gi (11404)

Kaidesiyle beraber Yiik. 36. cm., Gen.
10cm., Der. 7cm., Bas Yiik. 7 ¢m., Bas
Gen. 5 cm., Bas Der. 4. 5 cm.

Bag1 boyundan kopmus, parcalar tam-
dir. Eserin arkasinda 1. 8 cm. c¢apinda
bir pisirme deligi vardir.

Kenan igbiikey bir kaidenin iizerinde,
ayakta duran bir kadin tasvir edilmistir
(Resim 3 a, b).

Bunun da digerleri gibi bir tanriga
tasviri olmasi kuvvetle muhtemeldir. Vii-
cudu Onileriye miiteveccih olup, sol dizini
hafif ileriye biikmiis, boylece viicut agir-
lig1 sag ayagina yiiklenmistir.

Dar olan omuzlar iizerinde, nisbetsiz
uzunlukta, hafif saga doniik boynu, ufak
oval bir yiizii vardir. Alm dar, ¢ene ¢I1-
kik, burun biiyiikce, agiz ise ince bir giz-
giyle gosterilmistir. Goz pinarlari birbiri-
ne ¢ok yakin, goz bebekleri islenmemis,
sag gozii igridir. '

Sag¢ tuvaleti digerlerininki gibidir, fa-
kat bunun kulagim kapamis, kulagin yal-
niz u¢ kism goziikkmektedir. Basinda da
digerleri gibi bir diyadem vardir.

Viicudu nisbetsiz, gogiisleri cok yu-
karda, birbirine yakin bir ¢ift top diigme
seklinde gosterilmistir. Sag eli boynuna
dogru kaldirilmig, sol eli ise asagiya sar-
kitilmistir.

(35) Jahrbuch des Deutschen. Ar. Inst. 53-1958, s
310, Abb. 20. : C
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Heykelcik ince bir hitona biirtinmiis;
Hitonu viicuduna iki defa dolanmstir. Bu
dolanmadan miitevellit sol kol altindan
sag dirsege dogru meydana gelen kivrim-
lar sol omuzdan gogiislerin iizerine gel-
mis, heykelcik sag eliyle bu kivrimlan tut-
mustur. Asagiya sarkik olan diger eliyle
de viicudunun sag tarafindan sol tarafi-
na dogru gelen kivrimlar: tutmustur. Hi-
tonun tutulduktan sonra artan kism asa-
g1ya sarkmistir. Alttan goriinen tunikasi,
ince sik pililer halinde ayaklarinin iizeri-
ne dokiilmiigtiir.

Bu eser de digerleri gibi, ilk bakista
Arkaik bir tesir uyandirmaktadir, fakat
dizinin hafif 6ne cikikhgiyle M. O. V. yiiz-
yildan daha evveline tarihliyemeyiz. Oy-
leki bazi hususiyetlerinden dolay:r da da-
ha ge¢ devirlere tarihlememiz icap etmek-
tedir. Mesela goz pmarlarinin birbirine
yakinhg1, goézlerinden birinin igriligi, Bri-
tish Museum’da bulunan, Helenistik bir
eserin hususiyetlerini tasimaktadir (36).
Gene bu miizede, iistiin bir san’atkar elin-
den cikmis Helenistik bir eserin boynu-
nun igriligi, sa¢ tuvaleti, gozlerinin birbi-
rine yakmhg buna ¢ok benzemekte-
dir (37).

Tell Sandahanna’da bulunan Helenis-
tik Pt. bir eser de her bakimdan buna ben-
zemektedir (38). Bu eser de cepheden
tasvir edilmistir. Uzun boyunlu, yiizii oval
ve ufak, alni dar, burnu biiyiik, goz pinar-
lar1 birbirine ¢ok yakin, sag gozii igri ya-
pilmustir.  Saglari ayni sekilde taranmus,
basinda da ayni sekilde bir diyadem var-
dir.

Bunun da omuzlary dar, gogiisler bir-
birbirine yakin bir ¢ift top diigme seklin-
de gosterilmistir. Yukariya kaldirmis ol-
dugu sag ecliyle yakasini, asagiya sarkmis

(36) Catalogue of the Terracotas in the Department
of Greck and Romain Antiquities British  Mu-
seum : H. B. Walters, M. A F. S. A. PI LXXII

(37) Ayn1 eser PI. XXXV.

(38) Jaharbuch' 1908 “XXIII. Archaologischer Anzei-
ger, P. 406, Abb. 18.
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olan sol eliyle de hitonunun ucunu tut-
maktadir. Uzerinde durdugu kaide dahi
bunun bir esi gibidir. Bu farklaki o eser,
heykelcige nazaran iistiin bir san’atkar ta-
rafindan yapilmistir.

Halen Madrit’de bulunan gene Hele-
nistik devirden Afrodite heykeli de, omuz-
larin darligi, boynun hafif yana gevrilisi,
yiiziiniin minyonlugu, sa¢ tuvaleti ve diya-
demiyle, bu heykelcikle ayni devirde ya-
pilan, fakat iistiin bir san’atkar elinden
cikan bir dérnegidir (39). Ayni miizede bu-
lunan, ayni devre tarihlenen bir kadin hey-
keli de buna benzemektedir (40) Bu eser
de ayni sekilde bir kaidenin iizerinde a-
yakta durmaktadir. Heykelcige nazaran
{istiin bir san’atkar elinden ¢ikan bu ese-
rin de yiizii ufak, sa¢ tuvaleti, diyademi,
hitonunun kivrimlari onun bir esi gibidir.
Ayni miizede bulunan, gene ayni devre
tarihlenen Pt. figiirinler,  basin durusuy,
sa¢ tuvaleti, kollarin durusu bakimindan
buna ¢ok benzemektedir (41).

Eutresis’de bulunan aym devirden Pt.
bir eserdeki sag tuvaleti, ¢enenin yapilis1
buna ¢ok benzemektedir (42).

Helenistik devirde yapilan bazi stel
lerde de bunun benzerine rashiyoruz : Me-
seld Delos’da bulunan bir steldeki kadin
tasvirinde, sol diz 6ne ¢ikik, viicut agirlig
sag ayaga yiiklenmistir. Bol olan hitonu
ayni sekilde kivrimlar teskil etmekte, tu-
nikas1 da ayni sekilde pililer halinde ayak-
larimn iizerine dokiilmektedir (43). Ha-
len Istanbul Miizesinde bulunan bir stel-
deki kadin tasvirinde, viicudun durusu,

(39) Catalogue de Terres Cuites du Musée Arché-
ologique de Madrid. PI. XLIX. 3.

(40) Catalogue of the Terracottas in the Department
of Greck and Roman Antiquities British Mu-
seum: H. B. Walters, M. A, F. S. A. PL
LXXII 3.

(41) Aynt eser PI. LXXI.
1-3, PL. LXXIIL 1, 3, PL. LXXIII 2, 3,

(42) Hetty Goldman, P. H. D.: Excavations at Eut-
resis in Beotia, Fig. 310. 9. o
(43) Ernest Buschor: Die Plastik Der Griechen. s.
103. BT TR
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gozlerin islenisi, giyinis tarzi, buna ben-
zedigi gibi, elbisenin diigmesi gibi duran
gogiisleri bunun bir esi gibidir (44).

Heykelcigin benzerine Roma devrinde
de rasthyoruz : Istanbul’da bulunan Mile-
tos'dan gelme bir mermer heykel, durusu,
giyinisi bakimindan buna ¢ok benzedigi
gibi (45), M. S. II. yiizy1lda yapilan mer-
mer kadin heykeli de bunun bir esi gibi-
dir (46). Bu eser de bir kaidenin iizerin-
de ayakta durmaktadir. Sag kolu yukari-
ya kalkik, hitonunun soldan sag omuz iize-
rine gelen kivrimlarini tutmaktadir. Asa-
giya sarkik olan diger eliyle de hitonunun
diger ucunu tutmaktadir.

Cyzicos'da bulunan, M. S. yiizyila ta-
rihlenen mermer rahip statiisiinde de vii-
cut, kollarin durusu ve giyinisi heykelcige
o kadar ¢ok benziyor ki, bunu yapan san-
atkar'in boyle bir eserden ilham aldif: da-
hi akla gelmektedir (47).

Biitiin bunlardan, Heykelcigin M. S.
I1. yiizyildan daha erken yapilamiyacagim
soyliyeblliriz. Y

IV — Heykelcik Pargasi.

Yiik. 30 cm., Gen. I1. 5 cm., Der. 12 cm.

Eser, dizlerinin hizasindan ikiye bo-
lilnmiis, belden yukansi ve arkasi kayip-
tir (Resim 4).

Icbiikey kenarli, beyzi bir kaidenin
iizerinde ayakta duran, bir kadin tasviri-
ne ait olan bu par¢a, topraginin rengi, te-
mizligi ve iyi pigirilmesi bakimindan 11405
numarali eseri hatirlatmaktadir. Bu par-
canin da bir tanriga tasvirine ait olmasi
muhtemeldir.

Bacaklar1 birbirinden hafif uzakta, sag
dizi 6ne biikiildiigiinden, viicut agirlig
sol ayak iizerindedir. Digerlerine naza-
ran kalin bir hitona biiriinmiistiir. Hito-
(44) Giistave Mendel: Catalogue des Sculptures
Grecques, Romaines et Byzantines. III, s. III.

{45) Belleten 39, Lev. LVII, Res. 12.

{46) G. Mendel : Catalogue des Sculptures Grecques,
Romaines et Byzantines 1. s. 344,

(47) G. Mendel : Catalogue des Sculptures Grecques,
Romaines et Byzantines II. s. 312.

nun sagdan solyukariya dogru gelen, mun-
tazam diyagonal kivrimlani belin sol ta-
rafinda birlesmekte, oradan, kusak hissi-
ni veren, bir ¢ift yuvarlak serit asagiya
sarkmaktadir. Uzerindeki boya izlerinden,
vaktinde siyah oldugu anlasilan tunikasi,
ise dikine muntazam kivrimlar halinde a-
yaklarinin iizerine dokiilmektedir. Ayak-
larinda sandal vardir; Sandalin iist kismi
islenmemistir.

Eser durusu ve giyinisi bakimindan,
M. O. IV. yiizyilda yapilmis hissini vermek-
tedir (48) (49), fakat benzerlerine Hele-
nistik devir eserlerinde de rasliyoruz. Me-
sela Tanagra Pt. figiirinlerinden biri ay-
ni sekilde ayakta durmakta, hitonu ve tu-
nikas1 ayni tarzda kivrimlar tegkil etmek-
tedir (50) M. O. III. yiizyildan Pt. bir ese-
rin de alt kismi bunun bir esi gibidir (51).

Eserin benzerlerine. Roma devrinde
de rasthyoruz. Halen Istanbul’da olan
mermer bir heykelde, bu eserde oldugu
gibi, himatiyon belin sol tarafina dogru
diyagonal kivrimlar tegkil etmekte, tuni-
kas1 da dikine kivrimlar halinde ayaklar1-
nin iizerine dokiilmektedir (52).

Miletos’da Faustina hamaminda bulu-
nan, G. Mendel’e gére M. O. II. yiizyildan
kopya edilen iki eser (53) ve bir Muza
heykeli, bu eserde oldugu gibi, beyzi bir
kaidenin iizerinde ayakta durmakta, diz-
lerinden biri 6ne ¢ikik oldugu icin viicut
agirhg tek ayak ilizerindedir. Bunlarin
ayaklar: ayni tip sandalli, hiton ve tunika-
lar1 da ayni tipde olup ayni tarzda kivrim-

(48) AJA. XLVIII - 1944, s. 238, Fig. 18.
(49) Erst Buschor: Die Plastik der Griechen. s. 103
(Bildnisstatue). '
(50) G. Kleiner : Tanagrafiguren Untersuchungen zur
Hellenistischen Kunst Gesckichte. Taf. 12 d.
(51) Jules Repond: Les Secrets de la Draperie An-
tique de I'Himation Grec au Pallium Romain,
s. 82, Fig. 41.

(52) Belleten 39, Lev. LVII, Res. 12.

(53) G. Mendel : Catalogue des Sculptures Grecques,
- Romaines et Byzantines II s. 320, 322, 323.
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lar teskil etmektedir. Oyleki eserlerin or-
nek olan kisimlan, bu parganmin iyi bir
san’atkar elinden ¢ikan birer esi gibidir.

Eser, kopmus olan kisimlar1 kayip ol-
dugundan, ancak mevcut parcaya gore ta-
rihlenebilir. O halde bahsettigimiz ben-
zerlerine gore pargay:, M. S. II-III. yiiz-
yila tarihliyebiliriz.

Sonug :
Eserlerin yapilisinda kahp kullaml-
mugtir. Yapilislarinda cephecilik hakim

oldugundan, arka kisimlar islenmemisgtir
(Resim 5). Uzun yillarin bir ¢ok tesirle-
rinden dolay1 iizerleri asinmigtir. Baslan-
gicta temas edildigi gibi, mevcut izlerden,
hepsinin vaktinde beyaz astarl, iizerlerin-
deki teferruatin da kirmizi ve siyah renk-
le islenmis oldugu anlagiliyor.

Her bakimdan birbirine benzeyen bu
eserler, kendi aralarinda birer ¢ift teskil
etmektedirler (11403 numarali eserle
11405 numarah eser, 11414 numarali eser-
le numarasiz olan parca). ‘Daima bu cift-
lerden biri digerine nazaran daha tabiidir.
Tabii tapilan eserlerin toprag: daha agik
renkte, temiz olup iyi de pisirilmistir. Bu
durumdan eserlerin, ayni devirde, muhte-
lif zamanlarda, yahutta ayni zamanda
muhtelif atdlyelerde yapilmis oldugu tah-
min olunabilir.
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Bunlarin birer adak olmalar1 kuvvet-
le muhtemeldir. Zira pt. heykeller Arkaik
devirdenberi adak olarak kullanilmigtir.
Bu maksatla yapildiklar1 zaman, bazan
yalmiz bir burun, yahut bir ayak (Lindos’
da bulundugu gibi), bazan da bir tann tas-
viri olarak (Eutresis, Cos ve Asos’da bu-
lundugu gibi) yapilmistir. Bu eserlerin
de birinin Kybele, digerlerinin de birer
tanrt tasviri olduklan hakikate ¢ok uy-

gundur.

Adak olan seyler, daginik olarak bu-
lunduklar1 gibi, herhangi bir tapinagin
i¢inde toplu olarak (Cos’da Demeter ta-
pmmaginda oldugu gibi) da bulunmuslar-
dir. Bu eserler de belki dagimk, belki bir
tapmakda toplu olarak bulunuyorlarda.
Giiniin birinde herhangi bir sebepten tah-
ribe ugradilar. Bu tahrip neticesinde kur-
tarilan pargalar bugiin bulunduklar1 yere
toplu olarak gizlenmislerdir.

Arkaik devirdenberi yapilagelen pis-
mis topraktan heykeller, mahalli 6zellikler
tasimakla beraber, yeryer Sami, Misir,
Grek tesirini de gostermektedirler. Anlat-
maya ¢alistigimiz bu eserlerin de M. S. I11.
yiizyilda, muhtelif devir, bilhassa Helenis-
tik devir eserlerinden ilham alinarak ya-
pilmis olduklarini soyliyebiliriz.
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