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Isvigre medeni usiil hukukunda kural olarak taraflarin dava agmadan
once zorunlu uzlastirmaya basvurmalar: ongoriilmiis ve zorunlu uzlastirma bir
dava sarti olarak diizenlenmistir. Zorunlu uzlastirma, idareden bagimsiz bir uz-
lastirma mercii tarafindan yiiriitiiliir. Zorunlu uzlastirmada uzlastirma mercii,
taraflarin somut uyusmazlik bakimindan hukuki durumlarini gozeterek, taraf-
lara aralarindaki uyusmazligr dava yoluna basvurmadan sona erdirmeleri igin
rehberlik eder. Isvicre hukukunda zorunlu uzlastirma merciine, bazi uyusmaz-
liklar bakimindan taraflara hiikiim onerisinde bulunma ve talep iizerine uyus-
mazlik degeri 2.000 Isvigre frangin gecmeyen uyusmazliklarda, uyusmazlig: ka-
rara baglama yetkisi gibi bazi yetkiler tannmigtir. Calismada Isvigre Federal
Usiil Kanunu'nun 197. ild 212. maddelerinde diizenlenen zorunlu uzlastirma ku-
rumu genel hatlariyla incelenecektir.
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ABSTRACT

In Swiss civil procedure law, it is stipulated that the parties apply for a
compulsory conciliation before filing an action, and compulsory conciliation is
regulated as a condition of litigation. Compulsory conciliation is carried out by
a conciliation authority independent of the administration. In compulsory
conciliation, the conciliation authority guides the parties to end the dispute
between them without resorting to litigation, taking into account the legal
status of the parties in terms of the concrete dispute. In Swiss law, the
compulsory conciliation authority has been granted some powers, such as the
power to propose judgments to the parties in terms of certain disputes and to
adjudicate the dispute upon request in disputes if the value in dispute does not
exceed 2,000 Swiss frank. In this study, the compulsory conciliation institution
regulated between articles 197 and 212 of the Code of Swiss Civil Procedure will
be examined in general.

Keywords: Compulsory conciliation, Swiss civil procedure law, alternative
dispute resolution methods, conciliation as a condition of litigation

A. Giris

Giiniimiizde uyusmazliklarin, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolla-
rina bagvurularak ¢éztimlenmeye calisilmas: hem taraflarca tercih edilen
hem de devletler tarafindan tegvik edilen bir yol haline gelmistir. Zira
devlet mahkemeleri 6niindeki yargilamalarin uzun yillar siirmesi, mah-
keme huzurundaki yargilamalarin bir “kazanan” ve bir “kaybeden” {ize-
rine kurulu olmasi gibi sebepler, yargilamanin sonunda elde edilen sonu-
cun her zaman taraflar1 maddi veya manevi olarak yeterli bicimde tatmin
etmeyebilmektedir. Ayrica bu uzun yargilama siireci, uyusmazlik nede-
niyle taraflar arasindaki zaten yipranmus iligkiyi, onarilmasi miimkiin ol-
mayan sekilde zedelemekte ve taraflar arasinda yeni uyusmazliklarin
dogmasina sebebiyet verebilmektedir.

Taraflarin, aralarindaki uyusmazliklar: devlet yargisina basvur-
madan ¢oziime kavusturmalar: toplumsal barisin daha kalict olmasina
hizmet ettigi gibi, mahkemelerin is yiikiinii azaltmaya da yardima olur.
Ozellikle iilkemizde oldugu gibi “is yiikiiniin” yarginin kronik bir sorunu
haline geldigi tilkelerde, devletlerin taraflar1 alternatif uyusmazlik ¢o6ziim
yollarina yonelterek, uyusmazliklarin mahkemeye tasinmadan ¢oziim-
lenmesini desteklemesi, hukuk politikasi agisindan orta ve uzun vadede
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devlet yargisinin bu “kronik hastaligindan” kurtulmas: ve yargi kalitesi-
nin artmasi bakimindan nemlidir. Ulkemizde pek ¢ok dava bakimindan
arabuluculugu bir dava sart1 olarak diizenleyen hiikiimler getirilmesi,
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’yla medeni ustil hukukumuza
kazandirilan bir yargilama asamasi olan 6n inceleme asamasinda, heniiz
yargilamanin baslangic sathasinda dahi taraflarin sulhe ve arabuluculuga
tesvikine biiyiik 6nem atfedilmesi, bu yonde etkin bir hukuk politikas:
benimsendigini gostermektedir.

Bu calismamizda, 01.01.2011 tarihinde yiiriirliige giren Isvigre Fe-
deral Ustil Kanunu'nun 197. maddesi ve devami hiikiimlerinde diizenle-
nen zorunlu uzlastirma (Schlichtungsverfahren) kurumunu tanitarak bir al-
ternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu olarak dava oncesi zorunlu uzlagsmayi,
somut bir 6rnek tizerinden olumlu ve olumsuz yonleriyle inceleyecegiz.

B. Isvicre Medeni Usiil Hukukunda Zorunlu Uzlastirma

I. Genel Olarak

Isvicre Federal Usiil Kanunu'nun 197. maddesinde dava acilma-
dan énce uzlagtirmaya bagvurunun zorunlu oldugu diizenlenmistir. Is-
vigre Federal Uslil Kanunu'nun 198. maddesinde ise zorunlu uzlastirma-
dan muaf olan davalar tahdidi bi¢imde sayilmistir'. Anilan bu hiikiim
uyarinca, basit yargilama ustliine tabi davalar, Isvicre Medeni Ka-
nunu’nun 28b maddesi uyarinca siddet, tehdit veya takip edilmeyle ilgili
veya s0z konusu Kanun'un 28c maddesi uyarinca elektronik takiple ilgili
davalar, kisiler hukukuna iligkin davalar, cocugun bakimina ve dava agil-
madan once ebeveynlerden birinin ¢cocugun korunmasina iliskin ilgili ku-
ruma bagvurdugu durumlarda ¢ocugun diger menfaatlerine iligkin (Is-
vigre Medeni Kanunu m. 298b ve 298d) davalar, bosanma davalari, ayni
cinsten partnerler arasinda kayith birlikteligin (eingetragene Partnerschaft)
sona erdirilmesi veya butlania iliskin davalar, Isvigre Icra ve iflas Ka-
nunu’nda yer alan bor¢tan kurtulma davasi (Isvicre Icra ve Iflas Kanunu
(IsviIK) m. 83 f. 2), tespit davasi (IsvIIK m. 85a), istihkak davas1 (IsviIK m.

! Bohnet Frangois/Droese Lorenz, Prédjudizienbuch Zivilprozessordnung, Bern
2018, Art. 198, N.1.
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106-109), hacze imtiyazli istirak (IsvIIK m. 111), iflasta iiciincii kisinin ma-
saya ve masanin iigiincii kisiye karsi agtig1 istihkak davalari (IsvilK m.
242), sira cetveline itiraz ve sira cetvelinin iptali davasi (IsviIK m. 148,
250), borglunun yeni malvarlig iktisap ettiginin tespiti davast (IsviIK m.
265a) ve kiralayanin hapis hakkindan kagirilmis olan esyanin yeniden ki-
ralanana geri verilmesi icin acgilan dava (IsvilK m. 284), Isvigre Federal
Ustil Kanunu'nun 5. ve 6. maddeleri uyarinca sadece tek bir kantonal
mercinin yetkili oldugu uyusmazliklar, asli miidahale, kars: dava ve da-
vanin ihbari, dava i¢in mahkemece belirli olan bir siirenin tayin edildigi
durumlar zorunlu uzlastirmadan muaf tutulmustur.

Isvicre Federal Usiil Kanunu'nun 199. maddesinin 1. fikrasinda
ongoriilen istisnalardan birisinin varlig1 durumunda taraflardan birisi uz-
lastirma merciine (Schlichtungsbehdrde)? basvurmussa dahi zorunlu uzlas-
tirmanin yapilmamasi gerektigi kabul edilmektedir?.

Ayrica Isvigre Federal Usfil Kanunu'nun 199. maddesinde, dava
degeri 100.000 Isvigre franginin iizerinde olan malvarligmna iligskin dava-
larda, taraflarin anlasarak zorunlu uzlastirmadan feragat edebilecekleri
hiikme baglanmugtir. Miktar ve degeri 100.000 Isvicre franginin {izerinde
olan malvarligina iliskin davalarda taraflarin sadece anlasarak zorunlu
uzlagtirmadan feragat edebilecekleri hiitkme baglanmis olsa da, anilan
hiikmiin ikinci fikras1 uyarinca davaliin yerlesim merkezinin yurt disin-
daysa, davalinin bulundugu yer bilinmiyorsa veya 24.03.1995 tarihli Esit
Davranma Kanunu'ndan kaynakli bir uyusmazhk s6z konusuysa, davaci
tek tarafli olarak da zorunlu uzlasmadan feragat edebilir.

2 Doktrinde Atals, Isvigre Federal Usfil Kanunu'nun heniiz tasar1 asamasimdayken
yapmis oldugu Kanun gevirisinde, Schlichtungsbehirde kavramini isabetle “uz-
lagtirma mercii” olarak ifade etmis olup, biz de ¢alismamizda s6z konusu kav-
rami bu sekilde kullanmay: tercih ettik. Anilan Kanun Tasarist’nin Al-
Muhakemeleri Kanunu Taslag1”, MIHDER, C. 1, S. 1, Y. 2005, s. 123-188.

3 Fischer Jonas/Schneuwly Anne Mirjam, Alternative Dispute Resolution - Ver-
handlung, Mediation, Schlichtung, Schiedgerichtsbarkeit, Schiedsgutachten,
Hybride ADR-Verfahren, Ziirich/St. Gallen 2021, s. 404.
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2. Zorunlu Uzlastirmanin Arabuluculuktan Fark:

Kural olarak hem uzlastirma hem de arabuluculuk, alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yollar1 olarak taraflar arasinda “orta yolu” bularak,
“anlagsma zeminini” olusturarak, uyusmazligin mahkemeye yansimadan
giderilmesini saglamay1 hedefler. Bununla birlikte arabuluculuk ve uzlas-
tirma arasinda 6nemli farklar mevcuttur. Arabuluculukta, arabulucularin
somut uyusmazhigl hitkme baglama yetkisi bulunmadig gibi, arabulucu-
larm somut uyusmazhgm ¢6ziimii bakimindan herhangi bir ¢oziim 6ne-
risinde bulunmast miimkiin degildir. Ote yandan uzlagtirmaci, uyus-
mazlig1 sona erdirmek tizere kendi hazirladig veya teklif ettigi somut bir
¢Oziim Onerisini taraflarin kabuliine sunabilir®.

Arabuluculuk ile uzlastirma arasindaki diger bir fark, arabulucu-
lukta genel olarak taraflarin menfaatleri ve istekleri ortaya konarak bir
¢0zlim yolu aranmasidir. Bununla birlikte uzlastirmada, taraflarin arala-
rindaki uyusmazlik bakimindan ortaya ¢ikan hukuki sorunlar {izerinden
bir ¢oziime ulagilmaya ¢alisilmasidir®.

Ayrica Isvigre Federal Usfil Kanunu'nun 113. maddesinin 1. fikra-
sinda zorunlu uzlagtirma bakimindan kars: tarafa lehine giderlerin 6den-

4 Pelzer Nils, Mediation und Schlichtung. Eine systematische Untersuchung auf
Grundlage des chinesischen und deutschen Rechts, Heidelberg 2018, s. 205 vd.;
Erk Nadja, Streitbeilegungsmechanismen im Aktiondrbindungsvertrag, RE-
PRAX 2017, H. 4, s. 150. Hukukumuzda 7036 sayil: Kanun'la Hukuk Uyusma-
zliklarinda Arabuluculuk Kanunu m. 2/1-b’ye getirilen ek ibareyle taraflarin
¢oziim iiretemediklerinin ortaya ¢ikmasi halinde arabulucunun ¢6ziim Onerisi
de getirebilecegi kabul edilmistir.

&

Girsberger Daniel/Peter James T., Aussergerichtliche Konfliktlosung. Kommu-
nikation - Konfliktmanagement - Verhandlung - Mediation - Schiedsgerichts-
barkeit, Ziirich/Basel/Genf 2019, s. 6, Kn. 11; Vogel-Etienne Ueli/Lautenbach-
Koch Annegret, Mediation in a nutshell, Ziirich/St. Gallen 2014, s. 2; Wermke
Christian, Praxishandbuch Mediation, 3. Aufl., Weil im Schonbuch 2016, s. 45.
Girsberger/Peter, s. 6, Kn. 14; Pfandler Andrea Maria, Mediation beim Finanz-
intermediér - eine Alternative zum Gerichtsprozess? Management der Reputa-
tionsrisiken von Banken durch aussergerichtliche Verfahren der Streitschlich-
tung, Hamburg 2015, s. 55.

o
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mesine hiikmedilmesinin miimkiin olmadig diizenlenmistir. Yani taraf-
lar, zorunlu uzlagtirma nedeniyle mesai kaybi, hazirlik masraflari, hukuki
danismanlik iicretleri, uzlastirmanin yapilacag yere gitmek icin yaptik-
lar1 seyahat masraflar1 gibi giderlere kendileri katlanmak zorundadir”.
Bununla birlikte arabuluculukta oldugu gibi, zorunlu uzlastirma nede-
niyle olusan giderler, uzlastirmanin sonucundan bagimsiz olarak taraf-
larca yar1 yariya karsilanir®. Ancak zorunlu uzlastirmada taraflarin anlas-
mas1 durumunda, bu anlasma mahkeme dis1 sulh niteliginde kabul edil-
diginden, taraflar zorunlu uzlagstirma nedeniyle olusan giderlerin hangi
tarafca karsilanmasi gerektigine iligskin bir anlasmaya varmaislarsa, bunu
da sulh metnine dahil edebilirler®.

3. Uzlastirma Merciinin Hukuki Niteligi

Isvicre hukukunda uzlastirma merciinin sekli anlamda bir mah-
keme olarak diizenlenmesinden kagimilmistir’®. Bununla birlikte uzlags-
tirma merciine, baz1 uyusmazliklar bakimindan taraflara hiikiim 6neri-
sinde (Urteilsvorschlag) bulunma yetkisi tanmmuistir. Isvicre Federal Ustil
Kanunu'nun 210. maddesi uyarinca uzlastirma mercii, 24.03.1995 tarihli
Esit Davranma Kanunu'ndan kaynakli uyusmazliklarda, kira bedelinin

7 Oberhammer Paul/Domej Tanja/Haas Ulrich, Schweizerische Zivilprozessord-
nung, 2. Aufl., Basel 2013, Art. 207, N. 11.

8 Korbion Claus-Jiirgen, Baurechtsfdlle und Schlichtung nach VOB, Frei-
burg/Berlin/Miinchen 2019, s. 98.

9 Uygulamada taraflarin genellikle, sulh olmalar1 durumunda yargilama gider-
lerinin dagilimini diizenleyen Isvigre Federal Ustil Kanunu'nun 109. maddes-
inden faydalandiklar ifade edilmektedir (KuKo ZPO-Gloor/Umbricht Lukas,
Art. 207, N. 10).

10 Schrank Claude, “Grundsatzfragen zum Schlichtungsverfahren - Kompetenz-
kompetenz, Beteiligung Dritter und Erscheinungspflicht des Gesuchstellers
bei angekiindigtem Nichterscheinen des Gesuchsgegners?”, Das Schlichtungs-
verfahren nach ZPO. Praxis und Umsetzung des obligatorischen Schlichtungs-
verfahrens in ausgewihlten Kantonen, Besonderheiten des Schlichtungsver-
fahrens im arbeits- und mietrechtlichen Kontext und besondere Entscheidver-
fahren, Bern 2016, s. 2; Sunaric Predrag, Die richtige Partei im zivilprozess-
rechtlichen Erkenntnisverfahren - Sachlegitimation - “Klagerecht” - Prozess-
fithrungsbefugnis, Ziirich 2018, s. 120.



Dog. Dr. Efe Direnisa/PD Dr. Habil Efe Direnisa 55

tevdi edilmesine, kotiiniyetli kira bedelinden korunmaya, kira s6zlesme-
sinin haksiz feshine ve kira ya da hasilat kiras1 s6zlesmelerinin uzatilma-
stna iligkin uyusmazliklarda ya da degeri 5.000 Isvigre frangini asmayan
malvarligina iliskin uyusmazliklarda hiikiim 6nerisinde bulunabilir. Ani-
lan hiikmiin ikinci fikrasinda, uzlastirma merciince yapilacak hiikiim
onerisinin kisa bir gerekge de igerebilecegi kabul edilmistir.

Uzlastirma mercii gerek faaliyetleri gerekse de personeli bakimin-
dan idareden bagimsizdir. Bu agidan uzlastirma merciinin maddi an-
lamda mahkeme olma kriterini sagladigi kabul edilmektedir. Isvigre
doktrininde uzlastirma merciinin sistemsel yapis1 bakimindan idareden
bagimsiz olmasinin, uyusmazhgin taraflar1 bakimindan oldukga 6nemli
oldugu, zira taraflarin bu yonde hakli bir beklentilerinin s6z konusu ol-
dugu ifade edilmektedir'.

4. Zorunlu Uzlastirma Bakimindan Hakim Olan ilkeler

a. Uzlastirma Goriismelerinin Aleni Olmamasi

Arabuluculuk ve tahkimde oldugu gibi, zorunlu uzlastirmada da
taraflar arasindaki goriismeler aleni olarak yiiriitiilmez. Isvigre Federal
Ustl Kanunu'nun 203. maddesinin 3. fikrasinda uzlagtirma goriismesinin
aleni yapilmayacagi agikca hitkme baglamistir. Bununla birlikte ayn1 hiik-
miin ikinci ctimlesinde kira hukukundan veya Esit Davranma Ka-
nunu’ndan kaynakli uyusmazliklarda, kamu menfaatinin s6z konusu ol-
dugu durumlarda goriismelerin kismen veya tamamen halka agik sekilde
yapilabilecegi diizenlenmistir.

Uzlastirma goriismesinin aleni yapilmamasi, uzlastirmanin basa-
riya ulasabilmesi bakimindan 6nemlidir. Boylelikle taraflar, uyusmaz-
likla ilgili olarak kendilerini daha rahat ifade edebilirler'2.

11 Sutter-Somm Thomas, Schweizerisches Zivilprozessrecht, 3. Aufl., Ziirich 2017,
s. 251.

12 Daetwyler George/Stalder Christian, Schlichtungsverhandlung bei handelsge-
richtlichen Streitigkeiten, SJZ H. 115, 2019, s. 105; Gehri Myriam A./Jent-Seren-
sen Ingrid/Sarbach Martin, Schweizerische Zivilprozessordnung, Orell Fiissli
Kommentar, 2. Aufl., Ziirich 2015, Art. 203, N. 6.
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b. Uzlastirmanin Zorunlu Olmasi

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarina bagvurulmasi, kural olarak
taraflarin serbest iradelerine birakilmis olsa da, Isvicre hukukunda dava
yoluna bagvurmadan 6nce uzlastirmaya basvurulmasi zorunlu tutulmus-
tur. Isvicre Federal Usiil Kanunu'nun 197. maddesinde dava acilmadan
once uzlastirmaya basvurma zorunlulugu diizenlenerek, uzlastirmaya
basvuru, bir dava sart1 haline getirilmistir'.

Dava oncesinde uzlastirmaya bagvurunun zorunlu tutulmas, ta-
raflarin uzlagtirma sonucunda aralarindaki uyusmazIligr mutlaka sona er-
dirmekle yiikiimlii olduklar1 veya uzlastirmacinin, taraflarin dava yoluna
basvurmasina engel olmak adina zorla taraflar arasinda bir mutabakat
saglamasi gerektigi anlamina gelmez'.

c. Herhangi Ozel Bir Bilgiye Sahip Olmayan Taraflarin Dahi
Faydalanabilecegi Nitelikte Olmasi

Zorunlu uzlastirma kapsaminda taraflarin, herhangi bir 6zel bilgi
birikimine veya hukuk bilgisine sahip olmalar1 gerekmez. Bu bakimindan
zorunlu uzlastirma siirecinde taraflardan somut uyusmazlik bakimimdan
hukuki durumlarina iliskin bir degerlendirmede bulunmalar1 veya ken-
dilerini savunmalar1 beklenmediginden, taraflarin bu asamada aralarin-
daki uyusmazligin sona erdirilmesi bakimimdan hukuki bir ¢6ziim
tiretme gibi bir yiikiimliiliikleri yoktur. Benzer bir ylikiimliiliigtin kabulii,
kural olarak uzlagtirmaci agisindan da miimkiin degildir’>. Her ne kadar
uzlastirma kapsaminda taraflarin somut uyusmazlik bakimindan hukuki
durumlarina iliskin bilgi verilse ve danismanlik yapilsa da, uzlastirma
merciinin amaci teknik anlamda somut olayin hukuki ¢oziimii kapsa-
minda hareket etmek degil, taraflar arasindaki uyusmazligin dostane se-
kilde sona erdirilmesine yardimci olmaktadir.

Isvicre Federal Usiil Kanunu'nun 201. maddesinin 2. fikrasinda
uzlastirma merciinin, kira hukukundan veya Esit Davranma Ka-

13 Tschudi Matthias, “Zustandigkeit und Befugnisse der Schlichtungsbehérde -
ein Uberblick”, MietRecht Aktuell H.2, 2006, s. 45.

14 Schrank, s. 3.

15 Fischer/Schneuwly, s. 407.
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nunu'ndan kaynakli uyusmazhklarda taraflari, hukuki durumlar1 hak-
kinda bilgilendirmesi gerektigi diizenlenmistir. Anilan bu uyusmazliklar
bakimindan uzlagtirma merciinin bir hukuki danismanlik islevi oldu-
gunu soylemek miimkiind{iir. Bununla birlikte uzlastirmaci, tarafsizligina
golge diisiirecek sekilde hareket etmemeli ve gerektiginde taraflara,
tiglincii kisi hukukgulardan (gerektiginde kapsamli) bir danismanlik ala-
bilmeleri i¢in imkan saglamalidir'.

5. Isvigre Hukukunda Zorunlu Uzlagtirma Siirecinin Seyri

a. Zorunlu Uzlastirmanin Baslamasi

Isvicre hukukunda zorunlu uzlastirma ve kural olarak zorunlu
uzlastirmaya tabi davalarda dava siireci, davacinin uzlastirma merciine
basvuru dilekgesiyle baslar. Isvicre Federal Usiil Kanunu'nun 202. mad-
desinin 1. fikrasinda zorunlu uzlastirmaya basvurunun uzlastirma mer-
ciine yazili dilekgeyle sunulabilecegi gibi, elektronik olarak veya uzlas-
tirma merciine sozlii olarak yapilan bagvurularin tutanaga gecirilmesi su-
retiyle de yapilabilecegi diizenlenmistir.

Zorunlu uzlastirmaya basvurunun herkes tarafindan kolayca ya-
pilabilmesi i¢in bagvurunun igerigi oldukga basit tutulmustur?. Basvu-
ruda sadece kars1 tarafin, talebin ve hukuki uyusmazhigin belirtilmesi ye-
terlidir (Isvicre Federal Usfil Kanunu m. 202 f. 2). Bagvuranin talebini ay-
rintili sekilde agiklamasina gerek yoktur. Talebin kisaca maddeler sek-
linde belirtilmesi yeterli kabul edilmektedir’s. Uzlastirma mercii, basvu-
rudan kars: tarafin yanlhs gosterildigi kanaatine varirsa, bunu belirtilerek
basvurana basvurusunu geri cekme imkani tantyabilir?.

Zorunlu uzlagtirmaya bagvurulmasi, derdestlik sonucunu dogu-
rur®. Baska bir anlatimla zorunlu uzlastirmaya basvurulduktan sonra

16 Sutter-Somm Thomas/Hasenbdhler Franz/Leuenberger Christoph, Kommentar
zur Schweizerischen Zivilprozessordnung, 3. Aufl., Ziirich 2016, Art. 201, N. 6.

17 Botschaft ZPO, s. 7330.

18 Winter Patrick, Antrage an die Schlichtungsbehoérde, MP H. 3, 2013, s. 180.

19 Sunaric, s. 121.

20 Winter, s. 180; OFK-ZPO, Mohler, Art. 202, N. 9.
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aynu taraflar arasinda, ayni taleple tekrar zorunlu uzlastirmaya bagvurul-
mas1 miimkiin degildir.

b. Zorunlu Uzlastirma Goriismesi

aa. Genel Olarak

Isvicre Federal Ustil Kanunu'nun 203. maddesinin 1. fikrasinda
uzlastirmanin, bagvurudan veya taraflarin karsilikli dilekgelerini sunma-
larindan itibaren iki ay iginde yapilacag diizenlenmistir. Isvicre Federal
Us(il Kanunu’'nun 200. maddesi uyarinca uzlastirma merciinin birer taraf
temsilcisi ve taraflardan bagimsiz bir baskandan olustugu kira hukukuna
iliskin uyusmazliklarda, taraflara uzlastirma goriismesi dncesinde somut
uyusmazhiga iliskin beyanda bulunmalar icin siire verir?'. Eger taraflara
siire verilmigse, uzlastirma goriismesinin verilen siirenin sona ermesin-
den itibaren iki ay igerisinde yapilmasi gerekir.

Her ne kadar Isvicre Federal Us{il Kanunu’nun 203. maddesinin 1.
fikrasinda uzlastirma goriismesinin yapilmasi igin siirecin baglamasimdan
itibaren iki aylik bir siire 6ngoriilmiisse de uzlastirma merciinin zaman
kaybetmeden taraflar1 goriismeye davet etmesi ve uzlastirma goriisme-
sini miimkiin olan en yakin tarihte yapmasi gerektigi kabul edilmekte-
dir?2. Kural olarak tek bir uzlastirma goriilmesi yapilsa da, taraflarin ona-
yiyla birden fazla uzlastirma goriismesi yapilmasi miimkiindiir?.

Isvicre Federal Ustil Kanunu'nun 203. maddesinin 2. fikrasinda
uzlastirma merciinin biitiin belgelerin sunulmasina izin verecegi ve kesif
yapabilecegi hitkme baglanmigtir. Bunun yanu sira, Isvigre Federal Ustil
Kanunu'nun 210. ve 212. maddelerinde sayilan ve uzlastirma merciinin
taraflara hiikiim Onerisinde bulunabilecegi uyusmazliklarda, uzlagtir-
may1 onemli Olgiide geciktirmeyecekse baska delillerin de gosterilmesine

21 Fischer/Schneuwly, s. 411; Spiihler Karl/Tenchio Luca/Infanger Dominik, Bas-
ler Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung, 3. Aufl., Basel 2017,
Art. 203, N. 15.

22 5K ZPO, Honnegger, Art. 203, N. 2.

2 Gasser Dominik/Rickli Brigitte, Schweizerische Zivilprozessordnung Kurz-
kommentar, 2. Aufl., Ziirich/St. Gallen 2014, Art. 203, N. 5,
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karar verilebilecegi diizenlenmistir. Dolayisiyla Isvigre Federal Ustil Ka-
nunu’nun 210. ve 212. maddelerinde sayilan uyusmazlhklar disinda bel-
gelerin sunulmasi ve kesif disinda kural olarak uzlastirma merciinin bag-
kaca delillere bagsvurmasi veya bunlar1 degerlendirmesi miimkiin degil-
dir.

Uzlagtirmanin taraflarca olumlu karsilanmasi durumunda her iki
tarafin da onayiyla uzlastirma merciinin goriismelere devam edebilecegi
ancak zorunlu uzlastirmanin en geg 12 ay igerisinde sonlandirilmas: ge-
rektigi hitkme baglanmigtir (IsvMUK m. 203 f. 4).

bb. Taraflarin Uzlastirma Goériismelerine Bizzat Katilma Zorun-
lulugu

Isvicre Federal Usiil Kanunu’'nun 204. maddesinin 1. fikrasinda ta-
raflarin zorunlu uzlastirma goriismesine sahsen katilmalarinin zorunlu
oldugu diizenlenmistir. Uzlastirma goriismesine sahsen katilma zorunlu-
lugu, tiizel kisiler bakimindan da gegerlidir. Dolayisiyla tiizel kisi, tarafi
oldugu bir uyusmazlikla ilgili uzlastirma gortismesinde kendisini temsile
yetkili organ1 veya uyusmazlik konusu hakkinda bilgi sahibi ve kendisini
temsil ve dava takip yetkisine sahip baska bir temsilci vasitasiyla temsil
ettirmesi gerekir?.

Isvicre Federal Usiil Kanunu'nun 204. maddesinin 3. fikrasinda
uzlagtirma goriismesine sahsen katilma zorunlulugunun istisnalar: {ig
bent seklinde diizenlenmistir. Taraflardan birisi, bagka bir kantonda veya
yurt disinda ikamet ediyorsa, hastalik, yashlik veya baska bir 6nemli se-
bep goriismeye sahsen katilima engelse, Isvicre Federal Ustil Ka-
nunu’nun 243. maddesinde sayilan uyusmazliklarda isveren veya sigor-
tac1 olarak kendisini bir ¢alisan1 veya kiraya veren sifatiyla bir tasinmaz
yoneticisi aracilifiyla temsil ettiriyor ve bu temsilcilerin de sulh sozles-
mesi imzalamaya yetkileri varsa, sz konusu taraf uzlastirma goriisme-
sine sahsen katilmak zorunda degildir ve kendisini bir temsilciyle temsil
ettirebilir. Isvicre hukukunda taraflardan birisinin uzlastirma goriisme-
sine sahsen katilmak zorunda olmadig1 durumlarda, diger tarafin da ken-
disini temsil ettirip ettiremeyecegi tartismalidir. Isvigre doktrinindeki bir
goriis, taraflarin sahsen katilmalarinin kural oldugu ve Kanun’da bu

2 Daetwyler/Stalder, s. 104.
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yonde 6zel bir diizenleme olmadig: gerekgesiyle, kars: tarafa da boyle bir
imkan tanmmasmin miimkiin olmamasi gerektigini kabul etmektedir?.
Diger bir goriise goreyse, taraflardan birisinin uzlagtirma goriismesine
sahsen katilmadig1 ve temsilcisini gonderdigi durumlarda, kars: tarafin
temsilciyle ytiriitecegi miizakere tam olarak verimli olamayacagindan ve
bu durumda taraflarin karsi karsiya getirilmesindeki amaca tam olarak
ulasilmasi miimkiin olmadigindan dolayi, kars: tarafa da kendisini tem-
silciyle temsil ettirme hakkinin taninmas: gerekir?.

Taraflarin karg1 karsiya gelerek somut uyusmazlik bakimindan
kendi bakis agilarimi agiklayarak uyusmazhik hakkinda karsilikli olarak
konusmalari, uyusmazlikla ilgili olarak bir mutabakat saglanmasi ve
uyusmazligin sona erdirilmesi bakimindan en etkin ihtimal olarak deger-
lendirildiginden, uzlastirma goriismesine taraflarin sahsen katilmalar:
zorunlu tutulmustur?”. Ancak doktrinde kanun koyucunun bu tutumunu
elestirilen yazarlar da mevcuttur. Bu yazarlar taraflarin kars1 karsiya ge-
tirilerek, uyusmazlik konusunda miizakereye zorlanmalarinin her daim
¢ozlim tiretilmesine fayda saglayacag: seklinde bir “genellemenin yapil-
masinin” miimkiin olmadigini; pek ¢ok uyusmazlik bakimindan tarafla-
rin bir araya getirilmesinin taraflar arasindaki mevcut gerginligin daha
da artmasina neden olabilecegini belirtilmistir?. Boyle bir durumda uz-
lagtirma merciinin, taraflar arasinda olusabilecek gerginligi dnceden tes-
pit etmesi veya goriisme sirasinda taraflar arasindaki gerginligin yiiksel-
meye basladiginmi gordiigiinde, derhal miidahale ederek durumu diizelt-
meye c¢alismakla yiikiimlii oldugu belirtilmistir®.

Taraflardan birisi, herhangi bir mazereti olmadan zorunlu uzlas-
tirma goriismesine katilmamissa, daha 6nceden uzlastirma mercii tarafin-

25 OFK-ZPO, Mohler, Art. 204, N. 9; Staehlin Adrian/Staehlin Daniel/Grolimund
Pascal, Zivilprozessrecht - Unter FEinbezug des Anwaltsrechts und des
internationalen Zivilprozessrechts, 2. Aufl., Ziirich 2013, s. 367.

26 SK ZPO, Honnegger, Art. 204, N. 13; Gasser/Rickli, Art. 204, N. 3; Fischer Karin,
Vom Friedensrichteramt zur Schlichtungsbehorde, Ziirich 2008, s. 90.

27 SK ZPO, Honnegger, Art. 204, N. 1; Gasser/Rickli, Art. 204, N. 1, OFK-ZPO,
Mohler, Art. 204, N. 1.

28 Fischer/Schneuwly, s. 412.

2 Fischer/Schneuwly, s. 412.
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dan ihtar edilmis olmak sartiyla, mazeretsiz olarak uzlastirma goriisme-
sine katilmayan tarafa, isvigre Federal Ustl Kanunu’nun 128. maddesi
uyarinca para cezasl verilebilir. Taraflarin uzlastirma goriismesine katil-
mamalari, zorunlu uzlastirmanin amacinin aykir1 oldugundan, tarafin
mazeretsiz olarak uzlastirma goriismesine katilmamasinin yaptirimsiz bi-
rakilmasi, zorunlu uzlastirmayla ulasilmak istenen hedeflere aykir1 ola-
cagindan dolayi, uzlastirma merciine boyle bir yetki taninmugtir®.

cc. Taraflarin Uzlastirma Siirecinde Disaridan Yardim Almalar

Isvicre Federal Us{il Kanunu’'nun 204. maddesinin 2. fikrasinda ta-
raflarin, uzlastirma goriismesine bir hukuki danigman veya giivenlikleri
bir kisiyle birlikte katilabilmelerine izin verilmistir.

Doktrinde taraflara, uzlastirma goriismesine tiglincii kisileri de
getirme imkani taninmasinin avantajlar1 ve dezavantajlar1 oldugu belir-
tilmektedir®!. Zorunlu uzlastirma kural olarak miktar itibariyle diisiik
uyusmazliklar bakimindan 6ngoriildiigiinden, taraflarin genellikle her-
hangi bir hukuki danismanhga ihtiya¢ duymadan, kendi baslarma da
uyusmazhigl ¢ozebilmeleri i¢in mahkeme yargilamasina gore daha basit
bir ustil ongoriilmiistiir. Bu nedenle taraflardan birisinin zorunlu uzlas-
tirmaya hukuki danmismaniyla birlikte katilmasmin, taraflar arasindaki
dengenin bozulmasina neden olabilecegi ileri siirtilmektedir®.

dd. Zorunlu Uzlastirma Goriismelerinin Belgelenmesi

Yukarida da belirtildigi {izere, zorunlu uzlastirma kural olarak
aleni degildir. Ayrica Isvicre Federal Usiil Kanunu’nun 205. maddesinin
1. fikrasinda taraflarin uzlastirma goriismeleri sirasindaki beyanlarinin
tutanaga gegcirilmeyecegi ve daha sonra dava sirasinda kullanilamayacag:
hiikme baglanmigtir. Ancak bu diizenleme, yapilan uzlagtirma goriisme-
sinin hicbir sekilde kayit altina alinmayacag1 anlamimna gelmez. Uzlas-
tirma mercii, uzlagtirma goriismesinin yapildigina iliskin bir tutanak dii-

% Daetwyler/Stalder, s. 100; SK ZPO, Honnegger, Art. 206, N. 3.

31 Meier Isaak/Schindler Riccarda, “Die Schlichtungsbehorde als small-claims
court”, CIVPRO H. 10, 2016, s. 22.

32 Fischer/Schneuwly, s. 414.
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zenlemekle yiikiimliidiir®. Diizenlenen bu tutanaga, uzlastirma gortis-
mesinin yeri ve tarihi, uzlagtirma merciinin kimden olustugu, huzurda
bulunan taraflarin ve varsa taraflara eslik eden tictincii kisilerin kimler
oldugu ve hukuki talep yazilir. Ayrica uzlastirma goriismeleri kapsa-
minda meydana gelen sulh, davanin kabulii veya feragati veya taraflarin
uzlasamamasi nedeniyle uzlastirma mercii tarafindan verilen dava izni
de tutanaga gegirilir.

¢. Zorunlu Uzlastirmanin Sona Ermesi
aa. Genel Olarak

Zorunlu uzlagtirmanin farkl sekillerde sona ermesi miimkiindir.
Isvicre Federal Usiil Kanunu’nun 206. maddesinde uzlastirma basvurusu
yapan tarafin, mazeretsiz olarak uzlastirma gortismesine gelmemesi du-
rumunda bagvurusunu geri aldig1 kabul edilir ve zorunlu uzlastirma red-
dedilir.

Taraflarin zorunlu uzlagtirma sonucunda anlagmalar1 duru-
munda {i¢ farkli olasilik ortaya ¢ikabilir. Uzlastirmaya bagvuran taraf fe-
ragat edebilir, kars1 taraf kabul beyaninda bulunabilir veya taraflar sulh
olabilir. Her {i¢ durumda da uzlagtirma mercii bunu tutanaga gegirmekle
ylkiimliidiir. Taraflar, bu tutanagi imzalar ve her bir tarafa tutanagin bir
ornegi verilir. Isvigre Federal Us@il Kanunu'nun 208. maddesinin 2. fikrast
uyarinca uzlastirma sonunda tutanaga gecirilen kabul, feragat veya sulh
kesinlesmis bir mahkeme kararmin sonuglarmi dogurur.

Uzlastirma sonunda taraflarin anlasamamalari durumundaysa,
uzlastirma mercii taraflarin anlasamadiklar1 hususunu tutanaga gegirir
ve uzlastirmaya basvuran tarafa dava agma izni verildigini tutanakta be-
lirtir. Isvicre Federal Usfil Kanunu'nun 209. maddesi uyarinca uzlagtirma
merciinin dava izni vermesinden sonra ii¢ ay igerisinde* uzlastirmaya

% Hausheer Heinz/Walter Hans Peter, Schweizerische Zivilprozessordnung,
Band II, Bern 2012, Art. 203 ZPO, N. 9.

3 Ancak Isvigre Medeni Ustil Kanunu'nun 209. maddesinde éngdriilen 3 ayhk
siire, zorunlu uzlastirmaya tabi her uyusmazlik bakimindan gegerli degildir.
Anilan hiitkmdiin 4. fikrasinda konut ve is yeri kirasina ve hasilat kirasina iliskin
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basvuran tarafin gorevli ve yetkili mahkemede dava agmasi gerekir. Uz-
lastirmaya basvuran tarafin bu siire igerisinde dava agmamasi1 duru-
munda verilen dava izni hiikiimsiiz kalir ve dolayisiyla zorunlu uzlagtir-
maya bagvurulmasiyla baslayan derdestlik de sona erer®. Davaci bu 3 ay-
lik siireden sonra dava agmak isterse, yeniden bir zorunlu uzlastirma bas-
vurusu yapmak zorundadir.

bb. Uzlagtirma Merciinin Hiikiim Onerisinde Bulunabilecegi
Haller ve Bunun Sonugclar:

Isvicre Federal Ustil Kanunu'nun 210. maddesinde uzlastirma
merciinin, Esit Davranma Kanunu ve kira hukukundan kaynakl1 baz da-
valarin yani sira, miktar ve degeri 5.000 Isvigre frangina kadar olan mal-
varligina iliskin uyusmazliklarda, bir hiikiim 6nerisinde bulanabilecegi
ongoriilmiistiir. Oncelikle belirtmek gerekir ki bu hukuki imkan, uzlas-
tirma merciine taninmus olan bir haktir. Isvicre Federal Usfil Kanunu'nun
210. maddesinde sayilan her uyusmazlik bakimindan, uzlagtirma mercii-
nin bir hiikiim o6nerisinde bulunma zorunlulugu yoktur®. Taraflar, 20
giin igerisinde bu hiikiim Onerisine itirazda bulunmazlarsa, bunu kabul
etmis sayilir ve s6z konusu hiikiim Onerisi, kesinlesmis bir mahkeme ka-
rarmin sonuglarmi dogurur.

Yukarida da belirtildigi tizere uzlastirma mercii, hiikiim oneri-
sinde bulundugu durumlarda Isvigre Federal Ustil Kanunu'nun 210.
maddesinin 2. fikras1 uyarinca kisa bir gerekge yazabilir. Ancak gerekge
yazilmasi konusunda uzlastirma merciinin takdir yetkisi soz konusu ol-
dugundan taraflarin, hitkiim Onerisinin gerekgelendirilmesi gibi bir ta-
lepte bulunmalarinin herhangi bir etkisi bulunmamaktadir®.

Doktrinde, uzlastirma merciine taninan bu yetki elestirilmistir.
Oncelikle “hiikiim” kavrami ile hakimin yiiriitmiis oldugu yargilama fa-

uyusmazliklarda dava agma siiresinin 30 giin oldugu ayrica diger 6zel siirele-
rin sakli tutuldugu hitkme baglanmuistir.

3 Gasser/Rickli, Art. 209, N. 6; SK ZPO, Honnegger, Art. 209, N. 13; OFK-ZPO,
Modhler, Art. 209, N. 5; BK ZPO, Alvarez/Peter, Art. 209, N. 13.

% Staehlin/Staehlin/Grolimund, s. 372; SK ZPO, Honnegger, Art. 210, N. 2; OFK-
ZPO, Mohler, Art. 210, N. 5; Gasser/Rickli, Art. 210, N. 3.

37 Meier/Schindler, s. 28.
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aliyeti sonunda ulasilan sonucun ifade edildigi gozetildiginde, “hiikiim
onerisi” (Urteilsvorschlag) kavramimin tercih edilmesinin isabetli olmadig:
belirtilmistir. Mahkeme ve mahkemede gorev yapan hakimler ile mahke-
mede gorevli olmayan vatandaslar arasinda bir altlik-iistliik iligkisi bu-
lundugu, mahkemelerin ve hakimlerin yargilama erkinin birer pargasi ol-
malar1 nedeniyle, mahkemelerce verilen hiikiimlerin herkes igin baglayici
oldugu gozetildiginde, “Oneri” gibi baglayiciligi olmayan ve taraflarin is-
terlerse uyabilecekleri bir tavsiyeyi cagristiran bir ifadenin, hiikiim kav-
ramiyla bir araya getirilerek kullanilmasimin hatal1 oldugu ifade edilmek-
tedir®.

Uzlastirma merciinin, taraflarin itiraz etmemeleri durumunda
baglayici ve kesin hiikiim gibi sonu¢ doguracak bir hiikiim 6nerisinde bu-
lunma yetkisine sahip olmalarina ragmen, bu hiikiim 6nerisini gerekge-
lendirmek zorunda olmamalar1 da elestiriye agik bir durumdur. Zira her
ne kadar uzlastirma mercii, ytirtirliikteki soyut hukuk normlarinin somut
olaya uygulanmasi suretiyle ve taraflarin hukuki durumlarma gore mah-
keme huzurundaki bir yargilamada oldugu gibi derinlemesine irdelemek
ve hitkiim Onerisini buna gore hazirlamak zorunda olmasa da, hiikiim
Onerisinin sadece hakkaniyet gerekge gosterilerek hazirlanmasinin miim-
kiin olmadig1 kabul edilmektedir®. Zira taraflar, hukuk diizeni ¢ergeve-
sinde gecerli normlara gore haklarinda karar verilmesini talep etme hak-
kina sahip olduklar1 gibi, bu yonde hakli bir beklentileri de mevcuttur.
Dolayisiyla uyusmazliga uygulanmas: gereken ilgili mevzuat hiikiimle-
rinden bagimsiz sekilde ve sadece hakkaniyete dayali olarak bir hiikiim
onerisinde bulunulmasi miimkiin degildir®.

3 Fischer/Schneuwly, s. 417.

39 Meier/Schindler, s. 28.

4 Tahkim yargilamasinda taraflarin Isvicre Federal Ustil Kanunu'nun 381. mad-
desinin 1. fikrasinin (b) bendi ve Isvicre Milletlerarasi Ozel Hukuk Ka-
nunu'nun (IPRG) 187. maddesinin 2. fikrasi uyarinca hakem heyetini sadece
hakkaniyete gore karar verilmesi yoniinde yetkilendirebilecekleri diizenlen-
mistir. Bu diizenlemeler dogrultusunda uzlastirma merciinin hakkaniyete
gore karar vermesinin ancak tahkim yargilamasina iliskin bu diizenlemelerin
kiyasen uygulanarak, taraflarin agik rizasiyla miimkiin olabilecegi savunulm-
aktadir (Meier/Schindler (2016), s. 28-29)).
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Doktrinde hiikiim Onerisine iliskin bu elestiriler dogrultusunda,
bu kurumun daha iyi isleyebilmesi igin farkli ¢6ziim 6nerileri sunulmak-
tadir. Bir goriise gore, uzlastirma merciinin hiikiim 6nerisinde bulunma-
sii sectigi durumlarda, bu hiikiim 6nerisini gerekcelendirmesi zorunlu
tutularak seffafligin saglanmasi miimkiindiir*'. Bir bagka goriise gore, uz-
lagtirma mercii hiikiim 6nerisinde bulunmak istiyorsa, taraflar arasindaki
uyusmazligl hukuki olarak tiim yonleriyle tahlil edebilecek nitelikte ol-
mal1 ve uyusmazlik konusunda yeterli hukuki bilgiye veya egitime sahip
degilse, hiikiim 6nerisinde bulunmaktan kaginmalidir.

Taraflar, hiikiim Onerisini herhangi bir gerekce gostermeksizin
reddedebilir. Taraflarin, hiikiim Onerisini reddettiklerini uzlastirma mer-
ciine bildirdikten sonra uzlastirma mercii, uzlastirmaya basvuran tarafa
dava a¢gma izni verir.

cc. Uzlastirma Merciinin Uyusmazlig1 Karara Baglamasi

Isvigre Federal Usil Kanunu'nun 212. maddesi uyarinca uyus-
mazlik miktar1 2.000 Isvigre frangina kadar olan uyusmazliklarda zorunlu
uzlastirmaya bagvuran tarafin talebi iizerine uzlastirma mercii, uyusmaz-
l1g1 karara baglayabilir. Anilan hiikiimde uzlastirma merciinin uyusmaz-
l1ig1 karara “baglayabilecegi” diizenlendiginden, uzlastirmaya bagvuranin
bu yonde bir talebi olsa da, uzlastirma mercii karar vermek zorunda de-
gildir®.

Uzlastirma merciinin bu talebi kabul etmesi durumunda, uzlas-
tirma prosediiriiniin sona erdigini ve karar yargilamasina geg¢ildigini ta-
raflara bildirerek, bu durumu tutanaga gegirmesi gerekir. Ayrica taraflar,
karar yargilamasina gecildigi i¢in tiim beyanlarinin da tutanaga gegirile-
cegi konusunda aydinlatilir. Uzlagtirma mercii, karar yargilamasinda ilk
derece mahkemesi gibi hareket eder*. Karar yargilamasina gecilmesi, uz-

41 Fischer/Schneuwly, s. 418; Meier/Schindler, s. 28.

4 Meier/Schindler, s. 29. Benzer yonde bkz. Daetwyler/Stalder, s. 101.

4 Briillhardt Beat, “Inkohdrenzen bei Kosten- und Verfahrensfragen vor der
paritédtischen Schlichtungsbehorde”, MP H.1, 2017, s. 6.

# Sunaric, s. 121; SK ZPO, Honnegger, Art. 212, N. 4; OFK-ZPO, Mohler, Art. 212,
N. 6. Ayn1 yonde Isvicre Federal Mahkemesi kararlar1 igin bkz. BGE 135 I 253;
BGE 138 III 792.
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lagtirma merciinin mutlaka karar vermesini gerektirmez. Uzlagtirma mer-
cii yapilan karar yargilamasi sonucunda elde ettigi bilgiler dogrultu-
sunda, hiikiim 6nerisinde bulunabilecegi gibi, uzlastirmaya basvuran ta-
rafa dava izni vererek yargilamay1 sona erdirebilir.

6. Uzlastirma Mercii Kararlarina Kars1 Kanun Yolu

Zorunlu uzlastirmaya kars1 basvurulabilecek kanun yollar1 ol-
dukca smurhidir. Zorunlu uzlagtirma; kabul, feragat veya sulh yoluyla
sona ermigse, bagvurulabilecek yegane kanun yolunun, Isvigre Federal
Ustl Kanunu'nun 328. maddesi uyarinca temyiz kanun yolu oldugu ka-
bul edilmektedir. Bagvuranin talebi lizerine karar yargilamasina gecil-
mis ve uzlastirma mercii uyusmazhgi karara baglamissa, uzlastirma mer-
cii ilk derece mahkemesi gibi hareket etmis kabul edildiginden, taraflar
Isvicre Federal Usiil Kanunu'nun 319. maddesi uyarinca sikayet yoluna
basvurabilir¥. Bunun disinda kanun yoluna bagvuru imkani éngoriilme-
mistir.

C. Sonug¢

Isvicre Federal Ustil Kanunu'nun 197. ila 212. maddeleri arasinda
zorunlu uzlastirma kurumu diizenlenmistir. Hukukumuzda pek c¢ok
uyusmazlik bakimindan son yillarda dngoriilen dava sart1 arabuluculuga
benzer olarak zorunlu uzlastirmaya tabi uyusmazliklarda, uzlastirma
merciine bagvurmadan ve zorunlu uzlastirma silireci tamamlanmadan
dava agilmasi miimkiin degildir. Zorunlu uzlagtirma, uzlastirma mercii
tarafindan yiiriitiiliir. Uzlastirma mercii hem faaliyetleri hem de perso-
neli bakimindan idareden bagimsiz niteligi haizdir.

Zorunlu uzlastirmaya kural olarak taraflarin sahsen katilmalar:
zorunlu tutulmus, isvi(;re Federal Ustl Kanunu'nun 204. maddesinin 3.
fikrasindaki istisnai hallerden birisi s6z konusu olmadig: takdirde, uzlas-
tirma gortismesine katilmayan tarafa idari para cezasi verilmesi miimkiin

45 Briillhardt, s. 3.

4 Fischer/Schneuwly, s. 420-421.

4 BK ZPO, Alvarez/Peter, Art. 212, N. 14; SK ZPO, Honegger, Art. 212, N. 10;
OFK-ZPO, Mohler, Art. 212, N. 11.
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kilinmigtir. Arabuluculuktan farkli olarak uzlagtirma mercii, taraflarin so-
mut uyusmazlik bakimmdan hukuki durumlarini gézeterek taraflari or-
tak bir ¢6ziim noktasinda bulusturmaya ¢alisir.

Uzlastirma merciine bazi durumlarda alternatif uyusmazlik ¢6-
zim yollar1 igin “atipik” olarak nitelendirilebilecek baz1 yetkiler de tanin-
mustir. Isvicre Federal Uséil Kanunu'nun 210. maddesinde uzlastirma
merciine, Esit Davranma Kanunu ve kira hukukundan kaynakli bazi da-
valarmn yan sira dava degeri 5.000 Isvigre frangina kadar olan malvarli-
gina iliskin uyusmazliklarda da, bir hiikiim 6nerisinde bulunma yetkisi
verilmistir. Uzlagtirma mercii, bu yetkisini kullanarak somut uyusmazhk
bakimindan bir hiikiim onerisinde bulunur ve taraflar bu hiikiim 6neri-
sine 20 giin iginde itiraz etmezler ise, bu hiikiim Onerisi taraflar i¢in bag-
layic1 hale gelir. Ayrica Isvigre Federal Ustil Kanunu'nun 212. maddesi
uyarinca uyusmazlik miktar ve degeri 2.000 Isvigre frangna kadar olan
uyusmazliklarda zorunlu uzlastirmaya bagvuran tarafin talebi {izerine
uzlagtirma merciinin, uyusmazhg: karara baglayabilecegi diizenlenmis-
tir. Uzlastirma mercii bu yetkisini kullanir ve karar verirse, ilk derece
mahkemesi gibi hareket ettiginden dolay1, uzlastirma merciinin bu kara-
rina karsi sikayet yoluna bagvurulmas: miimkiindiir.
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ZUSAMMENFASSUNG

In dieser Arbeit befasst sich der Autor mit dem Schlichtungsversuch im
schweizerischen Zivilprozessrecht und versucht, einen Uberblick iiber dieses
Rechtsinstitut zu verschaffen.

Schlichtungsversuch ist zwischen Art. 197. und 212. der schweizeri-
schen Zivilprozessordnung geregelt. Gemdf§ Art. 197 der schweizerischen ZPO
dem Entscheidverfahren ein Schlichtungsversuch vor der Schlichtungsbehirde
voraus. Dieser Vorschrift kann man entnehmen, dass ein Schlichtungsverfahren
zwingend durchzufiihren ist, es sei denn, es liegt eine der Ausnahmen des Art.
198 der schweizerischen ZPO vor. Auflerdem diirfen Parteien bei vermdgens-
rechtlichen Streitigkeiten mit einem Streitwert von mindestens 100 000 Franken
auf die Durchfiihrung des Schlichtungsverfahrens verzichten.

Im Art. 201 Abs. 1 der schweizerischen ZPO wird vorgesehen, dass die
Schlichtungsbehorde in formloser Verhandlung die Parteien zu versohnen ver-
sucht. Einleitung des Schlichtungsverfahrens erfolgt durch einen entsprechen-
den Antrag, in dem nur die Gegenpartei, das Rechtsbegehren und der Streitge-
genstand zu bezeichnen sind. Personliches Erscheinen der Parteien ist grund-
sitzlich zwingend. Sinn und Zweck dieser Regelung ist es, den Parteien zu er-
moglichen, sich zu ihrer Streitigkeit auszusprechen und dadurch die Streitigkeit
beizulegen.

Die Verhandlung hat innerhalb von zwei Monaten nach Eingang des Ge-
suchs auf Schlichtungsversuch oder des Schriftenwechsels stattzufinden. Grund-
sitzlich findet nur eine Verhandlung statt, aber wenn der Schlichtungsversuch
Erfolg verspricht, ist es moglich, dass mehrere Verhandlungen vereinbart wer-
den. Die Verhandlung ist nicht dffentlich. Dadurch wird versucht, den Parteien
die Gelegenheit zu geben, zur Streitigkeit frei auszusprechen, ohne befiirchten zu
miissen, dass ihre Aussagen spiter im Prozess verwendet werden. Deshalb ist
auch im Art. 205 der schweizerischen ZPO vorgesehen, dass die Aussagen der
Parteien nicht protokolliert werden diirfen. Zu protokollieren ist jedoch, Ort und
Datum der Verhandlung, anwesende Parteien und begleitende Dritte, Rechtsbe-
gehren und Ergebnis des Schlichtungsversuches.

Durch Schlichtungsversuch kann es zu einer Einigung zwischen den
Parteien kommen. Einigen sich die Parteien, hat die Schlichtungsbehorde einen
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Vergleich, eine Klageerkennung oder einen Klageriickzug zu Protokoll zu neh-
men. Dieses Protokoll wird dann von beiden Parteien unterzeichnet. Jede Partei
erhilt eine Kopie des Protokolls. Kommt es zu keiner Einigung zwischen den Par-
teien, hdlt die Schlichtungsbehdrde dies im Protokoll fest und erteilt die Klagebe-
willigung. Mit der Klagebewilligung kann der Kliger innerhalb von 3 Monaten
beim Gericht seine Klage einreichen.

Bei Siumnis der klagenden Partei gilt das Schlichtungsgesuch als zu-
riickgezogen; das Verfahren wird als gegenstandslos abgeschrieben. Bei Sdumnis
der beklagten Partei verfihrt die Schlichtungsbehirde, wie wenn keine Einigung
zu Stande gekommen wire. Bei Saumnis beider Parteien wird das Verfahren als
gegenstandslos abgeschrieben.

Im schweizerischen Zivilprozessrecht ist die Schlichtungsbehdrde befugt,
in im Art. 210 Abs. 1 der schweizerischen ZPO aufgezihlten Streitigkeiten einen
Urteilsvorschlag zu machen. Dieser Urteilsvorschlag muss nicht begriindet wer-
den. Den Parteien ist es grundsdtzlich frei, diesen Vorschlag abzulehnen. Jedoch
muss man beachten, dass die Ablehnung innerhalb von 20 Tagen ab Erdffnung
des Urteilsvorschlags gegeniiber der Schlichtungsbehirde zu erkliren ist. Sonst
wird der Urteilsvorschlag bindend und hat Wirkungen einer rechtskriftigen Ge-
richtsentscheidung.

Im Art. 212 der schweizerischen ZPO wird geregelt, dass die Schlich-
tungsbehorde vermigensrechtliche Streitigkeiten bis zu einem Streitwert von
2000 Franken entscheiden kann, sofern die klagende Partei einen entsprechenden
Antrag stellt. Wenn die Schlichtungsbehorde diesen Antrag gutheifSt, wird das
Schlichtungsverfahren abgeschlossen und dies ist zu protokollieren und den Par-
teien mitzuteilen. Ab dem Zeitpunkt werden die Aussagen der Parteien protokol-
liert und die Schlichtungsbehorde fungiert wie die erste Instanz. Gegen die Ent-
scheidung der Schlichtungsbehorde konnen die Parteien gem. Art. 319 der
schweizerischen ZPO Beschwerde einlegen.
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