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Oz

Bu aragtirmanin amaci, meslek lisesi 6grencilerinin okula uyum diizeylerini 6grenci ve okul
diizeyi degiskenleri tizerinden ¢6ztimlemektir. Arastirma, iliskisel tarama modelinde desenlenmis;
Karadeniz Boélgesinde bir il merkezinde bulunan farkl: tiirlerdeki devlet meslek liselerinde 6grenim
goren 778 oOgrenciyle gerceklestirilmistir. Arastirmada Ogrenci diizeyi degiskenleri olarak, bazi
demografik verilerin yani sira, 6grencilerin akademik bagar1 diizeyleri, ailelerine iliskin sosyokiiltiirel
ve sosyoekonomik degiskenler ve 6grencilerin okul iklimine iligkin algilar1 kullanilmistir. Okul diizeyi
degiskenleri olarak; bir derslige ve bir 6gretmene diisen 6grenci sayisina yer verilmistir. Ogrenci ve okul
diizeyi degiskenlerinin analizi i¢in Asamali Dogrusal Modelleme (Hiyerarsik Lineer Model-HLM)
istatistik teknigi kullanilmigtir. Ogrencilerin okula uyum diizeyleri okullara gore farklilasmaktadir.
Buna gore, meslek lisesi 6grencilerinin okula uyum diizeyindeki farkliliklar, %5 olasilikla okullara
ait degiskenlerden, %95 olasilikla 6grenci diizeyindeki degiskenlerden kaynaklanmaktadir. Okula
uyumu yordayan degiskenler anne egitim diizeyi, 6grencinin okul iklimi algis1 ve bir 6gretmene
diisen 6grenci sayisidir.. Buna gore, Milli Egitim Bakanligrnin okullarin iklimini iyilestirmeye déniik
calismalara agirlik vermesi onerilmektedir.
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*  Dog. Dr, Tokat Gaziosmanpasa Universitesi, Egitim Fakiltesi, E-posta: gulay.aslan@gop.edu.tr.
Orcid ID: 0000-0002-4067-0223
Dog. Dr, Tokat Gaziosmanpaga Universitesi Egitim Fakiiltesi, E-posta: erdal.kucuker@gop.edu.tr.
Orcid ID: 0000-0001-6040-0848

*%

Makale Gonderim Tarihi: 28.12.2021 Makale Kabul Edilme Tarihi: 10.06.2022 158


https://orcid.org/0000-0002-4067-0223
https://orcid.org/0000-0002-4067-0223

Meslek Lisesi Ogrencilerinin Okula Uyum Diizeyleri: Ogrenci ve Okul Diizeyine lliskin Bazi Degigkenlerin Asamali Dogrusal Modelleme (HLM) ile Analizi

Abstract

The purpose of this study is to analyze the school adjustment levels of vocational high school students
through student-level and school-level variables. The research was designed as a relational survey
model. The study was conducted with 778 students studying at different types of state vocational high
schools in a city center in Turkey. In addition to some demographic data, the study uses students’
academic achievement levels, their families’ sociocultural and socioeconomic levels, and students’
perceptions of school climate as the student-level variables. School-level variables involve the number
of students per classroom and number of students per teacher. The study uses hierarchical linear
modeling (HLM) as the technique for analyzing the student - and school-level variables. The school
adjustment levels for vocational high school students differ with respect to the type of vocational
school. Differences in students” level of school adjustment are 5% likely to be due to school-level
variables and 95% to be likely due to student-level variables. The variables that predict school
adjustment are mother’s education level, student’s perception of school climate, and the number of
students per teacher. Accordingly, the recommendations are that the Ministry of National Education
should focus on efforts to improve schools’ climate and that research should be carried out over larger
samples and in a way that includes other types of high schools.

Keywords: School adjustment, school climate, vocational high school, HLM, secondary education.

Summary

Introduction

The aim of this study is to analyze the variables that predict the school adjustment levels of
vocational high school students under two dimensions: student-level and school-level variables.
People have established schools to meet individual and social needs. Schools have a social structure
that operates within the framework of its own rules and differs from other societal institutions in
terms of function, functioning, organization, and management. In this respect, school functioning
takes place within the framework of predetermined laws and norms and includes having students
act within certain limits. Students who behave within these limits are often the ones who adjust to
school. According to Spencer (1999), school adjustment is the combination of school and student
characteristics to create a good learning environment.

Method

The research uses the relational survey model design and has been conducted with 778 twelfth-
grade students studying at five different types of vocational high schools in a city center in Turkey
during the 2018-2019 academic year. The schools were determined using cluster sampling.
Accordingly, one school for each field was included in the study group so as to ensure that all
vocational high schools in different fields are represented in the district where the research was
conducted. All twelfth-grade students who were attending school on the day of the application and
accepted answering the questionnaire at the selected schools were included in the study.
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Data on the student-level variables were collected with a questionnaire the researchers developed.
The questionnaire includes questions about the students’ personal information and their parents’
sociocultural and socioeconomic status. While the students’ attitudes towards school were collected
using the Attitude Scale Towards School developed by Alici (2013), the students’ perceptions of
school climate were collected using the School Climate Scale (SCI) developed by Calik and Kurt
(2010). The data on students’ academic achievement, average number of students per classroom, and
average number of students per teacher were obtained from the official forms provided by the school
administrations.

Results

The first sub-aim of the research asks whether students” adjustment scores differ with respect to
school type. The random effect one-way ANOVA model, a stepwise linear model, was used to answer
this question. Accordingly, the following models were established.

Level-1 Model (U) = B, + 1,

Level-2 Model B, = y,, + u,

Mixed Model (Uij) =Yoo T Uy + Ty

The findings show significant differences to exist between the average school adjustment scores for
the vocational high schools within the scope of the research. The possible values for school averages
range between 60.99 and 66.43 points with 95% probability. Differences in school adjustment scores
are 5% likely to be due to school-level variables and 95% likely to be due to student-level variables.

The study uses the random-coefficient regression model to determine the variables that affect
vocational high school students’ school adjustment levels. The model has been established using
first-order variables and is considered as a simple linear regression model. The model established
with the Level-1 variables is given below.

Level-1:

School adjustment, = 8 + B (Academic achievement score,) + B,(Gender,) + {,(Parental
union,) + f,(Mother work,) + B, (Father work,) + B (Mother education,) + B, (Father education,)
+ st(Mother’s occupationij) + ﬁgj(Father’s occupationij) + ﬁloj(Social securityij) + [SHJ.(Number of
siblingsij) +B, 2j(Number of siblings going to schoolij) +B, 3j(Preschool education statusij) +B, 4j(Number
of extracurricular books at homeij) + ﬁlsj(Household incomeij) +B, 6j(School climate perceptionij) + rij

Level-2:
ﬁo;’ =Yoo t Uy

ﬁlj =Vt ulj

B16j =Yoo T U
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Mixed Model:

School adjustmentij = Yoot Uy + (v, + ulj)(Academic achievement score) + (y,, + uzj)(Gender)
+ (Y, + uaj)(Parental union) + (y,, + u4j)(Mother work) + (y,, + usj)(Father work) + (y,, + uﬁj)
(Mother education) + (y, + u7j)(Father education) + (y,, + usj)(Mother’s occupation) + (y,, + ugj)
(Father’s occupation) + (y,, + uwj)(Social security) + (y,,,+ uuj)(Number of siblings) + (y,,,+ ule)
(Number of siblings going to school) + (y,,, + uwj)(Preschool education status) + (y,,, + u, 4j)(Number
of extracurricular books at home) + (y ., + ulsj)(Household income) + (y,, + u, 6].)(School climate

perception) + .

The method based on testing the significance of the standard deviation value has been used to
examine the significance of the model established by including the Level-1 variables (Garson, 2013,
as cited in Karakog Alatli, 2020). The Level-1 model was accordingly determined to be statistically
significant (x? = 37.852, p < 0.05).

The variables of mother’s education level and perception of school climate were determined as
significant predictors of school adjustment (p < .05). Accordingly, a one-year increase in mother’s
education level results in a 0.384 decrease in the student’s school adjustment score. On the other
hand, a one-unit increase in student’s perception of school climate results in an increase of 0.530 in
their school adjustment score. For the school adjustment score, the variance estimated by the two
models was compared and the rate of explained variance was obtained. The variance rate explained
at the student level is 26%.

The third sub-purpose of the study is to determine the school-level variables that significantly
predict students’ school adjustment scores. A means-as-outcomes regression model has been used
for this purpose. The model established with these variables is given below.

Level-1:
School adjustmentij = [30j + 7
Level-2:

ﬁo; =Yy t ¥,y (Student/classroom ratioj) +7,,(Student/teacher ratioj) + Uy

Mixed Model:
School adjustment, =y, + y, (Student/classroom ratio) + y,,(Student/teacher ratio) + u, +r,

Among the school level variables, the number of students per teacher was found to be a significant
predictor of school adjustment (t=4.45, p<.05). Accordingly, a one-unit increase in the number of
students per teacher causes an increase of 0.65 points in compliance scores. It was determined that
the number of students per classroom (t=-1.64, p>.05) among the school level variables was not a
significant predictor of the school adjustment level of the students. After controlling for the means
of the school-level variables, changes in their values were found to explain approximately 3% of the
variance in students’ school adjustment scores. This variation is random (x> = 12.10, df = 2, p < 0.05).
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Discussion and Conclusions

Within the scope of the research, the level of students’ adjustment to school differs significantly
among the schools. This difference may be related to the environment and facilities of the schools,
as well as to student-related variables. Differences between schools in Turkey have long been the
focus of debates on quality and equality in education (Aslan, 2015; Bakis et al., 2009). These factors
are widely accepted to cause inequality in education and may also affect students’ school adjustment
levels. Regardless of student-level or school-level variables, students with low school adjustment
levels and negative school experiences are also more likely to drop out (Shuger, 2012).

The differences in the adjustment scores of vocational high school students are 5% likely to be
due to school-level variables and 95% likely to be due to student-level variables. This result shows
the student-related variables to be more effective on their school adjustment. The study determined
mother’s education level and student’s perception of school climate to be significant predictors of
school adjustment. These two variables explain 26% of the variance at the student level. A negative
relationship exists between mother’s education level and school adjustment scores. As the mother’s
education level increases, the student’s school adjustment score decreases. This is not an expected
result because mothers having higher education levels are mostly considered a positive parameter
in evaluations regarding education (e.g., Alomar, 2006; Anil et al., 2012; Aslan, 2017; Kuyper et al,,
2000; Lemke et al., 2002; Long & Pang, 2016).

Perception of school climate is the most important variable explaining school adjustment.
Increases in the perception of school climate are observed to increase the level of students” school
adjustment. The literature has studies that explain school climate to have a positive relationship with
academic achievement, educational outcomes (Cook et al., 2000; Hoy et al., 2006; Lee & Burkam,
2003; Wang & Degol, 2016), student behaviors (Espelage et al., 2014; McEvoy & Welker, 2000),
and school adjustment (Norris et al., 1997; Schattner, 1997; Serficeli, 2015). For example, results
have been obtained that show positive teacher-student communication to positively affect students’
adjustment levels (Longobardi et al., 2016). For this reason, the recommendations are that the
Ministry of National Education should provide all school administrators with in-service training on
the variables affecting school climate and that administrators should focus on the informal aspects of

school and strengthen the in-school communication processes.

The study determined that students-per-classroom ratios was not significant predictors of
students’ school adjustment levels. However, having teachers handle less students while teaching
is theoretically a positive situation (Hausken & Rathbun, 2002; Kine & Marans, 1979). Therefore,
reducing the number of students in classes can be beneficial both for their school adjustment as well

as for having students realize the educational goals.

Although this study is an internal validity study determining the relationships among variables,
another recommendation is to have this study be conducted over a larger sample and to include other

high school types.
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Giris

Uyum, alanyazinda biyolojik ve toplumsal olmak tizere iki farkli bi¢imde tanimlanmaktadur.
Biyolojik agidan uyum, bireyin kendi biyolojik yap: ve degisimlerinin farkinda olup davranislarini
bu degisimlere uygun olarak sekillendirmesi; toplumsal agidan uyum ise bireyin icinde bulundugu
toplumu anlamasi, toplumsal deger ve yargilara uygun davranmasidir (Caglar, 1981). Bu nedenle
uyum siireci ayn1 zamanda bir toplumsallagsma siirecidir. Insan, tarihsel olarak kendine, dogaya ve
i¢inde yasadig1 topluma uyum saglamak zorunda kalmistir. Nitekim evrimlesme siirecini, bir uyum
siireci olarak da degerlendirmek miimkiindiir; siire¢ insan tiiriiniin devamini saglamstir. Dolayisiyla
biyolojik, toplumsal ya da okula uyum, birey a¢isindan 6nemlidir ve kimi zaman varolugsal bir soruna
doniisebilir. Calismada tizerine odaklanilan okulda uyum, 6grenme ortamlarinin daha verimli
olusturulabilmesi ve okulun iglevlerini gerceklestirebilmesi i¢in hayati 6nemdedir. Basaran'a (2008)
gore amaglarina ulasamayan bir sistem, bir siire sonra iglevsizlesir ve daha sonra ortadan kalkar. Bu
nedenle okula uyum, okulun islevlerini yerine getirebilmesinin 6n kosulu oldugu soylenebilir.

Sosyal diizenliligin ve sosyal yasamin temelinde yatan uyma davranisi, toplumsal yasam i¢in
de sarttir. Toplum, bu diizenliligi saglayabilmek adina kurallar gelistirir ve bu kurallar1 ¢ocukluk
doneminden itibaren tiim bireylere 6gretir (Kagit¢ibasi ve Cemalcilar, 2019, s. 68). Bu 6grenme
stirecinde aile ve okul 6nemli bir yere sahiptir. Okul, kurumsal olarak ortaya ¢ikmadan ve
kitlesellesmeden dnce, bireyin yasamini stirdiirebilmek icin gerekli olan bilgi ve beceriler, uzunca bir
stire sozlu kiiltiir izerinden, aile ya da toplum tarafindan aktarilmistir (Ozankaya, 1986). Cocuklarin
topluma uyum siirecinde 6zel bir yeri olan ve evlilik temeline dayanan ailenin doért bin yillik
tarihinden soz edilirken (Ozgﬁven, 2009, s. 25), giiniimiiz okullarinin kurumsallagmasin: kapitalist
sistemin gelisimine dayandirmak miimkiindiir (Aslan, 2021). Nihayetinde okullar, modern ¢agin
kurumlari olsa da, etkileri bakimindan insanligin kurdugu en 6nemli toplumsal yapilardan biridir.

Okul, kendiliginden ortaya ¢ikan dogal bir yap1 degildir. Bireysel ve toplumsal gereksinmeleri
karsilamak i¢in insanlar tarafindan kurulmus; kendine 6zgii kurallar ger¢evesinde isleyen, toplumun
diger kurumlarindan islev, isleyis, orgiitlenme ve yonetim bigimleri agisindan farkliliklar gosteren
toplumsal bir yapidir. Bu yoniiyle okulun isleyisi, 6nceden belirlenmis yasalar/normlar ¢ercevesinde
gerceklesmekte, 6grenciler agisindan ise belli sinirlar ve sinirhiliklar icinde davranmayi igermektedir.
Ancak okulun gereklerinin, tiimiiyle bireylerin gelisim ozelliklerinden ve gereksinmelerinden
bagimsiz oldugu da séylenemez. Cilinkii okul, bireylerin gelisimini dislayan bir kurum degildir. Tam
tersine okul; bireyin gelisim 6zelliklerine uygun bir ortam olusturmak, yeti ve yeteneklerini ortaya
¢ikartmak ve onlari gelistirmek i¢in var oldugu kabul edilen bir kurumdur (Balci, 2014; Basaran,
2008; Bursalioglu, 1991; Taymaz, 2019). Spencere (1999; akt., Kalkan, 2020, s. 9) gére okulda uyum;
okulda bulunmas: gereken 6zellikler ile 6grencide bulunmasi gereken 6zelliklerin, etkili bir 6grenme
gergeklestirmek i¢in uyumlu bir sekilde bir araya gelme derecesidir. Bu nedenle okula uyum, egitim
stirecinde daha etkili bir egitsel iligki ve etkilesim dokusu olusturma agisindan zorunludur. Bu egitsel
iligski ve etkilesim dokusunun nasil olmasi gerektigi ise tartismali bir konudur. Bireylerin okula
uyumundan s6z ederken, okulun, tiim toplum kesimleri tarafindan benzer bicimde benimsenen;
islevleri, normlari, egitim programlari vb. agilardan tiimiiyle uzlasi saglanan kurumlar oldugundan
s6z edilemez. Ornegin Althusser (2006) “Okulda ne dgretiliyor?” sorusuna; okulda birgok beceri
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ogretildigini ancak bunun ideolojik bir tabi olmayla miimkiin oldugunu ifade eder. Dolayisiyla
Althusser, okulun, herkese gelecekteki roliine uygun olarak uymasi gereken terbiye kurallari,
gorgll kurallari, toplumsal teknik is boliimiine saygili davranma kurallar1 ve simifsal egemenligin
yerlesmesini saglayan diizenin kurallarina saygili davranmay1 6grettigini soyler. Yani bir anlamda
egitim, Althussere gore bireyleri toplumsal yapiya uyumlu kilma siirecidir. Bu yoniiyle elbette ki
Althusser yalniz degildir. Kapitalist sistem icinde okullarin kapitalist sisteme hizmet eden ve onun
yeniden {iretimini saglayan kurumlar olduguna iliskin bagka degerlendirmeler de vardir (Apple,
2006; Bourdieu ve Passeron, 2019; Bowles ve Gintis, 2002). Ote yandan yiiklendigi islevler nedeniyle
bireylerin ve toplumlarin geleceginde bu kadar belirleyici olan bir yapinin, Basaran'a (2008) gore
elestirilerin odaginda olmas: da dogaldur.

Uyum kavramini, egitimin modern toplumlarda ustlendigi islevlerle de iliskilendirmek
miimkiindiir. Modern devletin vatandashik kavraminin geri planinda bireyi ‘iyi bir yurttas olarak
yetistirmek; bunun temelinde ise devlete itaat etmek vardir. Nitekim uyma davraniginin ti¢ bi¢imi;
itaat (compliance), 6zdeslesme (identification) ve benimsemedir (internalization) (Kagit¢ibast ve
Cemalcilar, 2019, s. 68). Bu ti¢ uyum bi¢cimini de egitim sistemleri bireylerden bekleyebilir. Ancak,
egitim sistemlerinin bu ii¢ davranis bigiminden hangisini merkeze koydugu ve ona gore bigimlendigi;
egitim sisteminin ve/veya okulun demokratiklik diizeyi ile de iliskilidir. Yani demokratik olmayan
egitim sistemlerinde; 6grencilerin bir kural ya da goriise agirliklt olarak itaat etmesi beklenirken;
demokratik sistemlerde bireyin kural ya da goriisii sorgulayarak kendi zihinsel siireglerinden
gecirmesi, hatta siniftan baslayarak, okulda kurallarin 6grencilerle birlikte belirlenmesi s6z konusu
olabilir (Apple ve Beane, 2011). Bu nedenle, her iki durumda da 6grencinin uyumundan s6z edilebilir.
Ancak bir egitim sisteminde, okulun hangi normlar cercevesinde isledigi, 6grencinin hangi kurallara
uyum saglanmasinin beklendigi ve bu uyumun nasil saglandig: sistemin demokratiklik diizeyine
gore farklilagabilir. Kuskusuz bu stire¢ gocugun okula kars: tutumu ve okulu nasil anlamlandirdigiyla
iligkili oldugu i¢in bireyseldir. Ancak 6grencilerin okula uyum saglayamamasi, salt bireysel bir sorun
olarak da ele alinamaz. Bu, ayn1 zamanda egitime iliskin sonuglari etkiledigi oranda toplumsal bir
sorundur.

Bir okulda uyumsuz 6grenci sayisinin artmasi; disiplin sorunlari, 6grenci davranis sorunlari ve
biitiin bu sorunlara dayali olarak 6grencinin okul disinda olumsuz bir takim arayislara girmesi ve kotii
aligkanliklar edinmesi anlamina gelebilir. Ayrica uyumsuzluk; diisitk akademik basari, sinif tekrari,
okul terki ve devamsizlik gibi sorunlarla iliskili olmasi nedeniyle; egitimsel amaglarin gerceklesmesini
giiclestirecegi gibi, egitime ayrilan kaynaklarin verimsiz kullanimi anlamina da gelebilir. Alan
yazinda okula uyum sorunlarinin, akademik basar1 diisiikliigiiniin yani sira, devamsizlik, okul terki
ve 6grencide davranis sorunlarina neden olduguna iliskin aragtirmalar mevcuttur (Carbonaro, 1998;
Cakar ve Colak, 2019; Rumberger, 1987; Tas, Selvitopu, Bora ve Demirkaya, 2013).

Alanyazinda okula uyumu etkileyen; cocuk, aile ve okulla ilgili olmak tizere ti¢ boyutta, cok sayida
degiskenden soz edilmektedir (United Nations International Children’s Emergency Fund [UNICEF],
2012). Ancak bu degiskenlerin ¢ogunlukla biitiinsellikten yoksun olarak listelendigi gortilmektedir.
Oysa bu boyutlarin bir arada ele alinmas: olduk¢a 6nemlidir. Bu aragtirmada gocuk ve aile ilgili
degiskenler Diizey 1 (6grenci), okulla ilgili degiskenler Diizey 2 (okul) degiskenleri olarak birlikte
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ele alinmistir. Hatta bu degiskenler arasinda aileye iligkin olanlara agirlik verilmistir. Ciinki aile,
Ogrenme siirecinde egitime iliskin bir¢ok parametreyi etkiledigi gibi, cocugun okula uyumunu da
etkileme potansiyeli vardir. Nitekim Bourdieu (2015) sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel agidan varsil
ailelerin ¢ocuklarinin okulda, yoksullara gore daha avantajli oldugunu soyler ve cocugun ailesinin
sosyal sermayesine dikkat geker. Nitekim alan yazin, Bourdieunun iddiasin1 akademik basar:
tizerinden ¢ok sayida arastirma ile desteklemektedir (Giambona ve Porcu, 2015; Liu, Peng ve Luo,
2020; Sarier, 2016; Sirin, 2005).

Ote yandan ulusal alan yazinda okula uyum sorununun, ¢ogunlukla okula baglama dénemine
iligkin bir sorun olarak ele alindig1 ve ¢ogunlukla okuléncesi ve ilkokul kademeleriyle sinirlandirildig:
gorillmektedir (Balkaya ve Tugrul, 1998; Giilay, 2011; Giilay-Ogelman ve Erten-Sarikaya, 2013; Kaya
ve Akgiin, 2016). Kuskusuz bu kademelere yonelik olarak yapilan ¢aligmalar alan yazin i¢in 6nemli
bir katkidir. Ancak okula uyum, 6grenci, aile, okul ve sistemin amagclarinin gerceklesmesi agisindan
onemli ise, o halde diger egitim tiir ve diizeylerinde de tizerinde durulmas: gereken bir olgudur.
Meslek lisesi 6grencilerinin okula uyum diizeylerini 6grenci ve okul diizeyi degiskenleri iizerinden
¢oztimlemeyi amaglayan bu arastirma, konu ile ilgili arastirmalardan birkag a¢idan farklilasmigtir.
Birincisi, arastirma ortadgretim kademesine ve mesleki egitime odaklanmistir. Clinkdi Tiirkiyede
mesleki ve teknik liseler; mecbur kalmadik¢a ¢ocuklarin ve ailelerin tercih etmedigi, neredeyse
yalnizca yoksul ¢ocuklarin yogunlastig okullara doniismiis durumdadir (Oral ve Mcgivney, 2014;
MEB, 2018). Diger lise tiirleri ile karsilastirildiginda meslek liselerinde akademik bagar1 diizeyi
diisiik ve okul terki yiiksektir. Bu okullara iliskin toplumsal algi ise ¢ogunlukla olumsuzdur (Egitim
Reformu Girisimi [ERG], 2010; MEB ve UNICEF, 2013; MEB, 2018). Bu nedenle okula uyum, meslek
liseleri agisindan daha da 6nemlidir.

Aragtirmada ikinci temel farklilik ise yontemseldir. Aragtirmada uyumu etkileyen degiskenler
alan yazinda oldugu gibi ayr1 ayr1 degil, secilen yontemin de olanakli kilmasiyla, 6grenci ve okul
degiskenleri olmak iizere iki diizeyde ele alinmugtir. Ogrenci diizeyi degiskenleri yalnizca 6grenciye
iligkin bireysel degiskenler degildir. Arastirmada 6grenci diizeyi degiskenleri; Bourdieu'nun yukarida
ifade edilen savindan da hareketle, 6grenciye iliskin bazi bireysel 6zelliklerin yani sira, agirlikh
olarak ¢ocugun ebeveynlerinin sosyokiiltiirel ve sosyoekonomik 6zelliklerine iliskin degiskenlerdir.
Akademik basar1 ve uyum arasinda var oldugu diisiiniilen iliskiden hareketle, bagimsiz degiskenler
arasinda 6grencilerin akademik basar1 puanlari ve uyumu etkileme potansiyeli olan okulun iklimine
iliskin 6grenci algis1 da vardir. Orgiit iklimi, 1960’1 yilardan itibaren sosyal psikoloji ve endiistri
psikolojisi alaninda kullanilan kavramlardan biridir. Hoy ve Miskele (2012, s. 185) gore, birey
acisindan kisilik neyse, okul agisindan iklim odur. Okulun iklimi, kisiligidir ve okul i¢indeki insan
davranislarini etkileyen onemli faktorlerden biridir. Dolayisiyla degiskenler belirlenirken hem
alanyazin hem de aragtirmacilarin okul ortamina iliskin deneyimleri etkili olmustur. Ote yandan bir
gocugun okula uyumu, yalnizca onun bireysel 6zellikleri ile iligkili olamayabilir. Bu nedenle, okul
diizeyi degiskenleri olarak, 6grenci/6gretmen ve 6grenci/derslik oranlarina da yer verilmistir. Bu
aragtirmada okula uyumu yordayan degiskenler, klasik regresyon teknigi ile degil, hiyerarsik modelle
analiz edilmigtir. Klasik regresyon analizlerinde gozlemlerin birbirinden bagimsiz olmasi varsayimi

ihlal edildigi i¢in standart hatalar olmasi gerektiginden daha kiigiik hesaplanir. Oysa hiyerarsik
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modellerde Diizey 1 (6grenci) ve Diizey 2 (okul) degiskenleri i¢in gruplar arasi bagimsizlik da dikkate
alindig1 i¢in, tek diizeyli modellere gore, hatali kestirim olasilig1 en aza indirilmis olur (Raudenbush
ve Byrk, 2002; akt., Atar ve Atar, 2012; Sahin, 2021). Bu nedenle arastirmanin, regresyon yontemi ile
yapilan analizlere gore daha dogru veriler sunmasi beklenmektedir.

Yukarida ifade edilen nedenlerle calismanin 6zgiin oldugu séylenebilir. Bu nedenle ulusal
alanyazindaki boslugu doldurmasi ve bu liselere devam eden 6grencilerin uyum diizeylerine iliskin
degiskenleri tespit ederek; hem bu liselere devam eden 6grencilerin okul terki, simif tekrar: ya da
akademik basar1 diigiikliigii gibi sistemin kroniklesmis sorunlarina, uyum degiskenleri {izerinden
dolayli olarak olumlu katkida bulunmasi, hem de politika yapicilara ya da egitim yoneticilerine
analitik verilerle yol gosterici olmasi umulmaktadir. Uyumun degiskenlerinin bilinmesi hem makro
(Bakanlik) hem de mikro (okullar) diizeyde onlemler almmmasini saglayabilir. Elbette ki, uyum
diizeyinin yiiksek oldugu okullarda daha az disiplin sorunlar1 ve olumsuz 6grenci davraniglarina
rastlanmasi beklenir. Arastirmanin, ¢grencinin uyumunu yordayan degiskenleri tanimlayarak,
ozellikle okulun miidahale edebilecegi degiskenler tizerinden, okul yoneticilerine de pratikte yol
gosterici olmasi ve egitim-6gretim siirecinin hedeflerinin gergeklesmesine dolayli olarak katk:
sunmas! umulmaktadir.

Arastirmanin amact

Aragtirma, meslek lisesi 6grencilerinin okula uyumlarini 6grenci ve okul diizeyi degiskenleri
tizerinden ¢6ztimlemeyi amaglamistir. Buna yonelik olarak asagidaki sorulara yanit aranmigtur:

1. Ogrencilerin okula uyum diizeyleri okullar arasinda anlamli farklilik gostermekte midir?

2. Ogrencilerin okula uyum diizeyleri ile anlamli iliski gosteren 6grenci diizeyindeki degiskenler
nelerdir?

3. Ogrencilerin okula uyum diizeyleri ile anlaml iliski gosteren okul diizeyindeki degiskenler
nelerdir?

Yontem

Aragstirma modeli

Arastirma, meslek lisesi 6grencilerinin okula uyum diizeylerini birinci diizeyde 6grenci, ikinci
diizeyde okul olmak {izere, iki diizeyli degisken seti {izerinden yordamay: amagcladig1 i¢in iliskisel
tarama modelindedir.

Evren ve orneklem

Aragtirmanin hedef evrenini, 2019 yilinda Karadeniz Bolgesinde bir il merkezinde bulunan beg
farkli meslek lisesinde (Saglik Meslek, Endiistri Meslek, Kiz Meslek, imam-Hatip ve Ticaret Meslek)
6grenim goren 8061 on ikinci sinif 6grencisi olusturmustur (MEB, 2019, s. 171). Bu evreni % 5
hata payi ile temsil edecek 6rneklem biiyiikliigii en az 615 kisidir (Biiytikoztiirk, Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel, 2012, s. 98). Arastirma verileri 2018-2019 egitim 6gretim yili bahar doneminde
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toplanmugtir. flgili tarihte Merkez ilgede bes farkli tiirde meslek lisesi bulunmaktadir. Orneklem
belirlenirken her bir meslek lisesi bir kiime olarak ele alinmistir. Dolayisiyla éncelikli olarak her bir
lise tirtiniin 6rnekleme girmesi hedeflenmistir. Arastirmaya dahil edilen g lise tiirtinde tek bir lise
oldugu i¢in dogrudan 6rnekleme dahil edilmistir. Birden fazla okulun oldugu diger iki lise tiirii i¢cin
ise tesadiifi secim yapilmistir. Tesadiifi secim yapilirken 6ncelikli olarak her bir lise tiirti bir kiime
olarak kabul edilerek listelenmistir. Daha sonra bu listeden birer okul seckisiz olarak se¢ilmistir.
Boylece, Saglik, Kiz ve Ticaret meslek liseleri 6rnekleme dogrudan alinmig; Imam Hatip ve Endiistri
meslek liseleri ise kendi tiirii i¢inde segkisiz olarak belirlenmistir. Dolayisiyla aragtirmada kiime ve
seckisiz 6rnekleme birlikte kullanilmistir. Ornekleme giren dgrencilerin okullara dagilimi ise her bir
okul tiirtiniin son smif 6grencilerin toplam i¢indeki agirligina bagh olarak belirlenmistir. Bu yolla,
oOlgeklerin geri donmeme ya da uygun doldurulmama ihtimali de dikkate alinarak, toplamda 1000
6grenciye 6lgek ve anket dagitimi gergeklestirilmistir. Bu 6lgek ve anketlerden 792si geri donmiis,
ancak bunlarin bazilar1 uygun doldurulmadig i¢in, bazilari ise analizler 6ncesinde yapilan ug deger
incelemesi nedeniyle analize dahil edilmemistir. Orneklemin okullara dagilimi; Saghk Meslek 77,
Imam Hatip 289, Endiistri Meslek 146, Kiz Meslek 142, Ticaret 124 dgrenci olmak iizere toplam 778
ogrencidir. On ikinci sinif 6grencilerinin tercih edilmesinin nedeni; bu 6grencilerin egitim sisteminde
uzun siire kalmayi bagarmis ve daha uyumlu 6grenciler olduklar: kabuliine dayanmaktadir.

Veri toplama araglar:

Aragtirmada 6grenci diizeyine iliskin degiskenler i¢in iki tane veri toplama araci kullanilmistir.
Aragtirmanin  6grenci diizeyi degiskenlere iliskin verileri, 25 soruluk bir anket araciligiyla
toplanmustir. Anket gelistirilirken alanyazin taramasinin yani sira, 6grencilerin okula uyum diizeyini
etkileyebilecek degiskenlere iliskin okul yoneticileri ve Ogretmenlerle goriismeler yapilmistir.
Gelistirilen anket uzman goriisiine sunulmus ve bazi sorular uzmanlarin 6nerileri dogrultusunda
diizenlenmistir. Anket, 6grencilerin kisisel bilgilerinin yani sira, ebeveynlere iliskin sosyokiiltiirel
ebeveynlerin egitim diizeyi, meslegi, evdeki kitap sayis1 vb.) ve sosyoekonomik (ebeveynlerin ¢aligma
durumu, hane geliri vb.) degiskenlere iliskin sorular icermektedir.

Ogrencilerin okula yonelik tutumlari Alic’nin (2013) “Okula Yénelik Tutum Olgegi (OYTO)”
ile tespit edilmistir. OYTO, lise dgrencileri icin gelistirilen, “kesinlikle katilmiyorum” ile “tamamen
katiliyorum” arasinda degerler alan, 20 maddelik, 5’li likert tipi bir 6l¢ektir. Olgek, tek faktorlii iig
bilesenli bir yap1 gostermektedir. Olgek, “Kisisel Gelisimin Engeli Olarak Okul” (sekiz madde), “Kisisel
Gelisimin Destekleyicisi Olarak Okul” (sekiz madde) ve “Ozlenen Bir Varlik Olarak Okul” (dért
madde) alt faktdrlerinden olusmaktadir. Ol¢egin biitiiniine iliskin Cronbach Alfa giivenirligi 0,907
ve alt faktorlerine iligskin alfa giivenirlikleri ise sirastyla 0,871; 0,813 ve 0,786 olarak hesaplanmustir.
Bu degerler, 6l¢egin biitiin olarak ve alt bilesenlerin de kendi iginde tutarli oldugunu gostermektedir.
Olgegin uyum indeksleri, RMSEA=.056; CFI=.98; GFI=.92; AGFI=.90; RMR=.088dir (Alic1, 2013).
Mevcut aragtirmada ol¢egin gecerliligi Dogrulayict Faktor Analizi, giivenirligi ise Cronbach alfa
katsayilar1 hesaplanarak analiz edilmistir. Cronbach alfa degerleri tiim 6l¢ek icin .903, alt bilesenler

167



Giilay ASLAN ¢ Erdal KUGUKER

i¢in ise sirastyla .846, .867 ve .787 olarak hesaplanmistir. DFA sonucu hesaplanan uyum iyiligi
degerleri su sekildedir; x2= 373.06, sd = 157, x2/sd= 2.37, RMSEA= .04, GFI= .95, AGFI=.94, CFI=.99
ve RMR=.040. Elde edilen bu degerler model uyumunun saglandigini gostermektedir. Veriler 6lgegin
bu arastirma icin de gegerli ve giivenilir oldugunu gostermektedir. Ogrenci diizeyi degiskenlerinden
6grencilerin akademik basarilarina iliskin veriler okul yonetimlerinden 6grencilerin mezuniyet not
ortalamalar1 hesaplandiktan sonra alinmigtir. Ogrencilerin okula yonelik uyum puanlariaragtirmanin

bagimli degiskenidir.

Ogrenci diizeyindeki bagimsiz degiskenlerden digeri 6grencilerin okul iklimi algisidur.
Ogrencilerin okul iklim algis1 Calik ve Kurt (2010) tarafindan gelistirilen “Okul Iklimi Ol¢egi (O10)”
ile toplanmistir. OIO, dgrencilerin okul iklim algisini belirlemeyi amaglayan, “higbir zaman” ile “her
zaman” arasinda deger alan, 22 maddelik, 5li likert tipi bir 6lgektir. Olgek, “Destekleyici Ogretmen
Davraniglar1” (sekiz madde), “Bagar1 Odaklik” (dort madde) ve “Giivenli Ogrenme Ortami ve Olumlu
Akran Etkilesimi” (on madde) alt faktorlerinden olusmaktadir. Ol¢egin biitiiniine iliskin Cronbach
Alfa giivenirligi 0,81 ve alt faktérlerine iliskin alfa giivenirlikleri ise sirasiyla 0,79; 0,77 ve 0,85 olarak
hesaplanmistir. Bu degerler, 6lcegin biitiin olarak ve alt bilesenlerin de kendi i¢inde tutarli oldugunu
gostermektedir. Olgegin uyum indeksleri, RMSEA=.072; CFI=.94; GFI=.88; AGFI=.85dir (Calik ve
Kurt, 2010). Bu aragtirmada 6lgegin gegerliligi Dogrulayict Faktor Analizi, glivenirligi ise Cronbach
alfa katsayilar1 hesaplanarak analiz edilmistir. Cronbach alfa degerleri tiim 6l¢ek igin .846, alt
boyutlar: i¢in ise sirasiyla .853, .629 ve .711 olarak hesaplanmistir. DFA sonucu hesaplanan uyum

iyiligi degerleri su sekildedir; RMSEA= .07, GFI= .87, AGFI=.85, CFI=.91 ve RMR=.015.

Aragtirmada okul diizeyi degiskenleri olarak bir derslige ve bir dgretmene diisen ortalama
ogrenci sayisi kullanilmistir. Ortalama 6grenci sayist i¢in okul yénetimlerinden saglanan MEIS

formlar1 kullanilmigtir.

Verilerin analizi

Verilerin diizenlenmesinde ve analizinde SPSS 22.0 paket programi ve Hiyerarsik Lineer Model
(HLM) i¢in HLM 8.0 programi kullanilmigtir. Aragtirmada degiskenler 6grenci ve okul diizeyinde
olup, hiyerarsik bir yap1 gostermektedir. Okul ve 6grenci arasindaki iligkiler incelendiginde, her bir
okulun ve her bir 6grencinin kendisine 6zgii 6zellikleri vardir ve bu 6zellikler farklilasabilmektedir.
Ancak Ogrenciler, 6grenim gordiikleri okullarin ozeliklerinden de etkilenebilmektedirler. Bu
nedenle, ¢ok diizeyli verilerde 6grenciler okul diizeyi degiskenlerinden de etkilendikleri igin tek

diizeyli modellerin kullanilmas: uygun degildir.
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Analizde asagidaki yol izlenmistir.

(i) Veriler analiz edilmeden 6nce veri seti, “kayip veri” ve “u¢ deger” agisindan incelenmis, gerekli
diizeltmeler yapilmigtir. Stirekli degiskenlerde standart degeri +3.29’un iizerinde olan degerler
potansiyel u¢ degerdir (Tabachnick ve Fidel, 2007). Buna gore sinir degerin {izerinde olan sekiz
gozlem veri setinden silinmistir. Ayrica bir ya da birka¢ madde isaretleyip bos birakilan alt1 gézlem

daha silinmistir.

(ii) Her bir alt amag i¢in farkli bir hiyerarsik model kurulmustur. Buna gére, okula uyum diizeyleri
bakimindan okular arasinda anlaml farklilik olup olmadigini tespit i¢cin “Tesadiifi Etkili Tek Yonlii
ANOVA Modeli” kullanilmistir. Model, 6grenci ve okul diizeyi degiskenlerini igermez. Dolayisiyla
hiyerarsik dogrusal modellerin en basiti olarak ifade edilir. Bu nedenle tamamen kosulsuz (fully
unconditional) model olarak da bilinir (Raudenbush ve Bryk, 2002; akt., Atar ve Atar, 2012). Bumodel,
okula uyum puanlarinda gozlenen farkliliklarin ne kadarinin 6grencilerin bireysel 6zelliklerinden,
ne kadarinin okul ortamina iliskin 6zelliklerden kaynaklandigini kestirmektedir. Arastirmanin ikinci
alt amag sorusu olan 6grencilerin okul uyum puanlarini anlaml bir sekilde yordayan 6grenci diizeyi
(Diizey-1) degiskenlerinin belirlenmesi i¢in “Rastgele-Katsayilar Regresyon Modeli” kullanilmigtir.
Modelde, 6grencilerin uyum puanlarindaki farkliliklar1 acgiklayan degiskenleri belirlemek igin
modelin birinci diizeyine; akademik basari puani (siirekli), cinsiyet (kadin=1; erkek=0), anne-
baba birlikteligi (birlikte=1; ayri=0), calisma durumu (¢alisiyor=1; ¢aligmiyor=0), egitimi (siirekli),
meslegi (kadinlar i¢in diger meslekler=1; ev hanimi=0; erkekler i¢in diger meslekler=1; ¢ift¢i=0),
ailenin sosyal giivencesi (var=1; yok=0), kardes ve okula giden kardes sayis1 (siirekli), cocugun
okuldncesi egitim alma durumu (aldi=1; almadi=0), evdeki ders dis1 kitap sayisi (yirmi bes ya da
daha fazla=1; yirmi besten az=0) , hane geliri (siirekli) ve 6grencinin okul iklim algis1 (siirekli)
eklenmistir. Bu degiskenlerden siirekli olanlar, genel ortalamalar etrafinda merkezilenmistir.
Aragtirmanin son amacli ise; 6grencilerin okula uyum puanlarini anlaml bi¢imde yordayan okulla
iliskili degiskenleri (Diizey-2) belirlemektir. Bu amag i¢in “Ortalamalarin Cikt1 Oldugu Regresyon
Modeli” kullanilmigtir. Okul diizeyi degiskenleri olarak, 6grenci/6gretmen (siirekli) ve 6grenci/

derslik (stirekli) oranlar1 analize dahil edilmistir.

(iii) HLM analizlerine gecilmeden once varsayimlar: test edilmistir. Buna gore, iki Diizeyli
Asamali Dogrusal Modellerin varsayimlar: sunlardir: Diizey-1 i¢in hatalarin normalligi, Diizey-1
birimleri i¢in her bir Diizey-1 hatalarinin ortalamasi sifir olan normal dagilim gosterir. Diizey-1
degiskenleri, Diizey-1 hatalarindan bagimsizdir. Diizey-2 hatalar1 ortalamasi sifir olan ¢oklu
normallik gésterir. Diizey-2 yordayicilar1 Diizey-2 hatalarindan bagimsizdir. Diizey-1 ve Diizey2
hatalar1 birbirinden bagimsizdir. Her diizeydeki yordayicilar diger diizeylerdeki segkisiz etkilerle
iliskili degildir (Raudenbush ve Bryk, 2002den akt. Acar, 2013, s. 54). Analizlere gegilmeden once
her veri seti i¢in ¢oklu baglant1 ve yukarida belirtilen varsayimlar her bir olasi deger icin test edilmis

ve varsayimlarin karsilandig1 sonucuna ulagilmistir.
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Bulgular

O¢rencilerin okula uyum puanlar: bakimindan okullar arast farklilasmanin belirlenmesine
iliskin bulgular

Arasgtirmanin birinci alt amag sorusu, 6grencilerin uyum puanlarinin okullar arasinda farklilik
gosterip gostermedigine iliskindir. Bu soruyu yanitlamak i¢in “Asamali Dogrusal Modellerden
Tesadiifi Etkili Tek Yonlii ANOVA Modeli” kullanilmistir. Kurulan modele iliskin analiz sonuglar
Tablo 1de verilmistir.

Diizey-1 Model (U) =B+,
Diizey-2 Model Boy = Yoo Tty

Birlestirilmis Model ~ ( Uij) =Yoo T Uy T

Tablo 1.
Tesadiifi Etkili Tek Yonlii ANOVA Modeline Ait Sabit Etkilerin Tahmini
Sabit Etki Sabit SH t
Sabit p0j i¢in, .
Ortalama Okul Ortalamasi, y00 63.71 1.3 4583
* p<.05

Tablo 1 incelendiginde uyum ortalamalarinin sifirdan farkli bir deger gosterdigi gorillmektedir.
Buna gore, okula uyum puanlar1 agisindan okullar arasinda anlamli bir farklilik vardir (t=45.83,
p<.05). Arastirma ilinde, genel uyum puani ortalamasinin gergek degerinin %95 olasilikla 63.71
+ (1.96) (1.39)= 60.99 - 66.43 puan araliginda oldugu soylenebilir. Aragtirmanin birinci alt amaci
dogrultusunda yapilan analize ait varyans bilesenleri tahmini Tablo 2'de verilmistir.

Tablo 2
Tesadiifi Etkili Tek Yonlii ANOVA Modeline Ait Varyans Bilesenlerinin Tahmini
Standart Sapma  Varyans bilesenleri 7 s.d. Agiklanan yiizde
Okul Ortalamasi, u0j 3.25 10.59 30.619* 4 .05
Diizey-1 Etkisi, rij 14.10 198.84
*p<.05

Tablo 2’ye gore, okullarin uyum puani ortalamalar: arasindaki varyans 3.25 6grencilerin uyum
puanlarinin varyansi ise 14.10 olarak hesaplanmistir. Okullar aras: degiskenligin istatistiksel olarak
manidar (p<.05, sd=4) bulunmasi, arastirma ilindeki meslek liselerinin ortalama uyum puanlar
arasinda anlamli farkliliklar oldugunu gostermektedir. Okullar igin muhtemel deger aralig1 63.71 +
(1.96) (3.25); bir bagka ifadeyle, okul ortalamalar1 %95 olasilikla 57.34 ile 70.08 puan araliginda yer
almaktadir.

Ogrencilerin uyum puanlarindaki varyansin ne kadarinin okullar arasindaki farkliliktan
kaynaklandigini belirlemek igin, agiklanan varyans orani indeksi elde edilir (Hox, 1995; akt., Aksu,
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Giizeller ve Eser, 2017). Buna gore B deki agiklanan varyans degerini tespit etmek i¢in agagidaki

esitlik kurulmustur.

2
_ Ouo
P

==
0L0 T 05

Okula uyum puanlarinda gézlenen farkliliklarin %5’lik (10.59/10.59+198.84) kismi1 okullar arasi
ortalama puanlardaki farkliliktan kaynaklanmaktadir. Bir diger ifadeyle meslek lisesi 6grencilerinin
uyum puanlarindaki farkliliklar %5 olasilikla okullara iliskin, %95 olasilikla 6grencilere iliskin
farkliliklardan kaynaklanmaktadur.

Aragtirmada uyum ortalamalar (0j) giivenirlik katsayis1 kestirimi r=0.88 olarak tespit edilmistir.
Bu deger, arastirmada kullanilan 6rneklem ortalamalarinin, gercek okul ortalamalarini ¢ok giivenilir

bir gekilde tahmin ettigini gostermektedir.
Ogrencilerin okula uyumuyla iliskili 6¢renci diizeyi degiskenlerinin incelenmesi

Arastirmada meslek lisesi 6grencilerinin okula uyum diizeyini etkileyen degiskenleri belirlemek
icin Rastlantisal Katsayr Modeli kullanilmistir. Model birinci diizey degiskenlerle kurulmaktadir.
Buna gore 6grencinin akademik basar1 puani, cinsiyet, anne-baba birlikteligi, anne-baba ¢alisma,
anne-baba egitim, anne-baba meslek, sosyal giivence, kardes sayisi, okula giden kardes sayisi,
okuléncesi egitim alma, evdeki ders dis1 kitap sayis1 ve hane geliri, 6grencinin okul iklim algis1

Diizey-1 degiskenleri olarak modele d4hil edilmistir. Model asagida verilmistir.
Diizey-1

Uyum, = B + B, (Akademik basar1 puany) + f8,(Cinsiyet) + B, (Anne baba birlikteligi ) +
B 4J_(Anne gah@maij) + ﬂsj(Baba qahsmaij) +p 6J_(Anne egitimij) + /37j(Baba egitimij) + ﬁsj(Anne mesleki}.)
+ B, (Baba meslek,) + 8, (Sosyal giivence,) + B, (Kardes sayisi,) + 8, (Okula giden kardes sayis,)
+ f,,,(Okuldncesi egitim alma durumu,) + 8, (Evdeki ders dis: kitap sayisy,) + 8, (Hane geliri) +
B,(Okul iklim algs1,) +

Diizey-2:
ﬁo; =Yoo t qu
ﬁ 1j =0 + ulj

B16j =Yoo T U
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Birlestirilmis model:

Uyumij = y00 + u0j + (y,, + ulj)( Akademik basar1 puani) + (y,, + uzj)(Cinsiyet) + (Y, + u3j)
( Anne baba birlikteligi) + (y,, + u 4j)(Anne galisma) + (y,, + usj)(Baba calisma) + (y,, + uéi)(Anne
egitim) + (y,, + u7j)(Baba egitim) + (y,, + usj)(Anne meslek) + (y,, + ugj)(Baba meslek) + (y,,, + uwj)
(Sosyal giivence) + (y,, + unj)(Karde§ sayist) + (y,,, + ulzj)(Okula giden kardes sayis) + (y,,, + u13j)
(Okuldncesi egitim alma durumu) + (y,,, + u, 4j)( Evdeki ders dig1 kitap sayis1) + (y, , + ulsj)(Hane

geliri) + (y,, + 4, 6j)(Okul iklim algis1) + T

Diizey-1 degiskenleri ile kurulan modelin anlamlilig1 Sapma (Deviance) degerinin anlamliligiyla
tespit edilir (Garson, 2013; akt., Karakog-Alatli, 2020). Analiz sonuglarina gére Diizey-1 modeli
anlamlidir (x2=37.852, p<0.05). Tablo 3’te Diizey-1 degiskenlerinin anlamlilik diizeylerine iliskin
analiz sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 3

Birinci Diizeyde Rastlantisal Katsayr Modeline Iliskin Sabit Etkilerin Tahmini
Sabit Etkiler Katsayilar Standart Hata t-orani s.d.
Genel Uyum Ortalamasi, y,, 67.716 3.202 21.148*
Akademik bagari puani, y, 0.074 0.064 1.165
Cinsiyet, y,, 0.384 1.019 0.377
Anne baba birlikteligi, v, 0.716 1.408 0.508
Anne aligma, y,, -0.537 2431 -0.221
Baba caligma, v, -0.304 1.283 -0.237
Anne egitim, y -0.384 0.174 -2.203%
Baba egitim, y,, -0.085 0.154 -0.553
Anne meslek, Yo 1.076 2.451 0.439 -
Baba meslek,y90 -0.697 1.343 -0.519
Sosyal giivence, y,, -1.689 1.281 -1.319
Kardes sayisy, y, 0.167 0.399 0.419
Okula giden kardes saysy, y, -0.226 0.469 -0.481
Okuléncesi egitim alma durumu, y . 1.289 0.927 1.391
Evdeki ders dig1 kitap sayis1, y,,, 1.008 1.013 0.994
Hane geliri, Yiso -0.818 1.024 -0.799
Okul iklim algis, y, . 0.530 0.034 15.449*

*p<.05

Tablo 3 incelendiginde, anne egitim diizeyi ve okul iklim algis1 degiskenleri okula uyumunun
anlamli birer yordayicist olarak belirlenmistir (p<.05). Buna gore, annelerin egitimindeki bir
yillik artig 6grencilerin okul uyum puanlarinda 0,384 puan diisiise neden olmustur. Ote yandan
ogrencilerin okul iklim algisinda bir birimlik artig 6grencilerin okula uyum puanlarinda 0,530
puanlik artisa neden olmustur.

Akademik basar1 puani bir birim artan 6grenciler (0.074 puan), cinsiyeti kiz olanlarin (0.384
puan), anne babas: birlikte olanlarin (0.716 puan), annesinin meslegi olanlarin (1,076 puan),
kardes sayis1 bir birim fazla olanlarin (0.167 puan), okuloncesi egitim almis olanlarin (1.289 puan)
ve evdeki ders dist kitap sayist 25 ya da tizerinde olanlarin (1.008 puan) p<.05 diizeyinde anlamli
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olmamakla birlikte okula uyum puanlari daha yiiksektir. Okula giden kardes sayisindaki bir birimlik
artig ( - 0.226 puan), annenin ev hanimi olmasi (-0.537 puan), babanin ¢alismamasi (-0.304 puan),
baba egitim diizeyinin bir yil artmas: (-0.085 puan), babanin cift¢i olmasi (-0.697 puan), hanede
sosyal giivence olmamasi (-1.689 puan), hane gelirinin asgari ticretin altinda olmasi (-0.818) p<.05
diizeyinde anlamli olmamakla birlikte, okula uyum puanlarini digiirmistiir. Ogrencilerin okula
uyum puanlarini agiklayan Diizey-1 degiskenlerinin varyans bilesenleri tahmini Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4

Birinci Diizey Rastlantisal Katsay: Modeline Iliskin Varyans Bilesenlerinin Tahmini
Tesadiifi Etkiler Standart Sapma Varyans Bilesenleri sd X2
Okul Ortalamas, u0j 322 10.39 4 37.852%
Diizey-1 Etkisi, rij 12.15 147.68

*p<.05

Tablo 4’te okula uyum puanlarinin varyansi ve okul diizeyi i¢in varyansin segkisiz etkisinin
manidarlig testine iligkin bulgular vardir. Buna gore, okula uyum puani i¢in iki modelle kestirilen
varyans degerleri karsilagtirilarak acgiklanan varyans orani indeksi elde edilebilir. Diizey-1de
aciklanan varyans orani (198.84-147.68/198.84) %26d1r. Bu bulgu, 6grencilerin okula uyum puanina
iliskin varyansin yaklasik %26’siin yukarida verilen 6grenci diizeyi degiskenleri ile agiklandigini
gostermektedir. Ogrenci diizeyinde kurulan modelin giivenirligi yaklasik 0.90 olarak kestirilmistir.
Buna gore kestirimin oldukga giivenilir oldugu soylenebilir.

O¢rencilerin okula uyumuyla iliskili okul degiskenlerinin incelenmesi

Aragtirmanin diger bir amag sorusu ise, okula uyuma iligkin okul diizeyi (Diizey-2) degiskenlerini
belirlemektir. Bu amag¢ i¢in “Ortalamalarin Cikti Oldugu Regresyon Modeli” kullanilmistir.
Aragtirmada 6grencilerin okula uyum diizeylerine iliskin ele alman okul degiskenleri “6grenci-
derslik” ve “6grenci-ogretmen” oranlaridir.

Diizey-1:
UYUM, =, +1,
Diizey-2:
=y +9 (Ogrenci/derslik orant) + y_(Ogrenci/6gretmen orant) + u_
0j Yoo T Y0 \V8 j Y\ V8 g j 0j
Birlestirilmis model:
UYUM, =y, + 7,,(Ogrenci/derslik orani) + ¥o,(Ogrenci/ogretmen orani) + u,+ 7,

Diizey-2’ye (okul) yonelik kurulan modele iliskin sonuglar Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5

Ikinci Diizeyde Rastlantisal Katsay: Modeline Iliskin Sabit Etkilerin Tahmini
Sabit Etkiler Katsayilar Standart Hata  t-oram s.d.
Genel Uyum Ortalamasi, y,, 63.69 0.81 78.71%
Ogrenci/derslik orany, y,, -0.43 0.26 -1.64 2
Ogrenci/6gretmen orany, y,, 0.65 0.15 4.45*

Tp<.05
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Tablo 5 incelendiginde, okul diizeyi degiskenlerinden bir 6gretmene diisen 6grenci sayisinin
okula uyumun anlamli bir yordayicisi oldugu belirlenmistir (t=4,45, p<.05). Buna gore, bir 6gretmene
diisen 6grenci sayisinda bir birimlik artis, uyum puanlarinda 0,65 puanlik artisa neden olmaktadir.
Okul diizeyi degiskenlerinden derslik basina diisen 6grenci sayisi (t=-1,64, p>.05) 6grencilerin okula
uyum diizeylerinin anlaml bir yordayicisi olmadig: tespit edilmistir. Anlamli olmamakla birlikte
derslik bagina diisen 6grenci sayisinda bir birimlik artig 6grencilerin uyum puanlarinda (-0,43 puan)

diistise neden olmustur.

Tablo 6
Ikinci Diizey Rastlantisal Katsayr Modeline Iliskin Varyans Bilesenlerinin Tahmini
Tesadiifi Etkiler Standart Sapma Varyans Bilesenleri sd 12
Okul Ortalamas, u0j 2,55 6.48
. L 2 12.10*
Diizey-1 Etkisi, rij 14.10 198.81
* p<.05

Tablo 6da modele Diizey-2 degiskenlerinin eklenmesi ile hesaplanan varyans verilmistir.
Aragtirmada, ortalama okula uyum diizeyi icin iki modelle kestirilen varyans degerleri
karsilagtirilarak agiklanan varyans orani indeksi elde edilmistir. Diizey-2'de agiklanan varyans orani
[(10.59-6.48)/10.59] 0.39 olarak hesaplanmustir. Buna gore, 6grencilerin okula uyum diizeylerindeki
okullar arasi varyansin %39’u Diizey-2 degiskenleri tarafindan agiklanir. Uyum puanlarinin ortalama
Diizey-2 degiskenleri kontrol altina alindiktan sonra okullar arasindaki varyansin orani [6.48/
(6.48+198.81)] 0.03 olarak hesaplanmigtir. Ortalama okul degiskenleri kontrol altina alindiktan
sonra uyum puanlarindaki varyansin yaklagik %3’ti okullar arasindadir. Bagimli degisken olarak
ortalamalar modelinin analizinde okula uyum ortalamas: i¢in giivenirlik yaklasik %81 olarak
kestirilmistir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Arasgtirmanin birinci alt amaci, 6grencilerin okula uyum diizeylerinin okullar arasinda anlaml
farkliik gosterip gostermedigine iliskindir. Calismada o6grencilerin uyum diizeyleri, okullar
arasinda anlamli farklilik gostermistir. Bu farklilik, okullarin ortam ve olanaklart ile ilgili olabilecegi
gibi, 6grenciye iliskin degiskenlerle de iligkili olabilir. Tiirkiyede okullar arasi bagar1 farkliliklar:
uzun siiredir egitimde nitelik ve esitlik tartigmalarinin odagindadir. Ozellikle okullarin ortam ve
olanaklarindan kaynakli esitsizliklerin egitimin niteligini ve Ogrencilerin akademik basarisim
etkiledigine iliskin aragtirmalar mevcuttur (Aslan, 2015; Bakig, Levent, Insel ve Polat, 2009). Ustelik
bu sorun yalnizca Tirkiye'ye 6zgii de degildir. 1960’11 yillardan bu yana yiritilen etkili okul
aragtirmalari, egitimde niteligi yiikseltmek ve esitsizlikleri azaltabilmek i¢in agirlikli olarak okula
yonelik degiskenlere odaklanmistir (Balci, 1988; Cohn ve Rossmiller, 1987; Hesapgioglu, 1991).
Tiirkiyede okullarin ortam ve olanaklarindan kaynakli esitsizlikler, alt yap1 yetersizlikleri, plansizlik,
okullar arasinda asgari standartlarin saglanamamis olmasi, 6gretmen yetersizlikleri ve nitelikleri gibi
sistemin kroniklesmis ¢ok sayida sorunu vardir (Aslan, 2021; Hesap¢ioglu ve Diindar, 2011).
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Arastirmada meslek lisesi 6grencilerinin uyum puanlarindaki farkliliklar %5 olasilikla okullara
ait degiskenlerden, %95 olasilikla 6grenci diizeyindeki degiskenlerden kaynaklanmaktadir.
Aragtirmanin ortaya koydugu bu bulgu, 6zellikle okula uyumda, 6grenciye iliskin degiskenlerin
daha belirleyici oldugunu ortaya koymustur. Calismada anne egitim diizeyi ve 6grencinin okul iklim
algis, okula uyumunun anlamli birer yordayicisi olarak belirlenmistir. Ogrenci diizeyinde agiklanan
varyansin %26’sin1 bu iki degisken olusturmaktadir. Annelerin egitim diizeyi ile okula uyum
puanlari arasinda negatif bir iliski vardir. Annelerin egitim diizeyleri yiikseldik¢e gocuklarin okula
uyum puanlar1 dismektedir. Ayni iliski anlamli bir fark olmamakla birlikte baba egitim diizeyi i¢in
de gegerlidir. Bu, beklenen bir sonug degildir. Ciinkii anne ve baba egitim diizeyinin yiiksek olmasi,
egitimle ilgili degerlendirmelerde ¢ogunlukla olumlu bir parametre olarak ele alinmaktadir. Anne-
babanin egitim diizeyinin yiikselmesi, cocugun egitimine iliskin beklenti diizeyini yiikseltiyor ve
bu durum 6grencide uyumsuzluk yaratiyor olabilir. Benzer bicimde ebeveynlerin egitim diizeyinin
yiikselmesi, daha bilingli cocuk yetistirme stiregleri nedeniyle, gocugun 6zgiivenini artiric bir etkiye
neden oluyor olabilir. Bu ise ¢ocugun okul kurallarint sorgulamasina, itiraz etmesine ve/veya itaat
etmemesine, dolayistyla uyum diizeylerinin diigmesine neden oluyor olabilir.

Bu aragtirmada beklenenin aksine 6grencilerin akademik basarilari ile uyum puanlari arasinda
anlamli bir fark bulunamamustir. Bu bulgu, akademik basar1 orani diisitk 6grencilerin agirlikli olarak
meslek liselerinde toplanmis olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Ancak alanyazinda bu aragtirmanin
aksine farkli kademelerde yiiriitiilen aragtirmalarda 6grencilerin akademik basarisi ile okula uyum
diizeyleri arasinda pozitif bir korelasyon oldugu ya da okula uyum diizeyleri yiiksek 6grencilerin
akademik basarilarinin da yiiksek olduguna iliskin sonuglar vardir (Cadwallader, Garza ve Wagner,
2002; Estell ve dig., 2007; Ripple ve Luthar, 2000; Yeo ve Clarke, 2006).

Aragtirmada uyum puanlar1 agisindan cinsiyete gore anlaml bir fark bulunamamigtir. Benzer
bir bulgu Kalkanin (2020) ilkokul kademesinde yaptig1 arastirmasinda da vardir. Bu beklenen bir
sonug degildir. Clinkii geleneksel bakis agisinin baskin oldugu Tiirkiye gibi ataerkil toplumlarda,
kiz ¢ocuklarinin daha uyumlu/uysal olmasi beklenen bir durumdur. Nitekim farkli kademelerde
gorev yapan 263 oOgretmen ile gerceklestirilen bir arastirmada, Ogretmenlerin %11,41, kiz
ogrencileri erkeklere gore daha uysal ve uyumlu olduklarini ifade eden metaforlarla kiz ¢ocuklarin
tanimlamuglardir (Aslan, 2021). Ote yandan, alan yazinda kizlarin okula uyum diizeylerinin daha
yiiksek oldugunu tespit eden arastirmalar mevcuttur (Bhagat ve Baliya, 2016; Paramnik, Saha ve
Mondal, 2014)

Aragtirmada analiz edilen degiskenlerden biri de ebeveynlerin birlikteligidir. Ebeveynlerin
birlikteligi acisindan 6grencilerin uyum puanlarinda anlaml bir fark bulunamamistir. Bu sonucu
destekleyen aragtirmalar vardir. Ornegin ikinci, {igiincii ve dérdiincii sinif 6grencilerinden olugan
32 kisilik bir 6rneklemde, bosanmanin okul davranislar: tizerindeki etkileri incelenmistir. Sonuglar,
ebeveyn iliskileri degiskenlerinin (etkilesimin siklig1 ve kalitesi gibi) ¢ocuklarin okul davranislar:
tizerinde, ebeveynlerinin medeni durumundan daha belirleyici oldugu bulunmustur (Joan ve
Gloria, 1990). Ancak alan yazinda farkh bulgular da vardir. Ornegin bosanmis ve birlikte yasayan
ebeveynlerle yapilan bir karsilastirmada, ebeveynleri bosanmis olan ¢ocuklarin, daha fazla davranis
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sorunlari, psikolojik uyumsuzluk belirtisi, diigitk akademik basari, sosyal zorluk ve zayif benlik
sergilediklerine iliskin sonuglara varilmistir (Behrman ve Quinn, 1994).

Annesinin meslegi olan ¢ocuklarin okula uyum puanlar1 daha ytiksekken; babas: ¢iftci olan,
calismayan, hanesinde sosyal giivence olmayan ve/veya hane geliri asgari dicretin altinda olan
ailelerdeki ¢ocuklarin okula uyum puanlarinin, digerlerinden anlamli bir farklilik olmamakla
birlikte diisiik oldugu tespit edilmistir. Bu degiskenler birlikte ele alindiginda, ¢ocugun ailesinin
sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel durumu ile okula uyumu arasindaki iliskiyi gostermektedir.
Aragtirmada bu farkliligin, uyum puanlari iizerinden goreceli olarak diisitk ¢ikmasi, 6zellikle
Tiirkiyede mesleki ve teknik liselere giden 6grencilerin biiyiik bir ¢ogunlugunun sosyoekonomik
diizeyinin disiik olmasi ile iligkili olabilir. Nitekim arastirmanin demografik verileri bu tespiti
desteklemektedir. Ote yandan sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel degiskenler, cocugun egitimini,
akademik bagar1 basta olmak tizere gesitli agilardan etkilemektedir. Nitekim erken ¢ocukluk
donemine iligkin yapilan bir arastirmada, ailelerin sosyoekonomik statiisii ile ¢ocuklarin okul
uyumlari arasinda pozitif bir iligki oldugu bulunmustur (Miech, Essex ve Goldsmith, 2001). Baska bir
aragtirmada, ebeveynlerin ¢ocuklarina sagladigi ev ortaminin 6grencilerin okul uyumunun 6nemli
bir yordayici oldugu tespit edilmistir. ilkokul caginda 473 ¢ocukla gergeklestirilen arastirmada, okula
baslamadan 6nceki yoksulluk durumu; Matematik ve Okuma puanlarindaki diisiikliigii ve okuldaki
antisosyal davranislardaki artisi agiklamistir (Dubow ve Ippolito, 1994). Bourdieu (2015), varsil
ailelerdeki ¢ocuklarin yoksullara gore okulda daha avantajli oldugunu soyler. Bu durumu ailelerin
kiiltiirel sermaye farkliliklar: ile agiklamaktadir. Nitekim mevcut arastirmada evdeki ders dist kitap
say1s1 25 ya da tizerinde olanlarin anlamli olmamakla birlikte okula uyum puanlari daha yiiksektir.
Bourdieu, kiiltiirel sermayesi yiiksek olan ailelerden gelen ¢ocuklarin, okulun kodlarina daha yatkin
olduklarini ifade ederek, bu durumun yoksullara gére okul yasaminda énemli bir avantaj yarattigini
soyler. Okula uyumu, bu anavtajlar cercevesinde degerlendirmek miimkiindiir.

Anlaml bir farklilik olmamakla birlikte 6grencilerin evdeki kardes sayis: arttik¢a, okula uyum
puanlar1 artmis; buna karsin okula giden kardes sayisi artik¢a uyum puanlar: diismiistiir. Bu aslinda
beklenen bir sonug degildir. Beklenti, okula giden kardes sayisinin artmast ile uyum puanlarimin da
artacagi bicimindedir. Ciinkii okul yasantisi, kurallar, okulun 6grenciden bekledigi davranislar vb.
acilardan kardesler arasinda ev ortaminda bir paylasimin/etkilesimin olabilecegi ve bunun ise uyum
puanlarini olumlu etkileyebilecegi seklindedir. Ancak ulusal alanyazinda ortadgretim diizeyinde
bu degiskenin ele alindig1 bir arastirmaya rastlanmamakla birlikte, 6zellikle okuldncesi egitim ve
ilkogretime déniik olarak yapilan aragtirmalar, bu aragtirmanin bulgularini desteklemistir. lgili
aragtirmalarda kardes sayisi, gocugun okula uyumunu aciklayan degiskenlerden biri degildir (Kaya
ve Akgiin, 2016). Bu aragtirmanin sonucuna gore okula giden kardes sayisinin da ¢ocugun okula
uyumunu agiklayan bir degisken olmadig: tespit edilmistir.

Okuloncesi egitim almis olmak, Ozellikle ilkogretim kademesine yonelik olarak yapilan
arastirmalarda, uyumu etkileyen bir degisken olarak belirlenmistir (Canbulat, 2017). Ancak bu
aragtirmada okuldncesi egitim alan 6grencilerin uyum puanlar: yitksek olmakla birlikte, anlamh
bir farklilik bulunamamigtir. Bu sonug, egitim kademeleri yiikseldik¢e okul6ncesi egitimin, okula
uyuma iligkin etkisinin zayifladig1 ya da ortadan kalktig1 anlamina gelebilir.
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Bu aragtirmada ulagilan sonuglara gore okul iklim algisi, okula uyumu agiklayan en 6nemli
degiskendir. Okul iklimine iliskin algi yiikseldik¢e Ogrencilerin uyum diizeylerinin yiikseldigi
goriilmektedir. Ogrencilerin okul iklim algisinda bir birimlik artis, okula uyum puanlarinda 0,53
puanlik artisa neden olmustur. Bu bulguyu destekleyen cesitli arastirmalar vardir. Alanyazinda, okul
iklimi ile akademik basar1 basta olmak tizere, egitimsel ¢iktilar (Cook, Murphy ve Hunt, 2000; Hoy,
Tarter ve Hoy, 2006; Lee ve Burkam, 2003; Wang ve Degol, 2016), 6grenci davranislar1 (Espelage,
Polanin ve Low, 2014; McEvoy ve Welker, 2000) ve okul uyumu (Norris, Christine ve Michael,
1997; Schattner, 1997) arasinda olumlu iligki oldugunu agiklayan aragtirmalar vardir. Ornegin,
Ogretmen Ogrenci iletisiminin olumlu olmasinin, okul terklerinde en kritik siniflardan biri olan
dokuzuncu siniflarda, 6grencilerin uyum diizeylerini olumlu diizeyde etkiledigine iliskin sonuglar
elde edilmistir (Longobardi, Prino, Marengo ve Settanni, 2016). Benzer bicimde 6grenci 6gretmen
davraniglarindaki hem yakinlik hem de ¢atigmanin 6grencilerin davraniglarini, sinif ici uyumlarim
ve akademik basarilarini etkiledigini gosteren ¢alismalar mevcuttur. Olumlu iligkilerin oldugu
okullarda, 6grencilerin daha az devamsizlik yaptiklari, okul terklerinin azaldigi ve sug faaliyetine
girme riskinin distiigii goriilmektedir (Finn, 1993; Hamre ve Pianta, 2005). Okul memnuniyeti,
ogrencilerin okula uyum diizeylerine iliskin bir gosterge olarak degerlendirilebilir. Sekiz okul bolgesi
ve 2049 ortaokul ve lise 6grencisi ile gerceklestirilen bir arastirmada, 6grencilerin okul memnuniyeti
ile okul iklimi arasinda anlamli bir iligki bulunmustur (Zullig, Huebner ve Patton, 2011).

Aragtirmanin tigiincii alt amaci, 6grencilerin okula uyumunu etkileyen okul diizeyi degiskenlerini
belirlemektir. Okul boyutunda 6gretmen ve derslik basmna diisen 6grenci sayist olmak iizere
iki degisken ele alinmustir. Arastirmada, 6grenci-6gretmen oraninin, 6grencilerin okula uyum
diizeylerinin anlamli bir yordayicisi oldugu belirlenmistir. Bir 6gretmene diisen 6grenci sayisinda bir
birimlik artis, 6grencilerin okula uyumunda 0,65 puan artiga neden olmaktadir. Ulasilan bu sonuca
iligkin alanyazinda bir aragtirma bulgusuna rastlanmamakla birlikte, bu bulgu beklenen bir durum
degildir. Ozellikle 6grenci-6gretmen oranlarinin diisiik olmasi, grencilerin 6gretmenler tarafindan
daha iyi taninmasina ya da daha etkili bir iletisim kurulmasina olanak saglayacag: i¢in egitimde
hedeflenen bir durumdur. Buayni zamanda 6grencilerin okul uyumunda da olumlu bir etki yaratabilir.
Nitekim Isve¢’te 829 lise dgrencisi ile yiiriitiilen bir aragtirmada 6gretmenlerle iligkilerin zaman
i¢cinde nasil gelistigi ve olas1 degisikliklerin genglerin okul uyumunu nasil etkiledigi arastirilmustir.
Aragtirmada ti¢ farkli diizeyde 6gretmen iligki yonergesi (ortalama, yitksek ve dusiik iligki diizeyi)
test edilmistir. Ug y1l iginde ortalama iligki diizeyinde olan égrencilerin okul uyumlarinda 6nemli bir
degisim olmazken, yiiksek iliski yonergesindeki 6grencilerin, ortalamadaki 6grencilere gére, daha
fazla okul memnuniyeti, daha yiiksek basar1 ve daha diisiik basarisizlik gosterdikleri tespit edilmistir.
Ote yandan diigiik yonergedeki 6grencilerin okul uyumunda ise gerileme bulunmustur. Aragtirma,
Ogretmen-o6grenci iletisiminin okula uyumda 6nemli degisken oldugunu gostermistir (Bayram-
Ozdemir ve Ozdemir, 2020).

Okul diizeyindeki diger degisken ise derslik basina diisen 6grenci sayisidir. Bu degisken agisindan
ogrencilerin uyum puanlarinda anlaml bir fark bulunamamistir. Bu, beklenen bir sonug degildir.
Clinki sinif yonetimi alaninda yapilan arastirmalar, 6grenci sayisinin fazla oldugu siniflarda olumsuz

ogrenci davranislarinin goriilme sikliginin arttigini ve siif yonetimi sorunlari ile uyum sorunlari
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ortaya ¢ikardigini gostermektedir (Kine ve Marans, 1979). Dolayistyla olumsuz 6grenci davranislar
ile okula uyum arasinda bir iliski vardir. Olumsuz 6grenci davranisi gosteren 6grencilerin okula
uyum diizeylerinin diisiik oldugu ve okul terki egilimlerinin yiiksek oldugu goriilmektedir (Zorbaz
ve Ozer, 2020; Tayli, 2008).

Tiirkiyede meslek liseleri, hicbir tercihine yerlesememis 6grencilerin ¢ogunlukta oldugu bir tiire
dontismils durumdadir. Oysa planli kalkinma siirecinin baglangici olan 1960l yillardan bu yana,
neredeyse tiim kalkinma planlarinda en fazla vurgu yapilan egitim tiir ve diizeyi meslek liseleridir
(Kugtiker, 2012). Bu geliski, Tiirkiyede 6zellikle mesleki egitime iligkin izlenen egitim politikalarinin
planlama perspektifinden uzak oldugu anlamina gelebilir. Ote yandan bu durum, mesleki egitime
iliskin daha fazla aragtirma yapilmasini, farkli agilardan bu liselerin i¢inde bulundugu durumun
incelenmesini gerektirmektedir. Nitekim bu arastirmada mesleki ve teknik lise 6grencilerinin okula
uyum diizeylerini yordayan degiskenler incelenmistir. Bu durum, genellenebilirlik agisindan bir
siurlilik olarak degerlendirilebilir. Caligmanin, diger lise tiirlerini de kapsayacak bigimde ve daha
genis bir 6rneklemle yapilmasi 6nerilmektedir.

Calismada iki degiskenin 6nemli oldugu tespit edilmistir. Bunlardan birincisi 6grencilerin okul
iklim algisidir. Okul iklim algisi, okula uyumu en fazla agiklayan degiskendir. Bu nedenle, Milli
Egitim Bakanligrnin iklimi etkileyen degiskenler konusunda; tiim okul yoneticilerini hizmetici
egitimlerden gegirmesi ve ozellikle yoneticilerin okul ici iletisim bigimlerine karsi duyarli olmast;
okulun informal yanini etkileyen siiregleri giiglendirmesi 6nerilmektedir. Ayrica Tiirkiyede mesleki
egitimin gelistirilmesi bakimindan, 6zellikle bu okullarin iklimine odaklanan nitel desenle ytiriitiilen
aragtirmalarin yapilmasi elzemdir. Bu aragtirmanin alanyazin ile ortiigmeyen, 6zellikle anne egitim
diizeyinin okula uyumda olumsuz etkisinin, daha genis bir 6rneklem tzerinden ve farklr lise
tiirleriyle incelenmesi 6nerilmektedir. Clinkii ebeveynlerin kiiltiirel sermayesi, egitimde 6nemli ve
olumlu bir parametredir.
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