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Oz

Devletlerin biit¢elerinden savunma harcamalarina ayirdiklart paylarin
biitce icinde onemli bir agirligi vardir. Bu ¢alisma kapsaminda Tiirkiye’de
Onlenmesi zaruri olan terdr saldirilarinin ve savunma harcamalarmin biiylime
izerindeki etkisi incelenmis ve bu sayede de teroriin biitce kanaliyla ekono-
mik tahribati ortaya konulmustur. Sinir testi analizine gore terdr saldirilarin-
da meydana gelen artiglar kisa donemde biiylimeyi negatif etkilerken uzun
donemde etkisizdir. Savunma harcamalarinda meydana gelen pozitif soklar
(artiglar) ise, biiylime lizerinde hem kisa hem de uzun dénemde negatif etki
yaratmaktadir.
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Terrorist Attacks And The Effect Of Defense Expenditure On Growth:
Analysis Of Turkey

Abstract

The shares allocated by the states to defense expenditures from their
budgets have a significant weight in the budget. Within the scope of this
study, the effects of terrorist attacks and defense expenditures, which must be
prevented in Turkey, on growth have been examined and thus, the economic
damage of terrorism through the budget channel has been revealed. According
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to the boundary test analysis, while increases in terrorist attacks affect growth
negatively in the short run, they are ineffective in the long run. Positive shocks
(increases) in defense expenditures have negative impact on growth both in
the short and long term.
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1. Giris

Ulkelerin kamu harcama dinamikleri o iilke vatandaslarinca ve siyasi
temsilcilerce lizerinde tartisilan ve uzlagmasi giic olan denklemlerin baginda
yer almaktadir. Vatandaslar vergi bilinci agisindan bu denklemin bir tarafi
iken siyasetgiler ise temsil ettikleri kesimin menfaatlerini goz etmek sorum-
lulugundan hareketle denklemde yer almaktadir. S6z konusu denklemin diger
parametreleri ise devlet biit¢esinin diger tim paydaslaridir (egitim, saglik, ta-
rim, kamu yatirimlari, hizmet, transfer 6demeleri, sosyal giivenlik 6demeleri
vs.). Bahsi gecen harcama kalemlerinin bir kismi bireylerin ve biitiin olarak
toplumun refahini satin alama giicli digindaki etkenlerin refaha katkisi diize-
yinde etkilerken sektorlere yapilan siibvansiyonlar kanaliyla da biiylime ve
gelir agisindan refaha katki saglayabilecektir. Savunma harcamalarinin, insani
gelisim parametresi orijininde yer alan saglik, egitim ve sosyal refah harca-
malari tizerinde baski olusturduguna dair ¢aligmalar literatiirde yer tutmakta-
dir (Elveren, 2012; Amin, Liu, Yu, Chandio, Rasool, Luo ve Zaman, 2020;
Ginliik ve Senesen, 2002; Lugman ve Antonakakis, 2021; Raza, Shahbaz ve
Paramati, 2017). Bu noktada da ekonomik biiylime agisindan kamu harcama-
larmin etkin kullanim1 6nem arz etmektedir. Iste bu biiyiime ile kamu harcama
iligkisi hem literatiirde hem de politikada iizerinde uzlagmasi gii¢ bir 6rgii ni-
teligindedir zira toplumun fakli kesimleri farkli dnciillere itibar vermektedir.
Fakat her ne kadar vatandaslarin dnciilleri farkli olabilse de tilkelerin giivenlik
paradigmasi 6zellikle dis glivenlikteki gizil beklenti hali iilkeleri savunmaya
harcama yapmaya yonlendirebilmektedir. Burada biiylimeye ve/veya refaha
yonelik dogrudan harcama yapmak ile savunmaya harcama yapmak arasin-
daki optimizasyonu saglamak devletler acisindan gii¢ olabilmektedir (Yang,
Hong, Jung ve Lee, 2015).

Kamu maliyesi acgisindan savunma harcamalar1 giivenlik ekseninde
muhakkak ki primer olmaliyken ‘silah mi1 tereyagi mi’ dilemmasi (Lugman
ve Antonakakis, 2021) gelismis ve gelismekte olan tilkelerde her daim giin-
demde kalmaktadir. Bunun bir diger sebebi de savunmaya yatirim ve harca-
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ma yapilirken olasiliklar tizerinden hareketle ve giivenlik ikileminin (Jervis,
R., 1978) golgesinde harcama yapiliyor olmasidir. Literatiirde yer alan birgok
calismada kamunun sahip oldugu kaynaklardan savunmaya ayrilan kisminin
biiyiimeyi baskiladigi ifade edilmektedir (Ali, 2011; Deger, 1986; Lugman ve
Antonakakis, 2021). Bununla beraber dogrudan satin alimlarin yaninda sa-
vunmaya ydnelik yatirim harcamasi yapilmasimin uzun dénemde bagimliligi
azaltabilecegi gercegi de yadsinamaz bir gergektir. Fakat bu yatirimlari siir-
diiriilebilir olmasi tartisilmaktadir ve basari elde edilmesi konusu muglaktir.
Bunun sebebi ise yapilan yatirimlarin ¢iktilart ancak tiretime gecildikten ve
kullanildiktan sonra etkinliginin bilinecek olmasidir. Her iilke bu alandaki ya-
tirm ve gelismelerini seffaf bir sekilde esyanin dogasi geregi ilan etmeyecegi
icin yapilan harcamalarin, ancak birilerine kars1 kullanildiginda ve potansiyel
olarak sahip olunan savunma araglarini barindirmasinin yaratacagi algiyla et-
kinligi 6l¢iilebilecektir.

Ozellikle soguk savasa kadar olan dénemde iilkelerin Gayri Safi Yurtici
Hasiladan savunmaya ayirdiklar: pay yiiksek iken savas sonrasi donemlerde
kiyasla azalma egilimindedir (Yang vd. 2015). 90’11 yillarin ortasindan itiba-
ren ise tekrar artis trendine girilmistir. Tiirkiye ise bu noktada harcamanin faz-
lalasmas1 konusunda diger iilkelerden ayrismistir. Bunun sebebi ise soguk sa-
vas sonrasi donemde Tiirkiye’de teror eylemlerinde meydana gelen artislardir.
Ozellikle 90’11 y1llardan itibaren PKK saldirilarin1 yogunlastirmis ve bu yonde
devletin savunma noktasinda harcamalar1 arttirmasina sebep olmustur. Soguk
savas doneminde de 2. Diinya Savasinin bir mirasi olan tarafsizlik ilkesi be-
nimsendiginden savunma harcamalarinda dramatik bir artig gozlenmemistir.

Yukaridaki sorunsallarin giderilebilmesi adina, askeri harcamalarin
makro iktisadi veriler lizerindeki etkisinin incelenmesi 6nemli olmakla bir-
likte s6z konusu etkinin sonucundan bagimsiz olarak pozitif ya da negatif
ortaya ¢ikan digsalligin zaruri mi yoksa yanlig politika {iriinii mii oldugunu
anlamanin tek yolu savunma harcamalariin belirleyicilerine odaklanmaktir.
Bu ¢aligma kapsaminda da 1980- 2019 yillarina ait veriler yardimiyla terdr
saldirilari ile savuna harcamalari arasindaki iliski aragtirilip savunma harcama
politikalarinin giivenlik ikileminden mi yoksa terérle miicadele politikalarinin
istiine ingaa edildigi sonucuna iktisadi olarak sonug aranacaktir.

2. Teorik Cerceve

Kamu harcamalarinin disiplinli olmayisi ve dolayisiyla biitge agigi, iil-
kelerin iktisadi sorunlarinin odak noktalarindandir. Zira kamu harcamalarinin
etkinliginin azalmasi basarisinin dniine gegebilecekken, kamu harcamalarinin
yanlis yonlendirilmesi de firsat maliyeti agisindan iilkeyi potansiyel biiyiime-
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sinden uzaklastirabilecektir. Ttim tilkeler ve dahasi birlikler (Avrupa Birligi
Maastricht) iilkelerin borg seviyeleri iizerine birtakim politikalar iiretmisler-
dir. Cesitli tlkeler i¢in kamu gelir — gider dengesi iizerine yapilmis ampirik
ve teorik caligmalar ve bu ¢aligmalarin ¢iktilar1 neticesinde ortaya konulan
politika 6nermeleri 6nem arz etmektedir.

Kamu gelirleri ve harcamalar1 iizerine literatiirde dort temek hipotezin
varligindan bahsedilmektedir. Kamu harcamalarinin nereye ve neden yapil-
dig1 bir yana bu dort temel hipotez, kamu harcamalarinin pozitif ve negatif
dissallik yoluyla kamu gelirleri arasinda nasil bir iliski icerisinde olduguna
odaklanmaktadir. Freidman (1978) vergi—harcama hipotezinde, vergilerden
harcamalara dogru pozitif bir nedensellik iliskisinden bahsetmektedir. Barro
(1979)’nun oOnciilerinden oldugu harcama vergi hipotezinde, harcamalardan
vergiye dogru bir pozitif nedenselligin oldugu ifade edilmektedir. Peacock
ve Wiseman (1979), negatif soklarin dogurdugu artan kamu harcamalarinin
gelecekte azalmasiyla beraber vergilerin o azalmayi takip edemeyecegini vur-
gulamaktadir (Aysu ve Bakirtas, 2018). Baghetasni ve McKnown (1994) ise,
kurumsal farklilik teorisinde kamu harcamalar1 ve gelirleri i¢in, aralarinda ka-
rar mekanizmalarindaki farkliliklar dolayisiyla iliski olmadigini ifade etmek-
tedirler (Akbulut ve Yereli, 2016; Aysu ve Bakirtas, 2018). Mali senkroni-
zasyon hipotezinde ise, harcama ve gelir arasindaki iliskinin bilateral oldugu
vurgulanmaktadir (Furstenberg, Green ve Young, 1986: 179).

Bu ¢ergevede degerlendirildiginde, kamu harcamalarindan 6énemli bir
kalem olan savunma harcamalarindaki artis ve azaliglar vergiler {izerinde de
etki gosterebilecek unsurlarin baginda yer almaktadir. Vergi tizerindeki etki-
siyle beraber diisliniildiigiinde artan savunma harcamalar vergiler kanaliyla
finanse edildigi durumda i¢ talepte daralmaya sebep olabilecektir. Bu durum
da bilyiimeyi baskilayacaktir. Ote yandan kurumsal farklilik teorisine gére ise
savunma harcamalarinin artmasinin vergiler iizerinde bir etkisi olmayacak bu
durumda da hane halklarinin talebinde degisim meydana gelmeyeceginden i¢
talep kanaliyla bir daralma yaganmayacaktir. Fakat burada {izerinde durulmasi
gereken asil konu savunma harcamalarinin nasil finanse edildigiyle beraber
harcamalarin firsat maliyetidir. Bu yoniiyle savunma harcamasimin diglama
etkisi(crowding-out) 6nemlidir. Kamu harcamasimin verimli alanlara (egitim,
tarimsal tesvik ve yatirim) yapilmasi harcamalarin vergi ile iliskisinin 6nii-
ne dahi gecebilecekken, verimsiz ve iiretimi arttirmayacak alanlara harcama
yapilmasi negatif diglama olarak ifade edilebilecektir (Alptekin ve Levine,
2012). Fakat bu degerlendirmeler yapilirken savunma harcamasinin yapilma
gerekeesi ve primer olup olmamasi da iilkenin savunma harcamalarinin mu-
hakkak ki belirleyicilerindendir. Ulkenin konjonktiirii, i¢c ve dis siyasi yapisi
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ve ter0r vb. unsurlarla miicadele gerekliliginin olup olmamasi gibi durumlar
negatif diglamay ikincillestirebilecektir.

Az gelismis ve gelismekte olan {iilkelerde askeri harcamalarin ekono-
mik biliylime {izerindeki etkisi ¢alismalarin yapildigi doneme, iilkeye ve yon-
temlere gore farkli sonuglar vermekle birlikte biiylime {izerindeki etkisinin
negatif olduguna dair yogun bir kani vardir. Mevcut ampirik literatiir, askeri
harcamalarin diglama etkisiyle, toplam talebi arttirma ya da vergilerle kamu
harcamalarinin finanse edilmesi yoluyla i¢ talebin azalmasi gibi farkli ¢iktilar
sebebiyle savunma harcamalar1 ile biiyiime arasinda dogrudan bir iligkinin
varlig1 ya da yoklugu tlizerinde konsensiis saglayamamistir. Bu baglamda, bu
calismada bu kisimdan sonra literatiirde yer alan ¢aligmalara yer verilecek ve
sonrasinda ampirik sonuglar elde edilmeye calisilacaktir.

3. Literatiir

Literatlirde askeri harcamalarla iligki aranan iktisadi biiytikliikler ince-
lendiginde siiphesiz ki akla ilk etapta biiylime dinamigi gelmektedir. Bilylime
ve askeri harcamalar arasindaki iliskilerin arastirildigi sonuglar incelendigin-
de ise li¢ farkli sonug tipi ile ¢aligmalar tasniflenebilmektedir. Bunlar sira-
styla pozitif iliski tespit edenler, negatif iliski tespit edenler ve iliski tespit
edemeyen ¢alismalardir. Caligmanin bu boliimiinde ¢esitli iilkeler i¢in zaman
serisi ve panel veri yontemiyle farkli testler kullanilarak askeri harcamalar ve
biliylime arasindaki iliskinin incelendigi ¢alismalara yer verilecektir.

Askeri harcamalarin yatirim yoluyla ekonomik biiytime lizerindeki ilis-
kinin incelendigi ¢calismada (Cohen, 1996), savunma harcamalariin dolayli
olarak biiylime {izerinde pozitif etkisinin olabilecegini belirtmistir. Tiirkiye
igin askeri harcamalar ve biiylime arasindaki iliskiyi 1950-2002 yillarina
ait yillik veriler yardimiyla analiz edildigi ¢calismada uzun dénemli pozitif
bir iliski tespit edilmistir (Halicioglu, 2004). Dunne, Smith ve Willenbockel
(2005), 91 iilke i¢in yaptiklar1 caligmalarinda, askeri harcamalarin ekonomik
biliytime iizerinde pozitif etkiye sahip oldugunu tespit etmislerdir. Mylonidis,
2008 yilinda Avrupa Birligi iilkeleri i¢in yapmis oldugu calismada savunma
harcamalarinin iilkelerin reel gelirini olumsuz etkiledigini bulmustur. Pakis-
tan ve Hindistan’da ekonomik biiylime ile askeri harcamalar arasinda istatis-
tiksel olarak anlamli ve uzun dénemde pozitif bir iliski gozlenmistir (Tiwari
ve Shahbaz, 2013; Shahbaz, Afza ve Shabbir, 2013).

Frederiksen ve Looney (1982), ekonomik biiylimeyi agiklamak igin
cok sayida degisken kullanmistir. Ayrica iilkeleri de gruplandirmis ve sinirh
kaynaga sahip olanlar ve digerleri icin farkli sonuglar elde etmislerdir. Giiglii
kaynak yapisina sahip iilkeler i¢in pozitif bir iligki tespit edilirken, sinirli kay-
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naga sahip tilkelerde pozitif iliski gozlenmemistir. Kusi (1994) ¢alismasinda
farkli tilkelerde farkli sonuglar elde etmistir. 1 lilkede ¢ift yonlii, 12 tilkede tek
yonlii iligki oldugunu ifade etmistir. Stewart (1991) hem askeri hem de askeri
olmayan kamu harcamalarinin ekonomik biiytimeyi olumlu etkiledigini, an-
cak askeri olmayan harcamalarin etkisinin ¢ok daha gii¢lii oldugu sonucuna
varmigtir. Dakurah, Davies ve Sampath (2001), 62 iilke i¢in askeri harcama ile
reel gelir arasinda Granger nedensellilk tespit etmistir.

Benoit (1978), 44 az gelismis iilke i¢in askeri harcamalar ile ekonomik
biliylime arasindaki iliskiyi incelemis ve pozitif bir iligski oldugunu vurgulamis-
lardir. Mueller ve Atesoglu (1993), ABD igin askeri harcamalarin ekonomik
biiylime iizerindeki etkisini Feder-Ram modeli dahilinde incelemis ve olumlu
iligki tespit etmistir. Sezgin (2001), Tiirkiye’nin ekonomik biiyiimesinin sa-
vunma harcamalarindan olumlu etkilendigi, ancak ticaret dengesi ve tasar-
ruflar lizerinde 6nemli bir etkisinin olmadig1 sonucuna varmistir. Wijeweera
ve Webb (2009), Sri Lanka’da ekonomik biiyiime ve askeri harcama arasinda
pozitif bir iligki tespit etmiglerdir. Wang, Shyu ve Chou (2012), askeri harca-
malarin OECD iilkelerinde ekonomi igin itici bir gii¢ oldugunu ve Keynesin
savundugu kamu harcamalarindaki artigin biiylimeyi harekete gecirecegi tezi-
ni dogrulamaktadir. Portekiz, Yunanistan ve Ispaya icin biiyiimenin savunma
harcamalarini arttiran bir etkisinin oldugu tespit edilmistir.

Bazi aragtirmalar, ekonomik biiyiime ile askeri harcamalar arasinda net
bir iliski olmadigini ortaya koymaktadir (Looney ve Frederiksen, 1986; Bis-
was ve Ram, 1986). Topal (2008) yilindaki ¢alismada kirilmali esbiitiinlesme
testi yardimiyla Tiirkiye’de savunma harcamalari ve kisi bagina milli gelir
arasinda bir iligki olmadigini tespit etmislerdir. Safdari, Keramati ve Mahmo-
odi (2011), Arabistan ve Iran’da biiyiime ile savunma harcamalar1 arasinda bir
iliski tespit edememislerdir. Askeri harcamalar ile biiylime arasindaki iligki-
nin ihmal edilebilecek yakinlikta oldugunu ifade eden galigmalar da iligkinin
olmamasina yakinsamaktadir (Mintz ve Huang 1990; Majeski 1992; Mintz
ve Stevenson 1995; Huang ve Mintz, 1991; Yolcu Karadam, Yildirim, Ocal,
2017).

Askeri harcamalarin ekonomik biiyltimeyi olumsuz etkiledigini ortaya
koyan Keyneyen doktrinin tersini savunan ¢ok sayida ¢alisma vardir (Kara-
g6l, 2006; Smith ve Deger, 1983). Dunne ve Vougas (1999), Tiirkiye icin
askeri harcamalarin ekonomik biiylime iizerinde negatif bir etkisi oldugunu
bulmuslardir. Antonakis (1997), 1960-1990 yillar1 Yunanistan verileri yardi-
miyla gerceklestirdigi analizde askeri harcamalarin ekonomik biiylimede ak-
sama yarattig1 sonucunu bulmustur. Heo (1999), askeri harcamalarda meyda-
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na gelen artigin, yatirimlari ve ihracati olumsuz etkiledigini, buna bagl olarak
da biiylime dinamiginde olumsuz etkisinin oldugunu Giiney Kore i¢in ifade
etmislerdir.

Savunma harcamalar1 yukarida ifade edilen iliski aginin haricinden
baska makro iktisadi degiskenlerle de iliskilendirilmis ve yine benzer sekilde
pozitif ve negatif iligkiler tespit edilmistir. Bahsi gecen makro iktisadi degis-
kenlerden biiylime disinda iizerinde en ¢ok durulanlar yatirim ve issizliktir.
Bu baglamda literatiirde yapilan ¢aligmalar 6ziinde, Keynes’in kamu harca-
malarindaki artigin toplam talebi ve yatirimlar1 dolayisiyla da istihdami art-
tiracagi tezinin varligini arastirilmislardir. Heo ve Ye (2016) calismalarinda,
161 tilke i¢in askeri harcamalar ile 6zel yatirimlar arasindaki iligkiyi aras-
tirmislar ve negatif iliski tespit etmislerdir. Aydemir, Ozdemir, Kabaday1 ve
Emsen (2016) ise G-20 iilkelerinde yaptig1 arastirmada gelismis iilkeler ve
gelismekte olan iilkeler ayrimina gitmis, gelismis tilkelerde pozitif az gelismis
iilkelerde ise negatif etki tespit etmistir. Erdogan ve Ozgelik (2020) yilinda
yapmis olduklari ¢alismada ise savunma harcamalari ile istihdam arasinda ne-
gatif iligki tespit etmislerdir.

Yukarida yer alan ¢aligmalarda goriildigii gibi savunma harcamalari
ile secilen iktisadi parametreler arasindaki tespitlerde konsensiis saglanmis
degildir. Bunun sebebi ¢alismaya konu olan yil se¢imi, ekonometrik yontem
secimi, lilkelerin farkli dinamiklere ve yapilara sahip olmasi, yillar itibari ile
meydana gelen politika degisimleri ve yapisal kirilmalar olarak siralanabilir.
Secilen veri ¢iftleri g6z 6nlinde bulunduruldugunda ise tartigma kisirlasmis,
soru degismemis olsa bile zamana bagli olarak cevaplar degismistir. Yine ¢a-
lismaya konu veriler farkli olsa dahi dolayli olarak birbirleri ile iligkilidir.
Yatirim-biiylime-igsizlik veri tercihinde onciildiir ve bunlarin savunma har-
camalart ile etkilesimi benzerlikler tagir. Yatirimin issizligi azaltan istihdami
arttiran ve biiylimeyi doguran bir olgu oldugu gerceginden hareketle bu iig
veriden herhangi birinin se¢iminde ortaya ¢ikacak sonug digerleri iginde dog-
rulanabilecektir.

Bununla beraber savunma harcamalarmin etkinliginin ve ekonomiye
etkisinin pozitif ya da negatif olmasi1 sadece kamu maliyesi ve iktisat diizle-
minde tartisildig taktirde eksik kalacaktir. Bunun temel sebebi savunma har-
camalarimin zorunluluktan mi, gizil tehlikelerden mi yoksa giivenlik ikilemin-
den mi kaynaklandigiyla alakalidir. Bu ¢alismada temel motivasyon savunma
harcamasimin biiylime ve/veya yatirim-issizlik tizerindeki etkisinden ziyade
daha 6nce iizerinde durulmamis olan meydana gelen terdr eylemleri ile savun-
ma harcamalarinin iliskisinin aragtirilmasi olacaktir. Nitekim, daha dnce de
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ifade edildigi gibi savunma harcamalarinin sebebi ¢ogu zaman negatif digsal-
liginin Oniine gegebilmektedir. Tiirkiye i¢in ise savunma harcamalarindaki te-
mel paradigmalarin basinda terdr eylemleri ve bununla miicadele gelmektedir.
Dolayisiyla da terdr faaliyetlerindeki artis ve azaliglar savunma harcamalart
iizerinde etkili midir sorusu onem kazanmaktadir. Bu iliskinin tespit edilmesi
savunma harcamalarmin dogurdugu dissalligin ve iiretilecek politikalarin ig-
sellestirilmesine ve lizerinde daha kolay uzlast saglanmasina katki sunacaktir.

4. Metodoloji

Biitiin degiskenleri ayn1 mertebeden duragan oldugu durumda seriler
arasinda esbiitiinlesme iliskisi Engle-Granger (1987) ve Johansen-Jesulius
(1990) esbiitiinlesme testleri ile miimkiindiir. Fakat seriler farkli dereceden
duragan oldugunda Pesaran ve Shin (1999) ile Pesaran, Shin ve Smith (2001)
tarafindan Gecikmesi Dagitilmig Otoregresif (ARDL) modeli ile analiz edil-
melidir. ARDL modelinde degiskenlerin I(0) ve/veya I(1) diizeyinde duragan
olmalar1 yeterli bir 6n kosuldur. Ayrica ARDL simir testinde katsayilar hem
uzun hem de kisa dénem i¢in tahmin edilebilmektedir. Esbiitiinlesme iliskinin
varligimi belirlemek i¢in bu ¢alismada kullanilacak olan ARDL modeli denk-
lem 1°de yer almaktadir:

AGR, = By + BLGR,_y + BaMERG,_ + B3NT,_; + Z YiDGR._ + Z}zsiﬂ.MER(Fr_,-

i=1 i=0

(1

a
+ Z FrANT—; +u,
=0

Burada f§; katsayist modelin sabit terimini, A sembolii degiskenin
birinci farkini ve u_ise beyaz giirtiltiilii hata terimini gostermektedir. Ayrica a
terimi ise her bir degiskene ait optimal gecikme uzunlugunu ifade etmektedir.
Modelde yer alan GR degiskeni biiyiimeyi, MERG degiskeni savunma
harcamalarint ve NT degiskeni ise terdr saldir1 sayisini ifade etmektedir. Bu
nedenle ARDL modeli i¢in gecikme uzunluklarinin belirlenmesi oldukca
onemlidir. Gecikme uzunluklarinin belirlenmesinde ¢esitli bilgi kriterlerinden
yararlanilmaktadir. Otokorelasyon probleminin olmadigr ve bilgi kriterini
minimum yapan deger, optimal gecikme uzunlugu olarak dikkate alinmaktadir.
Boylece kisitsiz hata diizeltme modeli (UECM) tahmin edilebilmektedir.

ARDL smir testinde degiskenler arasindaki esbiitiinlesme iliskisinin
varligini test etmek i¢in

Hy: 3y = f2 = i3 = 0 Esbiitiinlesme voktur)

Hy: B # 2 = fi; = 0 (Esblitiinlesme vardir)
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bigcimindeki yokluk hipotezi sinanmaktadir. Uygulanan Wald testi sonucunda
hesaplanan F istatistigi, Pesaran vd. (2001) tarafindan sunulan kritik alt ve iist
tablo degerleri ile karsilagtirilmaktadir. Bu durumda hesaplanan test istatistigi
iist kritik sinir degerinden daha biiyiik oldugunda yokluk hipotezi reddedilir
ve degigkenler arasinda esbiitiinlesme iliskisinin olduguna karar verilmekte-
dir. Ancak F istatistiginin degeri alt kritik sinir degerinden daha kiiciik ise
yokluk hipotezi reddedilemez ve esbiitiinlesme iligkisinin olmadig: ifade edil-
mektedir. Eger test istatistiginin degeri alt ve tist kritik sinir degerleri arasinda
ise degiskenler arasindaki esbiitiinlesme iligkisi igin karar verilememektedir.

Egbiitiinlesme iliskisinin s6z konusu olmasi durumunda uzun doénem
katsayilarimi tespit etmek i¢in;

@ b e
GRr=ﬁl}"‘ZP’lz‘GRr—i+Z}’:EMEr—:'+Z}’3:'NT}—:‘+ur ()
=1 i=0 i=0

Ifade edilen denklemden yararlanilmistir. Burada a,b,c terimleri, de-
giskenlere ait optimal gecikme uzunluguna karsilik gelmektedir. Ilaveten
degiskenlerin kisa donemli iliskilerinin belirlenmesi adina ARDL modeline
dayanmakta olan denklem 3’teki hata diizeltme modeli (ECM) kullanilacaktir:

a b c
DGR, =fo+ ) V1hGRec+ ) YoAMERG,;+ ) ysdNT,_+ VeECTy +u; (3)
=1 =0 =0

Burada ETC | degeri, hata diizeltme terimini ifade etmektedir. Kisa do-
nemde meydana gelen soklarin uzun dénemde dengeye ulagma siiresini yani
diizelme hizini hesaplamak i¢in E7C teriminin katsayisi dikkate alinmaktadir.

5. Data, Analiz ve Bulgular

Calismada kullanilan savunma harcamalarinin GSYIH igindeki payi
(merg) ve GSYIH biiyiimesi (gr) verisi Diinya Bankas1 (World Bank) ve te-
ror saldirilar1 (nt) verisi ise Terorizm ve Terdrizme Tepki Calismalar1 veri
setinden (START-UMD) temin edilmistir. Veriler 1980 -2019 yillarin1 kapsa-
maktadir ve yillik olarak tasniflenmistir. Ham haliyle yararlanilip logaritmik
formda kullanilmamustir.
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Tablo 1: Tanimlayici Istatistikler

nt merg gr
Ortalama 196 3,11 4,49
Medyan 91 3,31 5,03
Maksimum 969 4,30 11,2
Minimum 9 1,81 -5,75
Std. Sapma 233 0.79 4,26
Jarque-Bera 31,28 4,00 4,99

Caligmada finansal gelismisligin ekonomik biiylime tizerindeki etkisi-
ni incelemek amaciyla degiskenler arasindaki esbiitiinlesme iliskisi arastiril-
maktadir. Ancak esbiitiinlesme testine karar vermek ve seriler arasindaki uzun
ve kisa donem iligkileri degerlendirmek icin her bir degiskene ait duraganlik
derecesinin belirlenmesi gerekmektedir. Bu nedenle ¢alismada ilk olarak seri-
lerin duragan olup olmadigin1 belirlemek i¢in ADF ve Phillips-Perron testleri
uygulanmstir.

Tablo 2: Birim Kok Test Sonuglari

IS;_‘;E:lméS};?;ai;?:: Teror Saldir1 Sayisi GSYIH Biiyiimesi
deki pay1 (merg) (n9) (&)
sabitli | AP - g i | S gobigi Sabitli - trendii
trendli trendli
. Diizey -1.38 .1.87 D 8Qsksksk 22.60 -6.798* -6.670*
i= Birinci Fark -6.40% _6.33% _4.97% -5.00% -10.698* -10.580*
e ;5 %1 -3.61 421 3.61 421 3610 4211
g %5 -2.93 -3.53 -2.94 -3.53 -2.938 -3.529
%10 2.60 3,19 -2.60 -3.19 2.607 -3.196
g Diizey -1.37 201 215 26 -7.035% -6.878%
E MO Birinci Fark -6.41%* -6.33* -5.42% -5.41% -19.773* -19.352%
2 E %l -3.61 421 -3.61 421 -3.610 4211
=5 %S5 -2.93 -3.52 -2.94 -3.52 -2.938 -3.529
5 %10 2,60 -3,19 -2.60 -3.19 2.607 -3.1962

PP ve ADF testleri i¢in H 'in bos hipotezi, serilerin birim koke sahip
olmasidir. Test istatistigi, seviye degerlerindeki kritik degerlerden daha bii-
ylik oldugu i¢in dikkate alinir. Bunun anlami, seri bir birim kdke sahiptir ve
duragan degildir. ‘merg’ her iki test i¢in de 1(0)‘da birim koklidiir ve duragan
degildir. ‘nt’nin 1(0)'da sabitte ve trendde birim kokii vardir ve duragan de-
gildir. Bununla birlikte, serilerin farki alindiginda, bos hipotez reddedilebilir.
Sonug olarak, serilerin her ikisi de I(1) ‘de duraganken, nt sabitte (%5) diizey-
de duragandir. ‘gr’ ise her iki birim kok testinden de diizeyde duragandir. Bu

2 * | FE ye *** grrasyila %1, %S ve %10 anlam seviyesini ifade etmektedir.



Maliye ve Finans Yazilar1 - 2022 - (117), 115 - 134 125

asamadan sonra serilerin I(2) olmama kosulunda duragan olmamasi yeterinde
ARDL testi uygulanabileceginden hareketle seriler arasindaki iligki ARDL
testi ile aragtirilacaktir. Serilere yonelik siir testi yapilmadan 6nce kirilmal
birim kok test ile kirilma tarihleri tespit edilecektir.

Tablo 3: Kirilmalar1 Birim Kok Testleri

Savunma Harcamalarimin Teror Saldirt Savist GSYiH
GSYIiH icindeki pay1 (nt) ¥ Biiyiimesi

(merg) (gr)

_ e Dizey 439 4.15 8.19%

'§ —E‘ § Birinci Fark 7 72%% _6.01%* _8.14%

E=g %5 -5.49 -5.49 -5.49
5 § E Diizey Kirilma 1987-2002 1984-1993 2000-2008
Fark Kurilma 1987-1997 1984-1990 2008-2012

_ y Dizey -3.80 322 472

E Té § Birinci Fark _5.47H%* _5.87%* _7.91%*

E=g %S5 -5.49 -5.49 -5.49
8 § E Diizey Kirilma 1997-2005 1985-1998 1999-2007
Fark Kirilma 1986-1996 1991-2002 1997-2007

Konjonktiirel gelismelere bagl olarak belirli bir donem boyunca seri-
lerde meydana gelen yapisal degisiklikler, serinin duraganligi konusunda ya-
niltict sonuglar elde edilmesine neden olabilmektedir. Bu nedenle degiskenler
icin duraganlik sinamalarinda yapisal kirilmalarin dikkate alinmasi da son de-
rece Onemlidir. Calismada Clemente, Montanes ve Reyes (1998) tarafindan
iki yapisal kirilmaya izin veren ve yapisal kirilmalar altinda serilerde birim
kokiin varligini arastirmaya olanak tantyan CMR birim kok testini kullanil-
mistir. CMR testinde kademeli ve anlik degisimler i¢in “Innovation outliner
(Clemio2) ve “additive outliner (Clemao2)” modelleri kullanilmaktadir. Bu
asamada, Clemente, Montafiés ve Reyes (1998) tarafindan agiklanan iki ki-
rilmali birim kok testleri uygulanmigtir. Hem ek aykir1 deger (AO) semasi-
n1 hem de yenilikg¢i aykirt deger (I0) semalar1 Clemio ve Clamio testleri ile
arastirilmistir. Kirilmalar dikkate alan Clemio2 ve Clemao?2 test sonuglarina
gore ise seriler Tabloda yer alan yillarda kirilmaya sahiptir ve tiim seriler 1.
Farkta duragandir. Biiylime verisine ait kirilma tarihleri incelendiginde ilgili
yillarda ulusal ve/veya global krizin isaretleri gdzlenmektedir. Teror saldiri-
larina ait kirilma tarihleri ise PKK’nin ilk ve yogun saldir1 donemine karsilik
gelmektedir. Savunma harcamalariin GSYIH igindeki payma ait kirilmalar
ise 1986-1987 soguk savasin son donemlerindeki harcama yogunlugu ve teror
probleminin kroniklestigi 90’larin 2. yarisina dikkat cekmektedir.
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5.1. ARDL Bulgulari

Birim kok testlerinin ardindan ARDL modelleri kurulup analiz ger¢ek-
lestirilebilecektir. Ik olarak modelin olusturulmas: amaciyla maksimum ge-
cikme 5 iken model kurulmustur ve sonuglar Tablo-4’te yer almaktadir.

Tablo 4: ARDL Model Sonuglar (5,5,5)

Degiskenler Katsay: St. Sapma t-ist. Olasihk
gr(-1) -0.653641 0.228961 -2.854815 0.0115
gr(-2) -0.760620 0.248316 -3.063114 0.0074
gr(-3) -0.631564 0.237450 -2.659783 0.0171
gr(-4) -0.936720 0.264413 -3.542640 0.0027
gr(-5) -0.487512 0.199407 -2.444803 0.0264
merg -11.15697 3.159963 -3.530729 0.0028
merg (-1) 3.336676 3.440243 0.969895 0.3465
merg (-2) -12.27541 3.430060 -3.578773 0.0025
merg (-3) 3.279098 3.427108 0.956812 0.3529
merg (-4) -0.689863 3.330626 -0.207127 0.8385
merg (-5) 8.001094 3.180243 2.515875 0.0229
nt 0.004443 0.005848 0.759807 0.4584
nt (-1) 0.004839 0.010047 0.481676 0.6366
nt (-2) -0.001872 0.011747 -0.159349 0.8754
nt (-3) 0.016154 0.012538 1.288327 0.2160
nt (-4) -0.008198 0.010544 -0.777521 0.4482
nt (-5) 0.018968 0.008836 2.146578 0.0475
C 54.22274 14.01133 3.869921 0.0014
@TREND -0.572600 0.187411 -3.055314 0.0076

Modelde bagimli degisken GSYIH biiyiimesi ‘gr’ olarak yer almakta-
dir. Parantez i¢indeki ifadeler (5,5,5) bagimli degisken ilki olmakla birlikte,
bagimli ve bagimsiz degiskenlerin gecikme uzunlugunu vermektedir. Dolay1-
styla ARDL modeli i¢in hem bagimli hem de bagimsiz degiskenlerin gecikme
say1s1 maksimum gecikme 5 iken AIC bilgi kriterine gore otomatik ‘5’ olarak
hesaplanmustir.

Tablo 5: Sinir Testi Sonuglar1 (ARDL)?

Kritik Degerler
k F istatistigi Anlamlilik Diizeyi 1(0) 1(1)
Narayan (2005)
10% 2.835 3.585
2 10.679" 5% 3.435 4.260
1% 4.770 5.855

Not: Kritik degerler, Narayan (2005, ss.1990) tarafindan sunulan Case V tablosundan alimustir. *, %1
anlamlilik diizeyinde olasilik degerinin anlamli oldugunu gostermektedir.
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Hesaplanan £ istatistigi i¢in Narayan (2005) tarafindan 6nerilen kritik
degerler verilmistir. Biiyiik gozlem sayilara sahip drneklemler icin Pesa-
ran vd. (2001) tarafindan onerilen test istatistikleri kullanilmaktadir. Gézlem
sayisinin 80’den kiigiik oldugu durumlarda Narayan (2005)’in ifade ettig kri-
tik degerler baz alinmaktadir. Bu ¢alisamda kullanilan serilerin uzunlugu 40
oldugundan dolayi kritik degerler, Narayan (2005, ss.1990) tarafindan tara-
findan tiiretilmis olan ve gdzlem sayis1t n=40’a gore seg¢ilmistir. F-istatistigi
%99 giiven diizeyinde Narayan (2005) kritik {ist sinir seviyesinden biiyiik
oldugundan D degiskenler arasinda esbiitiinlesme iligkisi yoktur hipotezi red-
dedilmektedir. Boylece caligmaya konu degiskenler arasinda esbiitiinlesme
iliskisinin oldugu sonucuna varilmistir.

Tablo 6: Uzun Donem Katsay1 Sonuglari

Degisken Katsay1 t-is Olasihk
nt 0.007 2.8323 0.0002
merg -2.126 -4.163 0.0007

Tahmin sonuglarna gore degiskenler i¢in en uygun modelin ARDL
[5,5,5] modeli olduguna karar verilmistir. Ayrica tahmin edilen model:

GR = (—2.126 x MERG + 0.007 x NT)

seklindedir. ARDL modelinden elde edilen uzun dénem katsay1 sonuglar
Tablo-6’da yer almaktadir. Her iki bagimsiz degiskene ait olasilik degeri ista-
tistiksel olarak anlamlidir. Teror saldirilarindaki (NT) artis ve azaliglar biiyii-
me iizerinde etkisizdir. Ote yandan, Savunma harcamalarinin GSYIH igindeki
paymda (MERG) meydana gelen %1 oranindaki artis ise uzun dénemde bii-
ylime oranini(GR) %2.126 azaltmaktadir.

Tablo 7: Diagnostic Test Sonuglari

Kontrol Testleri Prob. Degerleri
X rcusch Pagan odivey 0316
" Jarque-Bera Normallik 0.778
X breusch Godiey LM 0.199
X pamsey Reset 0.260
R? 0.708

Modelin tanisal test sonuglari, tahminin basarili olduguna dair giiglii
kanitlar igermektedir. Otokorelasyon (LM — Breusch Godfrey testi), degisen
varyans (Breusch-Pagan-Godfrey), normallik (Jarque-Bera testi) ve model
kurma hata (Ramsey Resettesti) testlerinden elde edilen istatistikler anlamli
ve sorunsuzdur.
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Sekil 1: CUSUM ve CUSUMQ Test Sonuglari

CUSUM ve CUSUMQ test sonuglarina gore parametreler, uzun do-
nemde istikrar kosulunu saglamaktadir.

Tablo 8: Hata Diizeltme Modeli Test Sonuglari

Degisken Katsay: t-is Olasihk
C 54.22274 5.896111 0.0000
@TREND -0.572600 -4.973437 0.0001
D(gr(-1)) 2.816416 4.598325 0.0003
D(gr(-2)) 2.055796 4.338986 0.0005
D(gr(-3)) 1.424232 3.906734 0.0013
D(gr(-4)) 0.487512 2.649586 0.0175
D(nt(-1)) -0.025051 -3.708529 0.0019
D(nt(-2)) -0.026923 -3.246518 0.0051
D(nt(-4)) -0.018968 -2.823756 0.0122
D(merg) -11.15697 -4.539407 0.0003
D(merg(-2)) -10.59033 -3.730749 0.0018
D(merg(-3)) -7.311231 -2.474325 0.0249
D(merg(-4)) -8.001094 -2.868377 0.0111
CointEq(-1) -4.470056 -6.003497 0.0000

Son olarak, uzun dénem katsayilarinin tahmin edilmesinden sonra kisa
donem katsayilarinin tahmin edilmesi i¢in hata diizeltme modelinden (ECM)
kurulmustur. Bu durumda ARDL modelinden faydalanilarak genel bir hata
diizeltme modeli tahmin edilmistir. Hata diizeltme terimi (ECM) istatistiksel
olarak anlamlidir ve beklendigi gibi negatiftir. Bu nedenle modelin hata dii-
zeltme terimi (-4.47) anlamlidir. Uzun vadede birlikte hareket eden seriler,
kisa vadede meydana gelen sapmalarla ortadan kalkmakta ve seri tekrar uzun
donem denge degerine yakinsamaktadir. Tabloya gore kisa vadede terér ve
savunma harcamalarindaki artiglar biiyiime {izerinde negatif etkilidir. Uzun
donem analizine ilaveten kisa donemde savunma harcamalarmin katsayisi
daha biiyiikken, teror saldirilarindaki artiglar kisa donemde bilylime iizerinde
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daha etkin ve negatif iligskiye sahiptir. Hata diizeltme katsayis1 beklendigi gibi
negatiftir (-4.47) ve anlamlidir. Katsayinin mutlak olarak 1’den biiyiik olmasi,
Narayan ve Smyth (2006)’e gore, soklar karsisinda biiyiimenin dalgalanarak
dengeye geldigini ve her seferinde dalga boyunun azalacagini ifade etmekte-
dir.

6. Sonug

Askeri harcamalarin makro iktisadi veriler iizerindeki etkisinin ince-
lenmesi 6nemli olmakla birlikte s6z konusu etkinin sonucundan bagimsiz
olarak pozitif ya da negatif ortaya ¢ikan digsalligin zaruri mi yoksa yanlis
politika tiriinii mii oldugunu anlamanin tek yolu savunma harcamalarinin be-
lirleyicilerine odaklanmaktir. Literatiirde askeri harcamalarla iligki aranan
iktisadi biiytikliikler incelendiginde siiphesiz ki akla ilk etapta biiyiime dina-
migi gelmektedir terdr faaliyetlerindeki artis ve azaliglar savunma harcama-
lar1 iizerinde etkili midir sorusu hayati 6nem tagimaktadir. Bu iliskinin tespit
edilmesi savunma harcamalarinin dogurdugu negatif digsalligin ve iiretilecek
politikalarin igsellestirilmesine ve lizerinde daha kolay uzlasi saglanmasina
katki saglayacaktir. Bu ¢aligmada terdr saldirilarinda meydana gelen artis ve
azaliglarin savunma harcamalarindaki iz diisiimii uzun dénemde lineer olarak
arastirilmigtir. Elde edilen sonuglara gore terdr saldirilart ve savunma harca-
malarinin GSYIH igindeki paymin GSYIH biiyiimesi iizerindeki etkisi hem
uzun donemde hem de kisa donemde arastirilmistir. Uzun dénemde savunma
harcamalarinda meydana gelen artiglarin biiylimeyi negatif etkiledigi tespit
edilmistir. Teror saldirilarinda meydana gelen degisimler ise uzun donemde
etkisizken kisa donemde biiylime iizerinde negatif bir baski yaratmaktadir.
Benzer sekilde yine savunma harcamalarindaki artislar kisa déonemde biiyii-
meyi negatif etkilemektedir. Savunma harcamalarinda meydana artis gelen
artislar (pozitif soklar) bliylime tizerinde negatif etkiye sahip oldugundan bu
harcamanin yayilim etkisiyle biitcedeki diger harcama unsurlari {izerinde de
negatif etki yarattig1 sonucuna ulasilabilecektir. Bu durum terériin bizatihi
kendi olumsuz yanina ilaveten bir diger olumsuz getiri olarak degerlendiril-
mektedir.

Yukarida ifade edilmis olan sonugclar dogrultusunda, Tiirkiye’de son 40
yillar veriler 15181nda teror faaliyetlerinde meydana gelen artiglarin savunmada
harcama baskisi yarattigi sonucunu dogurmaktadir. Bu sonug terdriin yaratmis
oldugu tahribatin bertaraf edilmesinin bir maliyetinin oldugu ve dolayisiyla
da biitceden ayrilan her bir birim paranin negatif digsallik olarak bireylerin
ve toplumun saglik, egitim, alt yapi, giivenlik gibi refahin belirleyicilerinden
yararlanma noktasinda negatif digsalliga maruz kaldig1 sonucunu dogurmak-
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tadir. Tlaveten terdr eylemlerdeki siireklilik arz eden negatif soklarin (saldiri-
lardaki azalmanin) uzun dénemde biiylime iizerinde etkisiz olmasinin sebebi,
teror saldirilarinin artig ve azaliglarinin savunma harcamalarini harekete geci-
rerek bu alanda uzun dénemli teknolojik yatirim ve harcamalari beraberinde
getirmesi olarak ongdriilmektedir. Bu 6ngoriiniin dogrudan tespiti i¢in bundan
sonraki ¢alismalarda savunma harcamalarinin belirleyicileri iizerinde durul-
mas1 ve terdriin harcama iizerindeki etkisinin incelenmesi 6énem kazanmakta-
dir. Sonug olarak, uzun yillardir savas icerisinde yer almayan Tiirkiye’de sa-
vunma harcamalarinin ¢esitli saiklerle yapilmak durumunda olmas1 biiyiimeyi
etkileyen bir biitce kalemidir. Bu dogrultuda terérden arinmanin ve savunma
harcamalarinda yerli iiretim politikalari ile daha az maliyetle mevcut giivenli
politikalarini siirdiirmenin yayilim etkisiyle diger refah 6lgiitlerine biitceden
ayrilabilecek paym artmasiyla bireylerin refah diizeyi arttirilabilecek, biiyii-
meye ivme katilabilecektir.
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