KLAROS APOLLON KUTSAL ALANI’NDAN
FIGURLU ANTE BASLIGI

Nurettin KOCHAN *

Hellenistik ve ozellikle Roma Cagi’nda dinlii bir kehanet merkezi

olarak adim duyuran, Kolophon’un kutsal mahalli durumundaki Klaros!,
Notion ile Kolophon arasinda yer alir. Pausanias®, Klaros Apollon Ta-
pwmnagi’nmt Efes Artemis Tapinagi’ndan sonra Anadolu’nun en zengin ta-
pwnagr® olarak kabul eder. Bunu Strabon* da dogrulamaktadir. Kesin ol-
mamakla birlikte bu kehanet merkezinin kurulugu I. O. 7. ylizyila> kadar
uzanir. Ancak, bugiin kalintilarini gordiigiimiiz Apollon Tapmagi’nin,
I. O. 4. veya 3. yiizyilda yapilmis olabilecegi® kabul edilmekle birlikte,
tapinak ve cevresindeki yapilanmanin 1. O. 2. yiizy1l” igerisine yayildig
ve hatta . S. 2. ylizyi1lda® da devam ettigi sdylenebilir.
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Bu eser iizerinde ¢aliymama izin verdikleri i¢in T.C Kiiltir Bakanlifi, Amtlar ve Miizeler
Genel Midiirligi tle Izmir Arkeoloji Miizesi Midiirii Saymn Turan Ozkan ve 6zellikle
Miid.Yard.Sayin Yagur Canbag a tegekkiiri borg bilirim.
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M.P.Nilsson, Gestchichte der Griechischen Religion (1974) 475; H.W Puarke, The Oracles of
Apollo in Asia Minor. Clara (1985) c.Il, 121

Strabon X1V 642

E.Akurgal, Ancient Civilizations and Ruins of Turkey (1963) 136; H.W.Parke, The Oracles
of Apollo in Asia Minor. Clara (1985) c.11, 121

K.Buresch. Untersuchungen zum  Orakelwesen des Spdteren Altertums (1989) 32,
B.Iskender donemi; Erder, Hellenistik 10 1.O. 3. yiizyil; C.Tokséz, A.Travel Guide to the
istoric Treasures of Turkey (1977) 164 1O. 4. yiizy1l; T.D.Boyd, The Arch and Vault in
Greek Architecture (Indianda University 1976. Yaymlanmamg Doktora Tezi) 73 1.O. Geg 4.
yiizyil; HW Parke, The Oracles of Apollo in Asia Minor. Clara (1985) 129 1.0. 300'den
once ohmamaly; G.Zuntz, Grnomon 39.1, 1987, 2 B.Iskender’den énce degil.

Th. Macridy Bey-Ch. Picard, BCII 39, 19185, 44; J.R.Carpenter, The propylon in Greek and
Hellenistic Architecture (Pensiylvania University 1970. Yaymlanmams Doktora Tezi) 125;
C.Toksdz, A Travel Guide to the Historic Treasure of Turkey (1977) 165; E.Akurgal, Ana-
dolu Uvgarliklar: (1988) 387.

Th. Macridy Bey-Ch. Picard, Propylon’da (BCH 39. 1915, 45). M.(Usman) Anabolu ise ar-
sitravda (Bilim Birlik Bagar 33, 1982, 10 vd.) 1.S. 2. yiizyila ait bir ithaf yaziunimn oldugunu
belirtirler. Biitin bunlar da, yapilanmanin bu donemde de devam ettifini gosterir.
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Burada incelemek istedigimiz Klaros Apollon Tapinagi degil, izmir
Arkeoloji Miizesi’nde 3502 no ile envantere kayith, anilan tapinagin kut-
sal alanina ait oldugu belirtilen figiirlii ante baghigidir (Resim: 1). Biz bu
eser iizerinde yeralan figiirler ile bezemeleri tarihlemeye ve dolaysiyla ta-
pmak veya onunla iligkili bir yapinin inga evresini® berlirlemeye ca-
lisacagiz.

Ante baghiginin!® sol yan yiiziinde (Resim:3), saga dogru kosar du-
rumda, alin, burun, 6n sag ayafinin tamami, on sol ve arka sag ayafinin
dizden agagis: bilyiik oranda kirik bir at ve arkasinda bagini atin gidis yo-
niine; saga ¢evirmig bir erkek figiirli yer almaktadir. Erkek figiiriinde bag
profilden, gévde 3/4 cepheden verilmis. Sag el asagt dogru sarkarken, sol
el aun tizerinden ileri dogru uzatilmig. Sag ayak hafifce ileri ve yana atil-
digindan viicut agirlif1 sol ayak iizerine binmis. Figiir bu yapisiyla ‘S’ ha-
reketi ¢cizmektedir. Ante baghginin sag yan yiizii agin tahrip olmus ise de
(Resim: 4), kalan izlerden sol yan yiizdeki kompozisyonun burada da yer
aldif1 anlagiimaktadir

Ante baghiinin 6n yiiziinde (Resim: 2), ortada yeralan “Di-
oskurides™! tipli erkek figiirii sag ayagin hafifce ileri, yana atmug, viicut
agirhifr sol aya@ lizerine binmigtir. Mantoya sardigt sol kolunu agagt,
hafif one dogru sarkitirken, sag elini giysi altindan gegirirek gogiis lize-
rinde tutmaktadir. Adi gegen figiiriin yiizii, sol kolunun dirsekten asagisi
ve sol ayagi tahrip olmug. Erkek figiiriiniin saginda yiizii sola doniik, sag1

(9) Miize kayitlarma gegtii yekliyle Apollon Tapmagi’na ait ise? Ciinki, inceledigimiz eserin
tapinaga mi, yoksa oniinde yer alan sunaga mu ait oldugu konusunda kesin gorils be-
lirtmemiz bu durumda oldukga giic. Ancak kalintilardan tapmagm 27 m dogusunda 9.00 x
18.45 m olciilerinde bir sunagin yer aldigm biliyoruz. (E.Akurgal, Anadolu Uygarliklar:
(1988) 388 vd.). Prienc Athena ile Magnesia Artemis tapmaklarmm oniinde yer alan su-
naklarda da {iriz yer aldigina gore, Klaros Apollon Tapmag: éniinde yer alan sunak’ta da
firiz olmaliydh. Ancak climize gegmemis olabilir. Bu nedenle inceledigimiz bu eser J.de la
Geniere'nin de degindigi (X711, Kazi Sonuglart Toplantisi 11 27-31 Mayis 1991.71) Bu su-
nagin ante ucunda yer almiy olmaliydi.

{10) Tzmir Arkcoloji Miizesi, Envanter No 1 3502

Buluntu Yen : Klaros Apollon Tapimagi Kutsal alam (1960)
Malzemenin cinsi : Mermer

Y itksekligi :0.85m

Firiz disti anthemion kugag yikseklign  : 0.13 m

Firiz yiiksekligi 1053 m

Firiz alts anthemion kugag yiksekligi  : 0.08 m

Lesbos kymationu ytiksekligi :0.08 m

Kabartma kugagmin toplam uzunlugu  :2.26 m (0.73 x 0.80 x 0.73 m)
(11) J.Chamonard. Exploration Archéologiqu de Délos VLT (1922) 218 vd., Abb. 95;
E.Buschor. Das Hellenistische Bildnis (1949) Abb. 9; Fuchs. Skulptur 375 Abb. 416.
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arkada topuz yapan Nike de govde 3/4 profilden verilmigtir. Sag eliyle,
kabartmanin sol iist kdsesinden goriinen atin bagim tutmakta (Resim: 1),
sol elini dirsekten kirarak kalgasina dayamig (Resim: 2). Sol ayagin hafif
yana geriye attigindan viicut agirhi§i tamamen sag ayak iizerine binmigtir.
Figiirtin yiizii biiyiik oranda aginnug ve iki eli bileklerinden itibaren ki-
rilnus. Erkek figiiriiniin solunda yer alan ve sagindakinin benzeri olan
Nike ise, sag kanadi diginda tamamen tahrip olmugtur.

Kisaca dzetlemek gerekirse, ante baghifimin iki yan yiiziinde ¢iplak
erkek figiirii ve at, on yiiziinde ise iki Nike ve aralarinda “Dioskurides”
tipli bir erkek figiirli yeralmaktadir.

Ante baghgindaki bu figiirlerin mitolojik i¢eriklerini tam olarak agik-
lamak oldukga giig. Yine de buradaki figiirlerin Apollon ile iligkili ol-
duklarint goz oniine alarak bazi Oneriler yapilabilir. Ilydda dan'? Apol-
lon’un, Pheresoglu Admetos’un iki atini terbiye ettifini ogreniyoruz.
Nikeler ise zaferi simgeledikleri gibi, tannlardan haber getirme!? dzel-
ligine de sahiptirler. Burada da Pheresoglu’nun atlarini terbiye ettigi si-
rada Apollon ile Zeus arasindaki haberlesme temsil edilmek istenmig
olabilir. Ciplak erkek figiirleri de atlarin bakictlarr olarak yorumlanabilir.
Iki Nike arasinda yeralan “Dioskurides”™ tipli figiiriin ise tapinagin bag ra-
hiplerinden Mopsos (?7) oldugu diistiniilebilir'+.

Mitolojik iglevlerine kisaca degindigimiz ante baghigindaki figiirlerin
stil gelisimine gegmeden dnce, tipolojik yénden ele almak yerinde olur.
sanirim.

Ozellikle giysi agisindan erken dénemlere ait Orneklerinin  olmasi
nedeniyle ilk olarak Nike figiiriini ele almanm uygun oldugu ka-
msindayim (Resim: 2). Ciinkii, heykeltrag Myron'un 1. O. 5. yiizyil or-
talarina tarihlenen Athena ve Marsyas grubundaki Athena’da bu giysinin
en giizel ilk ornegini gérmekteyiz!s.

(12) Tlyada (1975) IL713-715. 763-767.

(13) R.Graves. The Greek Myths 1(1955) 76 vd.; AErhat, Mitoloji Sozliigii (1977') 55 vd.; Ayrica
buradaki Nikeler, Apollon’un miizik yoniyle de ilgili olabilir (N.§ahin, “Yeni Buluntular
Isiginda Lyra’lit Apolion Klurios lkonogralisi™ Zafer Taglikogln Armagam. Arkeoloji Sanat
Yaywnlan (baskida).

(14) A.Erhal. Mitoloji -~ Sazliigii (1972)  253;  Paulys-Ancyclopedie  der  Clasischen  Al-
tertumswissenschaft XVIo 1, 241 vd.; Aynica Apollon’un kahin olarak da amldigim bi-
liyoruz. Bkz. C.Picard, Ephese ¢t Claros. Recherches sur les Sanctuaires ot les Cultes de
L Tonice du Nord. 11 (1922) 458; N.Sahin, "Yeni Buluntular Iyigida Lyra™h Apollon Klarios
Ikonogralisi™ Zafer Taglikoglt Armagani, Arkeoloji Sanat Yaymlarn. Baskida. Ancak bu
durum simdilik bir éneriden ibaret kalmak zorundadir.

(15) Fuchs. Skulprur 349 Abb. 388.
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Daha sonralar ise kiigiik degisikliklerle bu giysinin uzun zaman se-
vilerek kullamldigina tanik oluyoruz:s,

Nikeler arasinda yeralan “Dioskurides” tipli erkek figiiriiniin ise
giysi yoniinden en erken drnekleri . O.4. yiizyil sonlarinda goriilmesine
kargin, 1. O.2. yiizyil ortalarindan énce fazla yaygm degildir”. I. O. 2.
ylizyil ortalarindan sonra ise yaygin sekilde kullamilmistr’®. Bunu dik-
kate alarak erkek figiiriiniin tip gelisimini kisaca gézden gecirecek olur-
sak (Resim: 2); Sophokles’de!®, figiiriimiizde olugu gibi sag el giysi al-
tindan gegirilerek gogiis lizerine konmus, sol el ise arkada, kalca iizerinde
durmaktadir. Sophokles’de sag el goriilmesine karsin, figiirimiizde go-
rillmemektedir. Sag el tahrip oldugundan durumunu tam olarak bi-
lemiyoruz. Sophokles ile erkek figiirimiiziin ayak hareketleri de ta-
mamen farklidir. Ayrica Sophokles’de g1y51n1n viicuda sikica sarilmas:
viicut hareketini sanki kisitlamaktadir.; 1. O. 3. yiizyil ortalarma ta-
rihlenen Viyana Miizesi’nden 1.1075 env. no lu mezar stelindeki® figiir
de, giysi altindan ¢ikanlarak gogiis lizerine konan sag elin gériilmesi di-
sinda, tip olarak bizimkiyle benzerlik gostermektedir. Klaros erkek fi-
giirliniin en yakin benzerinin, gogiis iizerindeki sag ellerinin parmaklan
goriilmesine kargin, Dioskurides® ile Eretriali gen¢® oldugunu soy-
leyebiliriz.

Sti] gelisimi agisindan inceleyecek olursak, Klaros ante bashifindaki
Nike ile hemen yaninda yeralan erkek figiiriiniin giysisinde paralel. genisg
sirtl ve sert kivrimlarin derin kivrim ¢anaklariyla birbirinden ayrilnug ol-
duklan goriiliir (Resim: 2). Giysi tiirii ve hareket agisindan benzer olmast
nedeniyle ante baghfindaki erkek figiiriinii, ilk olarak Sophokles hey-
keliyle* kargilagtirmaliyiz. Sophokles, canli yapisi, keskin sicth ¢anak
kivrimlartya kabartmanuzdaki erkek figiiriinden ayrilir. Ayni sekilde kiv-
rnm stili agisindan Demosthenes® ve Delphili Filozof’la*® da bir iligki
kurmamiz miimkiin degildir.

(16) Fuchs. Skulptur, Abb. 215, 246, 593, 629; Pfuhl-Mébius I Nr.80 Taf. 20; Nr.52 Tal.14;
Nr.378 Taf.62; Nr.921 Taf.138; Nr.397 Taf.65; Nr.901, 904, 906 Taf.135; Nr.938 Taf.141;
Nr.968 Taf.146; Nr.429 Taf.70; E.Pfuhl-H.Mobius, Die Ostg,ncclnschcn Grabreliefs 11
(1979) Nr.1581 Taf.230. Bu 6rnekler desl.0.5. yiizyil sonundan 1. Yiizyila kadar bu giysinin
sevilerek kullamldigim kamitlamaktadir.

(17) Fuchs. Sku[plm 126 Abb. 115; A.Yaylah, IX.Tiirk Tarih Kongresi. Ankara 21-25 Eylil 1981
(1986) c.1 482; ay., Hellenistik Devir Izmir Kokenli, Figiirlii Mezar Stelleri (Y ayilanmamsg
Dogentlik Tezi. Erzurum 1979) 46.

(18) Pfuhl-Mébius I 90 vd., Nr.157 Taf.34 vd.

(19) Fuchs, Skulptur 126 Abb. 115.

(20) Pfuhl-Mabius 197 Nr.192 Tat 40

(21) Fuchs, Skuiptur 375 Abb.416

(22) Fuchs. Skuiptur 149 Abb.143.

(23) Fuchs, Skulptur 126 Abb.115

(24) Fuchs, Skulptur 127 Abb.117.

(25) Fuchs, Skulptur 132 Abb.119.
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I. O. 3. yiizy1l sonuna tarihlenen Viyana Steli?* de, bastan sona iz-
lenebilen ince, ylizeysel kivrim yapisiyla Klaros ante baghfidaki erkek
figiiriinden farklilik gosterir. Inceledigimiz bu figiiriin I. O. 2. yiizyihn ilk
¢eyrefinden olmadiZimi da sanirim, Kos Odeion’da bulunan bir heykelin
alt kismna ait  parca, kivrin  stilinin - benzer olmamasiyla  is-
patlamaktadir?’.

I. O. 2. yiizy ikinci ¢eyregi eserlerinden Magnesia Artemis Ta-
pmagi’nin sunagina® ait kabartmalarla kargilagtirdigimizda, hareketsiz,
sert kiviim ve bunlari birbirinden ayiran genig ve derin kanal yapisiyla
eserimiz 1. O. 2. yiizyll ortalarimi ge¢mis, Dioskurides? ile Lagina Hekate
Tapmag: firizlerinin donemine yaklagmugstir. Fakat Eretriali gencin®® sti-
lini agtif1 sOylenemez.

Nike figiiriinde de aynt sekilde stil gelisimini incelersek, ilk olarak
1.0. 4. yuzyllm ilk ¢eyregine tarihlenen Rhodos Steli’nde® yer alan sag
bastaki figiir ve Sinop Steli’yle3? kargilagtirabiliriz. Bu eserler puamndal
ve sert yapilanyla, inceledigimiz Nike figiiriiniin bu donemden ola-
mayacagim belgelemektedir. Aym gekilde 1.0.295/4 tarihli anlagma ka-
bartmasindaki®® Athena gergin, dik durusu ve omuzlarin diiz bir ¢izgi
olugturmastyla Klaros Nikesi’nden ayrilmaktadir.

Olgun Hellenistik’te fazlaca goriilen, degisik yonlere giden, birbirini
kesen, kisa ve huzursuz kivrimlarin Klaros Nikesi’'nde olmamasi, ese-
rimizin bu dénemden olmadigim ortaya koymaktadir. Ayni sekilde 1.0.2.
yiizyitlin ilk yarisina tarihlenen Samos Steli’nde™ sol basta goriilen hiz-
metgi figiiriinii de agmugtir.,

(26) Ptuhl-Mobius 197 Nr.192 Taf .40

(27) R.Kabus-PreiBhofen, AM. Beih. 14, 1989, 129, 195 vd, Tat.39. 1,2

(28) A.Linfert, Kunstzentren Hellenistischer Zeit (1976) Taf. 4.18,19.. s.28'de bu eseri 1.0O.221%¢
tarihlemektedir. Ancak, bu eseri 1O, 2. ylizyihn ikinci ¢eyregine taribleyenler de vardr.
Yaylal, Magnesia 135 vd.

(29) Fuchs. Skulptur 373 Abb. 416.

(30) Fuchs, Skulptur 149 Abb. 143; A.Yaylah, Hellenistik Devir lomir Kékenli, Figiirlii Mezar
Stelleri (Yaymlanmanug Dogentlik Tezi. Erzurum 1979) 46 vd.; M.Bieber, The Sculpture of
the Hellenistic Age 2(1967) 175 Fig. 743.

(31) Pfuhl-Mobius I 24 Nr.52 Tat.14. -

(32) Pfuhl-Mobius I 52 Nr.80 Taf.20; A.Gulaki, Klaros Nikesi ile 1.0.295/4 Anlagsma ka-
bartmasmn ¢agday oldugunu belirtir (Klassische und Klassizistische Nike Darstellungen
(1981) 93). Ancak, izledigimiz stil geligimi Anlagina kabartmasinin daha erken ézcllikler
gosterdiging kanmitlamaktadir.

(33) R.Hom, Stehende Weibliche Gewandstatuen (1931) 12 Tat.2.3; Fuchs, Skulptur 534 Abb.
626.

(34) E.Pfuhl - H.Mébius, Die Ostgricchischen Grabreliefs 11 (1979) 389 Nr. 1581 Taf. 230
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Klaros Nike figiirii, gergin, hemen hareket edecekmis gibi durmasi,
kalin, kogeli, birbirinden derin kanallarla ayrilan, ¢ogunlukia viicudu
boydan boyd gegen, hareketsiz ve sert kiviim yapisiyla, ozellikle gogiis
kismindaki i¢ ice ‘V’ kivrimlariyla, 1.0.2. yiizy1l ortalarina tarihlenen
Notion Steli’nde® soldaki figiirii, Kos heykel* parcasini ve Samos-Vathy
Miizesi’ndeki Stel’’ pargasinda gordiigiimiiz hizmetgi figiiriinii de agmus,
Lagina donemine® gidigin oldugunu gostermektedir.

Klaros Ante baghginda yer alan Nike’de ve bunlarin arasindaki erkek
figiiriinde yiiksek Hellenistik Donemin huzursuz kivrimlari pek go-
riilmiiyor. Ayrica 1.0.2. yiizyil ortalarina dogru goriilen ince ve zarif kiv-
rimlarin Klaros Nikesi'nde yerini birbirine pcudlel genig sirth ve sert kiv-
nmlara birakmasi, 1.0.2. yiizythn son g¢eyreginin ozelligidir®. Bu
ozelliklerin ante bd§llLlllddl\i figiirlerimizde var oldufunu rahatlikla sdy-
leyebiliriz. Kivrimlanin kaba, hareketsiz ve sablondan ¢ikmigcasma ig-
lenmesi de 1.0. 2. yiizy1l ortalarindan sonraya ait 6zelliklerdir.

Klaros ante baghginin iki yan tarafinda yer alan at ve ¢iplak erkek fi-
giirlerinin de benzellenm i.0.2. yiizyil icinde gorebiliyoruz (Resim: 3,
4).

Bergama'dan Istanbul Arkeoloji Miizesi'ne gétiiriilen bir ka-
bartmadaki*® pelerinli ¢iplak erkek figiiriinii, ante bagh@mzin sol yii-
ziindeki ¢iplak erkek figiirii 1le kargilagtirdigimzda, dydklaum atig sekli,
viicut hareketi ve 1§lenm ile benzerdir. Ancak, [.O. 2. yiizyilin 1lk cey-
regine tarihlenen Bergama Steli’ndeki figiirde gordiigiimiiz durgun yap,
Klaros ¢iplak figiiriinde atletik ve gergin bir viicut yapisiyla kargimza
¢ikmaktadir. Pfuhl - Mobius 1. Nr.1439 Taf. 210'da yer alan Izmir’den
bir kabartmadaki*! ciplak figiirle de Klaros ¢iplak figiiriinii kargtlag-
trabiliriz. Hareketleri, durugu ve viicut iglenigleriyle birbirine benzer go-
riinmektedirler. Ozellikle viicut hatlariin vurgulanigt ve gergin yapi
bunu agik¢a kanitlamaktadir.

(35) Pluhl - Mobius 1 143 Nr. 429 Taf. 70.

(36) R.Kabus-PreiBhofen, AM, Beih. 14, 1989, 151,310 vd., Tal.61. 1.4

(37) R.Hor, Samos X11 163 Nr. 140 Tal.84.

(38) R.Horn, Samaos XI1 77 Tal. 32.1; Fuchs, Skulptur 466 Abb. 548, Aynca J.Travlos, Bild-
lexikon zur Topographie des Aatiken Athen (1971) 138 Abb.193'de yer alan ve 1.0.2. yiizyl
sonlarina tarihlenen Nymphekr kabartmasmdaki kivrim yapilan da bunu d()"lllldmdklddlr

(39) A.Yaylah, Hellenistik Devir Izmir Kokenli Figiirlii Mezar Stelleri (Ynymlammum\; Do-

entlik Tezi. Erzurum 1979) 71 vd.

(40) flanhul Arkeoloji Miizesi Env. No.362; E.Pfuhl-H.Mébius, Die Osigriechischen Grab-
reliefs 11 (1979) 35 Nr. 1477 Tal 214,

(41) E.Pfuhl-H.Mébius. Die Ostgrechischen Grabreliefs 1T (1979) 340 Nr.1439 Taf. 210.
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Ante bashiginda yer alan at figiiriiniin benzerlerini de 1.0. 2. yiizy1l
sonlarina tarihlenen eserlerde gorebiliyoruz*.

Klaros ante baghgindaki figiirlerle yaptugumiz bu kargilagtirmalar,
eserimizin 1.0. 2. yiizyilin son ¢eyreginden ®nce olmadifini ka-
nitlamaktadir. Bu tarihi, ante baghiginin st ve alt kisminda yer alan be-
zemelerin stil geligimi ile de dogrulamak amaciyla burada kisaca de-
ginmekte yarar vardir.

Inceledigimiz ante baghfindaki figiirleri iistten ve alttan simrlayan
ve iiclii dizimin** uygulandif) lotus-palmetlerde, lotuslarin dig yapraklari,
acik ve kapali palmetleri iistten kugatmak istermig izlenimi uyandirir. Lo-
tuslarin ¢anak bagindan ¢ikan kivrik dallar, palmetlerin altinda kapal sar-
mallarla sonlanir. Ancak bu sarmallar firiz altinda ve {istiinde farkh ge-
killerde olusturulmustur. Firiz altinda yeralanlar normal kapalr sarmal
iken, {ist kistmda yeralan sarmal yaprak vermig ve bu yapragin ucunun
tistteki palmet yapragina degdigi goriiliir (Resim:5,6).

Ante baghgindaki figiirler gibi bezemeler de tahrip edilmigtir. Ni-
keler’in iistiinde yeralan lotus-palmetlerin sol iist ve sag tarafi (Resim: 2,
6), alttaki lotus-palmet ve lesbos kymationu’nun ise sag yarisi kiriktr
(Resim: 1).

Klaros ante baglig tizerindeki bezeme kugaginda yeralan palmetlerin
yayvan, lotuslarin palmet aralarina sikignug izlenimi vermeleri, ay-
rintilarin yeterince iglenmemesi, birbirleriyle olan canh biitiinliiklerini yi-
tirmeleri, Yiiksek Hellenistik Doénem’in  barok biitiinliigliniin - go-
riilmemesi, palmetlerde yaprak orta damarlarinin keskince oyularak
verilmesi canli yapilarini yitirmeleri ve tamamen bezeksel bir goriintim
almig olmalari en 6nemli stil 6zellikleri olarak sayilabilir (Resim: 5, 6).
Bezeksel yaptya da orgelerin sablondan ¢itkmigcasina diizgiin verilmeleri
ve iscilikteki sertlikle erigilmisgtir.

Stil ozelliklerini kisaca belirledigimiz Klaros ante bagliginin, ta-
pmnagin erken inga evresinde yapilmig olup olmadigini belirlememiz ge-
rekir. Ciinkii, baz1 aragtirmacilar Klaros Apollon Tapmagi'nin yapimina

(42) E.Pfuhl-H.Mé&bius, Die Ostgriechischen Grabreliefs 11 (1979) Nr.1439 Taf.210; Nr.1461
Taf. 214; Nr.473 Tal.232; R. Horn, Samos X11 55, 144 Beilage 16 Nr. 123 1.O. 2. yiizyilin
son geyregi.

(43) Lotus palmetlerin bezeme kugaklart tizerindeki siralamislariyla ilgili daha genig bilgi icin
bkz. Kochan, Bezekler 22 vd.
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1.O.ge¢ 4. yiizyilda baglandifini* belirtirler. Ante baghgimizdaki lotus-
palmetlerin stili (Resim:5,6), bu doneme verilen Priene Athena Tapmag
bezemeleriyle 45 benzerlik gostermediginden, bu evreden olmamalidur.
Bir kisim aragtirmaci ise Klaros Apollon Tapinagi’min yapimina Biiyiik
Iskender’den once baglanmadiBini®, 1.0.3.yiizy1lda yapildigini#’ ileri siir-
mektedir. Bu nedenle bezemeleri ilk olarak 1.0.3.yiizyila ait yaptlarin be-
zemeleriyle karsilagtirmaliyiz.

1.O.3.yiizy1ilin ilk geyregine tarihlenen Didyma Naiskosu’nun® iiglii
dizimin uygulandif1 lotus-palmetlerinde, lotuslar yari-agik olarak is-
lenmigtir. Palmetlerin eksen yapraklarinin yerini rozetler almug, iiggen
gobek ise ikiye ayrilmig ve agik sarmallarla zeminden yiikseltilmigtir.
Palmetlerin yaprak iglenigleri ve kivrik dallarin yapisi farkli. Biitlin bun-
lara ek olarak bezeme sert, ahgap oymacilig andiran yapisi ve dogallifin
yok olmaya baslamasiyla Klaros bezeklerinden ayrilir.

Didyma Naiskosu’ndan geg¢, 1.0.3.yiizyil ortalarindan hemen son-
raya tarthlenen Belevi Mausoleumu’nun® ikili dizimin benimsendigi be-
zekleri de, lotus ¢igeginin yaprak ve ¢anak yapilariyla, palmet yaprak da-
marlarinin veriligi, lotus altinda ters, palmet altinda diiz kapali sarmal
olugturan kivrik dallarin damarlarinin oyularak belirtilmesi ve bezeksel
goriiniimleriyle ahgap oymacilifi agnmg, metalik bir yapi kazanmisgtir. Bu
yapilartyla stil yoniinden Klaros ante baghgi bezekleriyle benzerlik gos-
termemektedir. Bezeksel goriiniimii iyice belirginlegmig olan Priene Zeus
Olympios Tapmagi’mn™ iigli dizimdeki bezemeleri, Klaros ante baglif
bezemelerini 1.0.3.ylizyd sonlarina da tarihleyemeyecegimizi bel-
gelemektedir.

(44) J.Charboneaux-R.Martin-F.Villard, Gréc Hellenistique (1970) 11; T.D.Boyd, The Arch and
Vault in Greek Architecture (Indiana University, Yaymmlammamig Doktora Tezi 1976) 73;
E.Akurgal, Ancient Civilizations and Ruins of Turkey 5 (1978) 137.

(45) Erder, Hellenistik 46 Lev. & W.Koenigs, IstMint 33, 1983, 170 Taf.33. 3.4; N.Koghan,
X Tiirk Tarih Kongresi (1990) 225 Res. 17; Koghan, Bezekler 30 vd., lev. 3b.

(46) K.Buresch. Untersuchungen zum Orakehwesen des Spiteren Altertums (1889) 31; G.Zuntz,
Gnomon 59. 1. 1987, 2.

(47) Erder. Hellenistik 10.

(48) Th.Wicgand, Didvma I (1941) Tat. 202 F548a; W.Voigtlinder, /stMitr, Beih. 14, 1975, 63
1.0.270'lerde bitirildi; N.Koghan, X.Tiirk Tarih Kongresi (1990) 225 Res.18; Kochan, Be-
zekler 33, 96 1.0.285-270 Lev, Sa. ]

(49) J.Keil, Oji 29. 1934/5, 103 1.0.250; ay., AnzWien 1949, 53 1L Antiochos un 1.0.246'da 8li-
minden sonra; Erder, Hellenistik, Lev. 6b; C.Praschniker, Fils VI 1979 Abb. 24;
AMMansel, Ege ve Yunan Tarihi (1971) 544 1. Antiochos icin 1.0.246'da; Yaylah, Mag-
nesia 137 1.O.3. yiizyl ortalar; W.Voigtlinder, IstMitt, Beih. 14, 1975, 62 1.0.246'da 6len
ILAntiochos Teos icin; N.Kochan. X.Tiirk Tarih Kongresi (1990) 226 Res.19; Koghan, Be-
zekler 38 vd., 1.0.246'da 6len 11.Antiochos Teos igin, Lev.5c.

(50) Th.Wicgand and H.Schrader, Priene, Ergebnisse der Ausgrabungen und Untersuchungen in
dem Jalren 1895-1898 (1904) 145 Fig.116; M.Schede. Die Ruinen von Priene 2 (1962) 61
Abb. 74; Erder, Hellenistik 47 Lev. 7c; W.Lehmann, Samothrace 3.1 (1971) 178 Taf.132;
N.Koghan, X.Tiirk Tarih Kongresi (1990) 226 Res. 20; Kochan, Bezekler 39, 55 vd., 1.0. 3.
yuzyihn ikinci yansy, Lev. 5d.
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1.0.2.yiizy1lin baglarina tarihlenen Magnesia Zeus Sosipolis® ve Ber-
gama lonik nig*? bezekleri, 1.0.3.yiizy1l omeklerine gore genelde kii-
¢iilmiis ve orge adedi artmigtir. Ince ve zarif yapilmalarr da buna ek-
lenince bezekler barok goriiniim kazannustir. Yaprak ve kivrik dallarda
ayrintilarin verilmesi ise bunu vurgulamistir. Biitiin bu o6zellikler be-
zeklere canlibk kazandirmugtir. Ancak, saydifumz stil 6zelliklerini Kla-
ros ante bashig bezemelerinde géremiyoruz, bu nedenle 1.0.2.ylizyil bag-
larindan sonraya ait bezeklerle kargtlagtirmaliyiz.

[.0.2.yiizy1l bezeme geligimi iginde kargilagtrabilecegimiz diger bir
ornek, Didyma Apollon Tapmnagi’nin 1.0.180-170 tarihli kapisinin3? iiglii
dizimin uygulandig: bezemeleridir. Uclii kenger yapragindan olusan lo-
tosun ¢anak bagindan ¢ikan kivrik dallar, agik ve kapali palmetlerin
ticgen gobekleri altinda sonlanir. Ancak bu 6rnegin de stil yéniinden Zeus
Sosipolis’den fazla farklilik gosterdigi sdylenemez.

Didyma Apollon Tapinag: kapisindaki, yapraklart ‘S’ ¢izen kapalt
palmetler 6n ylizden verilmek istenmig, ayni yontem Klaros bezemesinde
de denenmigtir. Yaprak damarlart her iki ornekte oyularak verilmis. Ka-
pali pelmetlerde ise yapraklar yandan, agsagi dogru kivrilan yaprak ucu,
oyuk orta damari gosterebilmek i¢in onden verilmig, Klaros ante bagligi
bezemesinde ise orta damari yaprak boyunca gorebiliyoruz (Resim: 5, 6).
Lotus ¢igeklerinin ¢anak yapraklarn disinda diger yapraklann iglenisi ve
Ozellikle yaprak damarlannin veriligi benzerdir. Fakat, bi¢imsel ben-
zerlikler diginda stil agisindan Didyma’nin bu bezemelerini de agmigtir.

1.0.2.yiizytlin iinlii yapilarindan Bergama Zeus Sunag bezekleriyle
stil yoniinden az da olsa benzer oldugu sdylenebilir. Ancak Klaros or-

(51) Mendel I Nr.194; O.Kern, Die Inschriften von Magnesia am Maeander (1900) Nr.98; A.vo
Gertkan, Der Altar des Artemis Tempel Magnesia am Maeander (1929) 25 1.0.197;
H.Drerup, MarbWpr 1964, 13 1.0.197'den hemen sonra; Erder, Hellenistik 46 1.0.197'den
sonra; W.Hoeplner, AM 83, 1968, 223 1.0.197'den sonra; Yaylali, Magnesia 115, 134
1.O0.erken 2. yiizyil, lov. 36.2; ALinferd, Kunmsizentren Hellenistischer Zeit (1976) 29
1.0.197; W .Koenigs, IstMitt 33, 1983, Taf.40.1; N.Koghan, X.Tiirk Tarih Kongresi (1990)
227 Res.22; Koghan, Bezekler 43 1.0. Erken 2. yiizyil, lev. 6a.

(52) M.Fraenkel, Die Inschrifien von Perganion (1890) Nr.149 yazitma gore [1.Eumenes donemi
(1.0.197-160/59); R.Bohn, AvP 1[ 22 Taf.27; A.Von Gerkan. JdI 57, 1942,196; Erder, [lel-
lenistik 51 vd., Lev. 11a; P.W.Lehmann, Samothrace 3.1 (1971) 223 Fig. 174; Koghan, Be-
zekler 41 vd., lev. 6b. -

(53) -W.Giinter, IstMit, Beih. 4, 1971, 99 Dn.21. L.O. 2. yiizyihn ikinci ¢eyregi baginda on yillik
siirede bitirildi; W.Voigtliinder, IstMitt, Beih. 14, 1975, 104 vd., lag kapt bezekleriyle Ber-
gama Zeus Sunaf bezeklerinin benzer oldugunu belirtir; Koghan, Bezekler 47 1.0. 180-170.

(54) N.Kochan, X.Tiirk Tarih Kongresi (1990) 227 Res.22; Koghan, Bezekler 48 vd., Lev.8b
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neginde, daha once goriilen ve Zeus Sunagi’nda da oldugu gibi, canh
yap1, yerini duragan, bezeksel bir yapiya biraknugtir.

Uclii dizimin uygulanigi, yahn kivrik dallar, diigme olusturan sar-
mallar, yari-agik lotus ¢igeginin dig yapraklarimin disa dogru genis bir
yay ¢izerek palmetlerin etrafinda bir gergeve olusturmak istemeleriyle
Milet Dionysos Tapinag bagtaban iistii bezemesiyle*® Klaros bezegi ilk
bakigta benzermig gibi goriinmekte. Buna karigin, Klaros érneginde be-
zekler keskin gizgilerden olusmaya, orgeler arasindaki canh biitiinliik
kaybolmaya baglamugtir. Bu stil o6zellikleriyle Milet Dionysos Ta-
pmnagi'ndan hemen sonraya tarihlenen Milet Hellenistik gymnasium be-
zeklerini®® agtig1 kabul edilmelidir.

1.0.2.yiizy1] ortalarindan hemen sonraya tarihlenen Teos Dionysos®’
ile Magnesia Artemis*® tapinaklarinin lotus-palmetlerinin yiiksek ka-
bartma goriiniimlii olduklari, keskin yapilart ve zeminle zithk olug-
turduklar1 goriiliir. Bezemelerde canlilik yokolmus, yerini bezeksel go-
riiniim almig. Bunlarin sonucunda da 1sik-golge zithig1 olugmugtur. Klaros
bezeklerinde ise aym stil dzelliklerinin varoldugunu savunmak, dzellikle
Alabanda Apollon Tapinagi’nin sunag1® ve Priene Agorasi Kuzey Sto-
ast’'na® ait bezemeleri gdz Oniine alinca biraz gii¢ olacaktir. Alabanda
Apollon Tapmag: Sunagi'nda goriilen bezemelerde dik, kisa ve kurumusg
yapraklar, cansiz ve 6zenden yoksun bir goriiniimdedirler. Uglii dizimin
uygulandig Priene Agoras! Kuzey Stoa bezemeleri, bezeksel goriiniimiin
egemen olmasi, sablondan ¢ikmigcasina kati ve diizgiin orgeleriyle, Kla-
ros ante basghfi bezemelerine stil agisindan benzer orneklerden biridir.

(585) W.Miiller-Wiener, IstMirt 27/28, 1977/78.1.99; 11.Taf.26.1; Koghan. Bezekler 52 lev. 9c.

(56) A.von Gerkan-F.Krischen, Milet 1,9 Abb. 13, 19 ve 20; Kochan, Bezekler 53 Lev. 10a.

(57) Yaylah, Magnesia 139; N.Koghan, X.Tiirk Taril Kongresi (1990) 228 Res.25; Koghan, Be-
zekler 57, 63 Lev. 12a. .

(58) C.Humann-J.Kohte-C.Watzinger, Magnesia am Macandrum. Berichte Uber die Ergebnisse
der Ausgrabungen der Jahre 1891-1893 (1904) 164 Abb. 64; A.von Gerkan, Der Altar des
Artemis Tempel Magnesia am Maeander (1929) 34 1.0. 2. yiizyilin ikinci yanss; Erder, Hel-
lenistik 64 1.0. 2. yiizyilin ikinci yanis;; AM.Mansel, Ege ve Yunan Tarihi (1971) 532 1.0,
2. yiizyihn ortalart; Yaylah, Magnesia 131 1.0.140-120 Tal.36.1; E.Akurgal, Ancient Ci-
vilizations and Ruins of Turkey 5 (1978) 180 1.0. 150-125; }.Ganzert, JdI 98, 1983, 170 L.O.
2. yiizyrlin ortalari; N.Koghan, X.Tiirk Tarih Kongresi (1990) 227 Res.26; Kochan. Bezekler
59 1.0. 140-120 Lev. 12b, c.

(59) Ethem Bey, Fouilles D' Alabanda. Académia des Inscriptions et Belles-Léttres (1905) 452
Fig. 8; Koghan, Bezekler 59, 106 Lev. 13c, L.O. 2. yiizyilin iigiincii geyregi.

(60) M.Schede IstForsch 2, 1933, 26 vd., 1.0. 130'dan biraz gee; Y.Boysal, Anatolia 11 1957, 130
1.O. 2. yiizyihin sonu; Erder, Hellenistik 28 1.O. 2. yiizyihn sonu - 1. yiizyilin bagi, lev. 16b;
Yaylall, Magnesia 131 1.0. 100 civan; N. Koghan, X.Tiirk Tarili Kongresi (1990) 228
Res.28; Koghan, Bezekler 64, 107 Lev. 15a,b L.O. 2. yiizyilin sonu.
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Ancak Lagina Hekate Tapinagi’nm® ince, uzun ve zarif goriintimli lotus-
palmetlerine de bir gidigin oldufu inkar edilemez. Ayrica, lotus ¢i-
¢eklerinin hem Klaros’da hem de Lagina orneklerinde palmetleri si-
nirlamak istermig gibi bir goriiniim yaratmalari, bezeksel olmalan ve yii-
zeysel iglenmeleri, ¢zellikle de palmet yapraklarinin iglenisi iki bezegin
ortak yonleridir denebilir.

Bu stil gelisimi de Klaros ante baghifindaki bezemenin tarihinin daha
onceki donemlerde degil, aksine 1.0.2.yiizyilin son otuz yili i¢inde aran-
masi gerektigini gostermektedir.

Incelemeye c¢alisnfimiz Klaros ante baghgi bezemesinin lotus-
palmet stil geligimi icindeki yerini, Lesbos yapraklarnin stili a¢isindan
da ele alarak daha inandirici sonuca varmak yerinde olur sanirim (Resim:
5).

Klaros ante baglifinin alt kisminda yeralan Lesbos kymationu, yap-
raklarm kisa, yayvan, uglanmin kiit olmasi, iist kisimda acilip, yay-
vanlagan damar c¢izgileri ve yumru olusturan dil yapraklaryla
1.O3.yiizyilin erken orneklerinden Samothrake Arsinoeion’un be-
zeklerinden®? ayrilir. Ciinkii, Arsinoeion’un Lesbos kymationunda yap-
raklar ‘V’ bicimli ana damari, kenarlardan keskin bigimde kesilerek ince
uzun yaprak ucunda tamamen ayrilnugtir. Alt ucu yayvan olan dil yap-
ragin, ana yapraklar arasinda kalan boliimii de heniiz yumru olug-
turmamugtir. Alta dogru incelen ana damarin yaprak ucuna dokundugu
yerde damar ¢izgisi sona eriyor. Didyma Naiskosu’na ait ante bag-
hifindas? ise damar g¢izgisi yaprak ucunda da devam ediyor. Ayrica dil
yapragin, iist kissmda yumru olugturmasiyla Samothrake Arsinoeion’dan
ayrihr.

Belevi Mausoleumu’na® ait lesbos yapraklar dil yapragin ucunda
yumru olugturmalariyla Didyma naiskosu bezemelerine benzer. Ancak,
Mausoleum’un lesbos yapraklarinda bezeksellik ve buna bagli metalik
yapt On plana ¢iknmstir.

(61) A.Schober, IstForsch 2, 1933, 26 vd., 1.O. 130'dan biraz geg; Y.Boysal, Anatolia 11. 1957,
130 1.O. 2. yiizyilin sonu; Erder, Hellenistik 28 1.0. 2. yizyihn sonu - 1. yiizyihn bagi, Lev.
16b; Yaylah, Magnesia 131. 1.0. 100 civar, N.Koghan, X.Tiirk Tarih Kongresi (1990) 228
Res. 28; Koghan, Bezekler 64, 107 Lev. 15a, b, 1.O. 2. yiizyilin sonu

(62) P.W.Lchmann, Sumothrace 3.1 (1971) 223 1.0. erken 3. yiizyil. Fig. 173; W.Voigtlinder,
IsiMiu, Beih. 14, 1975, 62 1.0.280/70 Taf. 5.3; Koghan, Bezekler 32 vd., 1.O. 3. yiizyihn ilk
geyredi, Lev. 4a; M.Plromer, Samothrake Arsinoeionu’n bezemclerini hakh olarak bizim
lotus-palmet stil gelisimine gore buldugumuz tarihe, 1.0. 287-281 arasina vermektedir (Ist-
Mitt 37, 1987, 149. Taf. 43.2).

(63) M.Pfromer, IstMitt 37, 1987. 151 Taf.44.1.

(64) M.Plromer, IstMitt 37, 1987, 153 Taf. 45.4.
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Buraya kadar kargitagnrdifimz 6rnekler de bize, inceledigimiz Kla-
ros ante baglifinda yeralan lesbos kymationunun 1.O.3. yiizyildan ol-
madigini, benzer drneklerini lotus-palmette oldugu gibi 1.0.2.yiizyilda
aramannz_gerektifini gostermektedir. Bu nedenle aragtirmacilarin genel
olarak 1.0.2.yiizyil baglarina tarihledikleri Magnesia Zeus Sosipolis Ta-
pmagi®® bezemeleri% ile kargilagtirmanuz gerekir kamsindayim. Zeus So-
sipolis lesbos kymationu uzun yaprak uglar, iist kisimda yayvanlagan
damar ¢izgisi ve hareketsiz yapisiyla Klaros bezemelerinden ayrilir ve
Klaros ante baghifindaki lesbos yapraklarimin 1.0.2.yiizyilin ikinci ya-
risindan sonraya tarihlenmesi gerektigini kanitlar niteliktedir.

Inceledigimiz Klaros lesbos yapraklarinin bir karsilagtirma drnegini
de Bergama Zeus Sunagi’nda® buluyoruz. Zeus Sunafi’na ait lesbos
kymationu®®, yanlara dogru iyice yayvanlagan ve fazla uzun olmayan yap-
rak ucu i¢ine uzanan ana damar, iistten alta dogru yumusak sekilde siv-
rilen ve iist kisimda yumru olugturan dil yapraklar, Klaros bezemeleriyle
kargilagtirilabilir. Hareketsiz, bezeksel yapilaniyla bu iki bezeme bir-
birinin benzeri gibi goriiniirse de Klaros bezemeleri stil olarak bunlari ag-
mugtir. Benzerlik daha ¢ok bi¢im yo6niindendir.

Klaros ante baghfindaki (Resim: 5) kisa, yayvan dil yapraklarin,
Magnesia Tiyatrosu’na ait ante bash§i® ile Bergama Gymnasium Ta-
pmagi’na™ ait lesbos yapraklarini da agtifini séyleyebiliriz. Bu gelisim
stireci de bizim lotus-palmet ve figiirlerin stili ile saptadiimiz tarihi dog-
rulamaktadir.

Kisaca ozetlemek gerekirse, girig kisminda da belirttifimiz gibi Kla-
ros Apollon Tapmagi’nmin yapim tarihi hakkinda degisik goriisler vardur.
Ayrica bu tapinagin uzun siire tamamlanamadif aragtirmacilar tarafindan

(65) Bkz.Dn.51.

(66) Istanbul Arkcoloji Miizesi Env.No: K.190 E. 645; Yaylah, Magnesia 134 Tal. 36.2;
W .Koenigs. IstMitt 33, 1983, 173 Taf.40.1; Koghan, Bezekier 42 Lev. 22a,

(67) J.Schrammen, AvP IL1, 79 ILEumenes donemi (1.0.197-160/59); A.W Lawrence, Greek
Architecture (1957) 214 1.0.180-170; H.Drerup, MarbWpr 1964, 17 1.0.180-164; Erder,
Hellenistik 51, 1.0.180-160; A.M.Mansel, Ege ve Yunan Tarili (1971) 534 11. Eumenes do-
nemi (1.0.190-160/59); Yaylal. Magnesia 123 vd.. N.Kochan, X.Tiirk Tarith Kongresi
(1990) 227 vd.; Koghan, Bezekler 49 1.0. 180-170.

(68) J.Schrammen, AvP IIL1, Taf. 16; J.Ganzert, JdI 98, 1983, 166 vd. Abb.103; Kochan, Be-
zekler, Lev. 24a.

(69) Mendcl I Nr. 197; A.Schober, IstForsch 2, 1933, 26 Fig. 16; Erder. Hellenistik 113 Lev.
22¢; Yaylal, Magnesia 135 Taf. 36. 3; Kochan, Bezekler 50 Lev. 9a.

(70) P.Schazmann, Avp VI Betlage 3 Taf.25; Yaylali, Magnesia 127; O.Bingol, IstMitt, Beih. 20,
1980, 79; J.Ganzert, JdI 98, 1983, 164 Abb. 95; Koghan, Bezekler 81 Lev. 25d.
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da kabul edilmektedir.” Apollon kutsal alaninda bulunan bir heykel, ta-
pinaktaki ¢aligmanin uzun siire devam ettigini géstermektedir.

Sonug olarak, inceledigimiz ante baghfinin hem bezemeleri hem de
kabartma stili agisindan 1.0.2.yiizyiin son c¢eyreginden &nceye ta-
rihlenemeyecefi soylenebilit”. Ayrica, 1.O.2.yiizyilin ortalarindan sonra
etkili olan ‘Klasistik’ gelenegin™ Klaros ante baghigindaki figiirlerde de
goriilmesi, 6nerdigimiz tarihi dogrular niteliktedir.
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