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Son yillarda yaptlan ayrintili aragtirmalar sonucu beliren ortak kani;

Klasik Devir’in iinlii yontucusu Alkamenes’in Phidias’mn ¢agdagi oldugu
ya da ondan kisa bir zaman sonra yapitlarint vermis olmasidiur’. Bu sap-
tama genellikle bu tinlii yontucunun yagam yillan ile iiriinlerinin stilistik
incelenmeleri sonucu ortaya ¢ikmus ve boylece sanatcinin [.O. 5. yiiz-
yilin ikinci yarisinda faaliyet gosterdigi inandincilik kazanmustie. Diger
taraftan, iinlii yazar Pausanias’in notlarindan? 6grendigimize gore, Al-
kamenes 1.0.403 yilinda Thebai’deki Herakleion’da Tyran Thrasybulos
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icin kolosal yontular yapmigtir. Buna ek olarak bizim i¢in de son derece
onemli olan ustamn Atina’da Hephaistos ile Athena Hephaisteia yon-
tularin1 bronzdan yapmg olmasi, bu yapltlmla ilgili ddeme-harcama ka-
yitlarinin bugiin ele gegirilmis bulunmasi ve s6z konusu bronz yontu gru-
bunun 1.0.421-415 yillars arasinda yapildiklarinin saptanmasidir®. Bundan
dolayr Alkamenes’in 1.0.5. yiizyilin ikinci yarisinda faaliyet gosterdigi
kesinlegmig olmaktadir.

Pausanias Atina Akropol’iinde bulunan Alkamenes’e ait iki yontudan
bahsetmektedir. Bunlardan birt Nikepyrgos’a dikilmi§ olan ii¢ govdeli
Hekate yontusu* digeri de Parthenon Tapmagi’nin kuzey yaminda ye-
ralmus olan iinlii Prokne-Itys yontu grubudur’.

Gerek Pausanias’in gerekse antik devir diger yazarlarinin bah-
setmedigi, fakat arkeologlar tarafindan bu iinlii yontucuya atfedilen bir
diger onemli yapit da Alkamenes’in Hermes Hermesidir®. Ele alacagimiz
konu, Arkeoloji literatiiriinde “Hermes Propylaios™ olarak yerini almg
olan bu iinlii yapit olacaktir”.

Bugiine degin yapilan arkeolojik ve filolojik arastirmalarda tanmitilan
cok sayidaki Hermes Herme kopyelerinin sadece iki tanesinde tinlii yon-
tucu Alkamenes’in adi yazitl olarak (Resim: 1-6) kaydedilmigtir®. Her iki
Herme’nin de Alkemenes’in oldugu kesinkes belirtilmesine ragmen, ara-
larinda gozden kagmayacak derecede aynliklarin oldugu da aragtiricilar
tarafindan ortaya konmustur®. Ancak ikisinin de Alkamenes’in oldugu be-
lirtilen yapitlar arasindaki bu ayriliklardan dolayi, ortaya dnemli bir
sorun ¢ikmugtir. O da bu iki yapittan hangisinin Alkamenes’in 6zgiin ya-

(3) R.E. Wycherly, The Athenian Agora, 111. 1957, 98 vd.; H.A. Thompson - R.E. Wycherly,
The Agora of Athens (The Athenian Agora) X1V, 1972, 146. Taf. 71, ¢; H.Philipp, Tektonon
Daidala, Die Auffassung vom bildenden Kiinstler und seinem Werk im Vorplatonischen
Schriftrum, 1968, 63.

(4) 1L 30, 2; Th. Kraus, Hekate, 1960, 84 v.d.; Walter-Herwig Schuchhardt. a.g.c.. s.27 vd.

(5) Pausanias, 1. 24. 3.; M.S. Brouskari, The Acropolis Museum, 1974. 165 vd.; L.Capius, a.g.e.,
15. 29, 59 v.d., Taf. 6-10; H.Lauter, Ant. Plastik XVI, 1976, 45 v.d. res. 32-37; Walter-
Herwig Schuchhardt, a.g.e. 9 v.d. Res. 2-7.

(6) E.Schmidt, Archaistische Kunst. 1922, 43 v.d.; D. Willers, JdI 82, 1967, 42 v.d.; L. Capms
ag.e. 15,29, 35 v.d,; D.Willers, Zit den An/anncn der Archaistischen Plastik in Gri-
echenland, 1975, 3%vd a.g.y.. RM. 76, 1969, 313 v.d.

(7) Bkz. yukarida dipnot 6.

(R) F.Winter, Altertiimer von Pergamon (Av.P.) VIL 1, 48 v.d.; E.Schmidi, a.g.e. 43 vd,;
D.Willers, Jdf 82, 1967, 39 v.d.; C.Praschniker, Oﬂt 29, ]935 23 v.d. Res. 20-24; J. Bo-
usquet, BCI{ 80, 1956, 565 v.d.; D. Willers, a.g.e. 39 v.d.

(9) Bkz. yukandaki dipnot 8; ve WHerw1g Schuchhardt; 126. Berliner Winkelmanns Prog-
ramm, 1977.30 v.d.
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pitinin kopyesi olabilecegidir. Sonugta arkeoloji literatiiriinde taninan
tiim Herme’ler 6zellikle D.Willers tarafindan’® ele alinmig ve 6zgiin ya-
pit1 belirleyebilmek i¢in iki ana grup tipi saptanabilmigtir. Bunlar da asa-
g1da goriilecegi gibi Bergama ve Efes tipi!! olarak adlandirilmistir.

I .Bergama Tipi: (Resim: 1. 3-4)

Resim: 1. 3-4'de goriilen 6rnek 1903 yili Bergama kazilarinda uzunca
bir dikdortgen pirizma bigimli destek ve iizerindeki bir Hermes basi ile
birlikte ortaya ¢ikartilmigtir. Destek iizerindeki okunan yazitta yapitin Al-
kamenes tarafindan yapildit ve Herme yontusuna ait dvgiilerin yer al-
dis 6zellikle vurgulanmugtr.

Tamami 190 cm yiikseklikte, 32 cm  geniglikte ve 29 cm derinlikte
olan yapitin baginin yiiksekligi 40 cm dir. Yapit Bergama Agoras: iize-
rindeki bir depoda bulunmug ve bu giin Istanbul Arkeoloji Miizeleri’nde
1433 Env.Nr. ile sergilenmektedir2. Kaide iizerindeki yaziti asagidaki gibi
olup,

Lidnioerc Aikapéveoc | mepikaiiés dyaipal
‘Eppar vov Ipo mviov | cioato Tlepydjuoc,

asafr yukar: “Alkamenes’in ¢ok giizel yontusunu, kapilarin Oniinde
duran Hermes'inin giizelligini farkedeceksin. Onu buraya Pergamios
dikti.” seklinde yorumlanmak gerekir. Cok hafif éne egik olan Her-
mes’in diizgiin bir yiizii vardir. Diizenli yiiz, uzun, kuvvetli ve dortkoge
bicimli bir sakalla agagiya uzatdnug ve diiz bir yatay hatla si-
nirlandinlmigtir. Yukarida, yani sakak ve alin iizerinde, kulaklar arasina
yerlestirilmig ii¢ swra halindeki kivrilnug sa¢ bukleleri tarafindan ¢ev-
relenmigtir. Biyik, sakal tizerine iyice indirilmis ve sakaldan ayir-
tedilmeye ¢alisgilmigsa da pek becerilememigtir. Alin tizerindeki sa¢ buk-
lelerinin yatay olarak siralanigi ve kaglarin aym hat {izerinde gosteriligi,
nedeniyle alin dikdoértgen bir bi¢im alnustir. Burun kokiiniin kaglarla bir-
lestiriligi neredeyse birer dik a¢1 olugturmug ve bunun sonucunda kalin ve
kisa bir burun yaratlmugtir. Bunun bir devami olarak gozier bir-

(10) Jdl 82,1967,39 v.d.

(11) D.Willers, a.g.e. 42 v.d. Res. 1 4 ; 75 vd, Res. 49-51; Walter-Herwig Schuchhardt, a.g.e.,
30vd.

(12) F.Winter, AvP. VII, 1. 48 v.d. Nt. 27; G.Mendel, 11, 234 v.d. Nr. 527; E.Schmidt, Arc-
haistische Kunst. 1922, 43 v.d.; C.Praschniker, a.g.e. 27 v.d.; D.Willers, a.g.c. 77 v.d. Res.
49-51, Makalemizdeki Bcrgama Herme'sinin fotograflarn Alman Arkeoloji Enstitiisit Is-
tanbul Subesi tarafindan temin edilmigtir. Yardimlanmdan dolayr W.Radt ve E.Steiner’e ig-
tenlikle tesekkiir ederim.

(13) Bkx. yukanda dipnot 8. 12 ve D. Willers, a.g.e. 5.40 buradan anlanuna uvygun Tirkce'ye ter-
ciime cdilmistir.
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birlerinden oldukga aralikli yerlestirilmigtir. Yanaklar hafif ice ¢ekik, du-
daklar kiiciik, etli ve biraz da hareketli betimlenmigtir.

Bu sag¢ diizeni disinda ayrica, ¢ok uzun kalin ve ¢oziilmiig gibi go-
riinen iki sa¢ grubu kulaklar arkasindan agagiya gogiisler tizerine (Resim:
3-4) indirilmigtir. Kafatas: iizerindeki sag ise fazla ayrintili ele alinmadan
islenmig ve bir bantla baglanmigtir. Sonugta Bergama Herme’sinde ii¢ de-
gisik sa¢ iglenisi ve bigimi goriilmektedir ve bunlar birbirlerinden ince
bir bantla aynlmuglardir. Arkaya sirta indirilen sa¢ tutanu da genig bir
dortgen biciminde fazla 6zen gosterilmeden kaba birakilmugtir. Bu sag
betimlemeleri icerisinde ilging olan hig¢ siiphesiz, kulaklarda arasi ve aln1
bir ¢elenk gibi siisleyen, kivrilmig pasta kremas! bi¢imli helezonik buk-
lelerin yan yana ve {ist iiste siralamglaridir. Bu sa¢ betimlemesi genel ola-
rak istisnasiz tiim Herme’lerde karsimiza ¢ikmaktadir. Sakal neredeyse
tam dort kose ve birbirlerine ¢ok benzeyen paralel buklelerden olug-
turulmus ve bukleler hafif dondiiriilerek asagiya indirilmis ve tiim sakal
tutamlarn yatay bir hatta sonu¢landinlmuglardir.

Bircok aragtirmaci® Bergama Herme’sini stil kargilagtirmalar so-
nucu, genel olarak da Olympla yontuculuk yaplt]anndan yanallanalak
ozgiin yapiti 1.0.5. yiizyilin iigiincii geyrefine tarihlemislerdir. Mevcut
kopyenin ise Hadrian doneminde yaratildigi saptanmuigtir.

11 Efes Tipi: (Resim: 2.5-6)

Resim: 2. 5-6'da goriilen drnek ise 1928 yili Efes kazilarinda Vedius
Gymnasiumu’nun agiga ¢ikartilma ¢aligmalarinda Bergama Herme’sinin
tipinde yeni bir Herme bulunmugtur®. Kaidesindeki yazittan bu
Herme’'nin de Alkamenes tarafindan yapildifi agik¢a vurgulanmugtir.

Olk el TéXVa | Tob TuxovTos, | dAka jov |
popbar étevEe (1), | Y okom (Vs, Alka) | pérme.

Yazitta “Ben herhangi bir sanat eseri degilim beni Heykeltrag Al-
kamenes yaratti” denilerek hem Heykeltrag Alkamenes hem de onun ya-
pit1 Efes Herme’si anilarak 6zgiin yapitinin degerliligi vurgulannugur 16

(14) M.Fraenkel, Die Inschrifien von Pergamon, 11 (1895) (Av. P.VIII, 2} Nr. 373; Willamowitz -
Mollendorf, AA 1904, 76,; F.Winter, AM 29, 1904, 208 v.d.; D.Willers, a.g.e. 78.

(15) C.Praschniker, Gjii 29, 1935, 23 v.d.; D.Willers. ag.e., 40, 42 v.d. Res. 1-4; W.Herwig -
Schuchhardt, 126. Berliner Winkelmanns Programm 1977, 30 v.d.

(16) Bkz. yukandaki dipnot. D.Willers, «.g.e., 40. Buradan anlamma uygun Tirkce'ye cev-
rilnistir.
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Efes yoresi mermerinden olan yapit Bergama yapitina oranla daha
kotii durumda olup bu giin Izmir Arkeoloji Miizesi’'nde koruma al-
undadu’’. Herme daha sonralari Avusturyalt Arkeolog Paraschniker ta-
rafindan aynntili olarak bilim diinyasina tamtilmistir®. Bu aragtirmaya
gore yapitin kaide olgiileri 29x56 cm dir. Kaidesiz olarak yapiun yiik-
sekligi ise 220 cm dir.

Herme’nin bag: iizerindeki ince dalgali ve hareketli genig “S™ ler bi-
¢ciminde taranmmg sag telleri bir bant ile baglanmigtir. Alin lizerine yer-
lestirilen oldukga tahrip olmusg ii¢ swradan olusan sa¢ gelengi, Bergama
yapitinda oldugu gibi, helezonik pasta kremas: bigimiyle sonuglanan kisa
bukleler bi¢iminde betimlenmistir. Arkada sirta dogru Ozensiz taranarak
indirilen sa¢ tomari1 ve omuzlardan gogiis lizerine indirilen ¢oziilmiig
uzun sa¢ gruplari da yine Bergama yapitinda gordiigiimiiz aynmi mo-
tiflerdir. Yalniz ylizde tahribat fazla olup, burun seviyesinden asagis: ta-
mamen eksiktir.

Simdiye kadar yapilan aciklamalar ve kopye kriterleri neticesinde ti-
polojik olarak birbirlerine biiyiik benzerlikler gésteren Bergama ve Efes
Hermelerinin 6n drnegini yontan ustanin ayni olmasi gercegi, arkeoloji
bilim disiplinine gore her iki yapitin da Alkamenes’in dzgiin yapitimin
kopyeleri olma zorunlulugunu ortaya koymaktadir. Ayrica motifsel olarak
her iki Herme’de de goriilen aynmi govde yapiliglari, gévdeye cepheden
yerlestirilen baglari ve baglarin sa¢ diizenleri, sakal bigimi, kulaklar aras:
ve alm ¢elenkvari gergeveleyen ii¢ sira yan yana ve list iiste yerlestirilen
kisa ve kirilmig sag bukleleri, baglar lizerinde taranmig sa¢ bulunmasi ve
ince bir bantla baglanmalar1 ve nihayet arkaya, sirta indirilen sag¢ to-
marlarinin aynr goriiniimde olmalari, bu zorunlu beklentiyi daha da giic-
lendirmektedir.

Ancak ¢ok dikkatli ve ayrintili bir gézlem bunun boyle olmadigim
gostermektedir: Her iki Herme’yi aynintilanyla karsilagtirmak Efes ya-
prunin ¢ok kotii tahrip olmasindan dolayr ne yazik ki tam olarak ger-
ceklesmeyeceginden Efes yapiti yerine, onun tam bir replifi olan (aym
Ozgiin yapittan yapilan bir bagka kopye) Miinih’teki Simonetti bagini
(Resim: 7-8) degerlendirmek® gerekmektedir. Pentelikon mermerinden
ve yiiksekligi 47.5 cm olan Hermes baginin govdesi ne yazikki ele geg-
memistir. Alin yapisi, bagtaki ince sag tellerinin iglenigi, aln1 ¢evreleyen

(17) lzmir Arkeoloji Miizesi, Envanter No: 675.

(18) Bkz. yukanda dipnot 15.

(19) W.Amelung, Einzel Aufnahmen. 1913 Nr. 2021; K. Vierneisel - B. Schlorb, Klassische
Skulpturen des S und 4. Jh. v. Chr. 1979, 49 v.d.: W Herwig-Schuchhardt, a.g.e. 30 v.d.;
D.Willers, a.g.e. 51 v.d. Res. 14, 15, 17.
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celengin yapisi, gozlerin iglenisi ve almin digbiikey ve canli bigimiyle
daha onceleri de net bir sekilde agiklandif1 gibi, replik konusunda her-
hangi bir giiphe yoktur.

Her iki Herme bagi; Bergama (Resim: 3-4) ve Simonetti (Resim: 7-
8) dikkatlice karsilagtirildiklarinda kopye kritigi agisindan azim-
sanmayacak ayriliklar gostermektedirler. Asafida gostermeye c¢a-
lisacagimiz bu ayriliklar her iki yapitin, yani her iki tipin, ayni dzgiin ya-
pitin tam kopyast olamayacaklarimi gostermekle birlikte, bunlardan
hangisinin 6zgiin yapita sadik kalinarak kopye edildigi ve dolayisiyla
Ozgiin yapitin nasil bir goriiniimde oldugu konusunda 6nemli ipuglar1 ve-
recektir.

Yapitsal, dl¢iimsel ayriliklann yant sira Bergama bagi (Resim: 3-4)
Simonetti bagina (Resim: 7-8) gore daha uzunca olup, geometrik hatlar
hakimdir. Sakal, bagladigi yerde en genig olarak tutulmug ve yukandan
asafiya dogru dik konturlu buklelerle sinmlandirilmigtir. Bunun aksine
Simonetti baginda sakalin en genis yeri afiz seviyesinin hemen altinda
bulunmaktadir ve sakalin her iki yandaki konturlarn yiiziin geklini ve-
rebilecek bigimde ele alinmaya gayret edilmigtir. Aymi dikkat ve 6zen
sakal buklelerinde de goriilmektedir. Miinih yapitinda sakal bukleleri
daha canli ve daha belirgin ve daha hareketli betimlenirken, yiizde sakin
ve huzurlu bir ifade mevcuttur. Sakal bukle bicimleri de farklidir. Ber-
gama Herme’sinde sakal biraz evvel belirtildigi gibi, yatay ve dikey kes-
kin hatlarla simirlandirilarak dort kégeli bir bi¢cim verilmistir. Ayni be-
timleme karakterleri yiizde, dzellikle alin ve alm gevreleyen yatay kas
kemiklert hatt1 ile aln distten yine yatay olarak sinirlayan sag celengi ve
alnin neticede ince uzun bir dikdortgen bi¢imi almasinda da iz-
lenebilmektedir. Simonetti baginda her eleman yiizdeki huzurlu, sakin ve
konsantrasyon dolu ifadeyi vermeye yonelik ele alinngtir.

Bergama Hermesi'nin alin tizerindeki iist iiste sirali {i¢ diziden olu-
san sa¢ c¢elenginin bukleleri sa¢1 yukarida kisan ince banttan itibaren ug
kisimlara dogru iyice kivnlarak giizel ve diizenli bir siralama olug-
tururken, Efes, yani Simonetti tipinde bir diizen ve monotonluk go-
riillmemektedir. Ustteki ilk sira hafif geriye ¢ekilmig, orta sira ileriye ¢i-
karilmig ve yiizii koruyan bir elemana doniigmiistiir. Her iki tipin yiiz
yapiliglari ve yiizlerdeki ifade de farkli goriiniim arzetmektedirler. Ber-
gama’da gozler birbirinden aralikli yerlestirilmis ve biraz da dar be-
timlemiglerdir. Burun kisa, genig ve kiittiir. Sakali olugturan bukleler ve
bunlann iglenigleriyle yerlestiriligleri de tamamen farklidir. Sakalin ortasi
Simonetti’de ayrilirken, Bergama’da bu simetri yoktur. Ayrica ¢ok net
olarak kisa kivrimlardan olugan dudak alti sakal kivrimlar1 da Bergama
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tipinde yoktur. Sakal kivrimlart Bergama’da yukaridan agagiya dogru
hafif kivrilarak yan yana diizgiin bigimde yerlestirilirken, Simonetti’de
sakal kivrimlan daha dogal, degisik yonlii ve hareketli iglenmigler ve
biyik da sakal {izerine vurgulanarak yerlegtirilmistir.

Tiim bu degisiklikler yapisal olarak daha onceleri E.Schmidt? ve
ozellikle de D.Willers? tarafindan analiz edilmig ve neticede bu ay-
riliklarin sadece bu tip Herme’leri yapan kopyecilere maledilemeyecegi
sonucuna varilmigtir. Diger taraftan bu ayriliklardan dolay1, her iki grup
tipinin de aymi Ozgiin yapittan tam olarak kopye edildikleri kabul edi-
lemeyecegine gore, hangi tipinin dzgiin yapittan dikkatle ve sadik ka-
Iinarak kopye edildigi sorusunun yamitlanmasi gerekmigtir. D.Willers bu
hususta Efes tipi-Simonetti-Herme’yi buluntu yerini de dikkate alarak??
Alkamenes’in Hermes Propylaiosu’nun kopyesi olabilecegi, Bergama ti-
pinin ise yeni attitistik akim icerisinde, yani yeni bir anlayigla yaratilan
kopyenin kopyesi olabilecegi sonucuna varmigtir. Ayrica Bergama tipi,
Herme ilizerindeki yazitin bilingli ve kasith olarak yazildigini ve ashnda
bu tipin Alkamenes’in Hermes Propylaiosu’yla direkt ilgisinin bu-
lunmadigim kabul etmigtir.

Gergekten de tiim betimleme ozellikleriyle Simonetti-Efes-tipi Kla-
sik Devir eserlerine en yakin olanidir. Yiizdeki ifade bi¢imi huzurlu-sakin
bakan gozler, gozleri ¢evreleyen diga tagkin, kalin ve etli goéz kapaklari,
bombeli, kusursuz alin ve dzellikle de sa¢ ve sakal kivrimlarinin iglenisi,
Klasik Devir’in gagdas eserlerine ¢ok yakin stil dzellikleri icermektedir.
Bu hususta en yakin 6megini giiphesiz 6zgiin ama bronzdan olan Kap Ar-
temision (Resim: 18) kokenli Zeus yontusunun basimda? bulmaktayiz.
Her iki yapittaki benzer yiiz bigimleri, sakal konturlarinin betimlenisi,
sakal kivrimlar, sakal iizerine yerlestirilmig ve vurgulanmug olan biyik,
dudak alti papyon bi¢imli bosluk ve bosluk altindaki sakal tutamlar ve
nihayet uzun sakal kivrimlarinin geriye donerek olugturduklart u¢ mo-

(20) E.Schmidt, Die Archaistische Kunst in Griechenland und Rom, 1922, 43 v.d.

(21) D.Willers, JdI, 82,1967, 39 v.d.; 75 v.d.

(22) Yukarida belirtildigi gibi, Efes Herme'si Vedius Gymnoasium’unda bulunmugtur. Ayagida
biraz sonra ele alacagimiz Stratonikeia Herme'si (Res. 9-10) ise kentin gehir giris kapisinda
ele gecmistir. Bilindigi ve adindan da (Hermes Propylaios) anlastlacag gibi Hermeler bag-
langigta “koruyucu” gérevinden dolay: kent kapilarina, stoa’lara, diaha sonralan da yine “ko-
ruyucu ve dgretici” niteliklerinden otirii Gymnasiumlara veya gengler hamamuna, spor ve
askeri alanlara dikiliyorlardi. Roma Dénemi’nde ise portre Herme'ler tiiremis; iinli kigilerin
portreleri yerlestirilerek dekoratif anlam ve gorev tistlenmiglerdir.

(23) G.Lippold, EA (Einzel Aufnahmen) 1939, Nr. 4505-7; a.g.v.. Griechische Plastik, Hand-
buch der Archaeologie 111. 1955, 103, dipnot 18; R.Lullies-M. Hirmer. Griechische Plastik,
1979, Lev. 128-131; D.Willers, «.g.e., 74 v.d.; Walter-Herwig Schuchhardt, 126. Berliner
Winckelmanns Programm 1977, 30.
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tifleri, en agik benzer betimleme ozellikleridir. Bu motifsel ve stil ben-
zerlikleri, D.Willers’in de teklif ettigi gibi, 1.0.5.yiizyilin ortalarinda yon-
tuldugunu, dolayisi ile yapitin Parthenon frizleri ve Phidias’la da ¢agdag
oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu 6zet giristen sonra Anadolu’dan olup da, bu giine kadar hig ta-
ninmayan ve degisik ozellikler gosteren ti¢ ayn Herme’yi hem yu-
kandaki agiklamalar 1s18inda tanitmak, hem de Alkamenes sorunsali hak-
kinda bazi diigiincelerimizi aktarmak istiyoruz.

a) Stratonikeia Herme Bast (Resim: 9-10)

Ele alacagimiz ilk Herme bagi 1984 yilinda Y.Boysal baskanhiinda
yiiriitiilen Stratonikeia kazilari sirasinda sehir kapistnin diginda ve ka-
pin kuzeybati yoniinde giin 15181ina ¢ikartilnugtir. Biiyiik grenli beyaz
mermer yapitin dikdortgen prizma bicimli kaidesi ne yazik ki bu-
lunamamugtir. Yalniz dort kogeli ve boyun altinda yer alan oyuk bagin bir
diibelle Herme govdesine yerlestirilmis oldufunu gosterir. Bagin ta-
maminin yiiksekligi 47 cm, genigligi 34 cm ve derinligi de 46 cm dir.
Bagin arka kismu ile burun kokii mesafesi 31 cm, sakalin genigligi ise 25,5
cm dir.

Boynun alt kisnm kirthmig ve sol yam eksiktir. Kulaklar arkasindan
gelerek gogiisler iizerine indirilen kalin, uzun ve ¢oziilmiis olmas: ge-
reken sag¢ 6bekleri kulaklarin hemen arkasindan kopmusgtur. Arkaya ta-
ranarak indirilen sag kiitlesi de ense seviyesinde egik olarak kopmugtur.
Yiizde de haur sayilir tahribat mevcut olup, burun ucu, sakalin alt kismu
ve kenarlari, sol yandaki kulak onii sa¢ buklelerinin bir kismi ve sol
kulak memesi kirilmig ve kayiptir. Bunlarin disinda, satthta gozle goriiliir
genel bir bozulma ve kii¢iik tahribatlar vardir.

Stratonikeia bagi, igerdigi bircok motifsel dzelliklerden dolayr bas-
langigta gordiigiimiiz Alkamenes Herme’lerinin bir bagka ornegidir.
Ancak bu motiflerden dolayi, ozellikle igerdigi patetik yiiz ifadesi ile
hem Bergama (Resim: 3-4), hem de Efes tipinden agik¢a (Resim: 5-8) ay-
rilmaktadir. Sakal kivrimlarinin iglenisi ve bunlarin u¢larinin degisik yon-
lere dondiiriiliisii ve biyifin belirgin olarak sakal {izerine yerlestirilisiyle
Efes-Simonetti (Resim: 7-8) tipine benzerlik gosterirken, sematik olarak
yerlestirilen ve kivrilarak olugturulan alin bukleleri de Bergama tipini
(Resim: 3-4) amimsatmaktadir. Gerek alin ¢elengini olusturan st iiste ve
yan yana sralanan kivrimlarin betimlenisi, gerekse bagin iizerindeki sag
tellerinin iglenisi basit ¢izgilerden olusturulmustur ve bu ylizeysel ig-

162



lenigle Bergama tipine yakinlik arzetmektedir. Her iki yapitta da goriilen
ve alin ¢elengini olugturan sa¢ bukleleri adeta iist liste yerlestirilmig vi-
dalar bi¢iminde betimlenmigtir. Bu ¢elengin iist kisminda goriilen 18 adet
derin delik diger repliklerde goriilmemektedir. Bu deliklerden bir iki ta-
nesinde goriilen kursun kalintilari, Stratonikeia Herme bagsinin sa¢ ¢e-
lengi diginda, cinsi belli olmayan bir metalden bagka bir ¢elenge daha
sahip oldugu ve bunun diger repliklerde goriilmedigi aciktir. Bu tiir ay-
riliklar da Stratonikeia Herme'sini yukarida ele aldigimiz iki ana tip gru-
buna sokmay: engellemektedir.

Ozellikle yiiziin ve yiiz dgelerinin iglenisi ve bunun sonucu ka-
zanduilan yiiz ifadesi, Stratonikeia yapitinin aligilagelmis Klasik Devir
stil ve ifadesiyle bagdastirilmasint olanaksiz kilmaktadir. Alin kismu etli
ve hareketli olarak gozler iizerine indirilmig ve kaslar alin ¢tkmast alunda
kaybedilerek, kasin yumusak etleri yapisina uygun olarak kag kenarlarina
dogru yani goz geperi lizerine sarkitilmigti. Burun kanatlar1 kenarlarina
tagirilan yiiz ¢ikintilart da kabartilarak yiize hareketli bir gériiniim ka-
zandirlmigtir. Stratonikeia orneginde Klasik Devir’in huzurlu emin ve
sakin yiiz ifade geklini bozan bir bagka husus da, gozlerin biraz daha yu-
varlaklastirilarak yukariya dondiiriilmiis ve sanki etli kaglar altinda ko-
rumaya alinnmg gibt gosterilerek yiizdeki canli, heyecanl ve patetik ifa-
denin etkenligine katkida bulunan yapisidir.

Tiim bu betimleme 6zellikleri ve bunun neticesi olarak kazandirilan
yiiz ifadesi, Hellenistik Devir yapitlarinda istisnasiz olarak goriilen realist
dzellikler olup, yapiti bu devre sokma zorunlulugunu ortaya koymaktadir.
Ancak yukarida da belirttigimiz yiizeysel sa¢ betimlemeleri bol miktarda
ve 6zensiz kullanilan matkap ile olugturulan higbir canlilik ve estetik ta-
stimayan agiz aciklifn ve kulaklarin iglenigi, Stratonikeia baginin Roma
Doénemi’nde, olasilikla da bulundugu yerde ele gegen Apollon bagina?
olan benzerliginden dolayi 1. S. II. yiizyilin ortalarinda, koruyuculuk go-
revinden dolayi gehir kapisina yerlestirildigi diisiiniilmektedir.

Daha oOnce aynnuli olarak ele aldiginuiz Klasik Devir
Herme’lerinden ¢ok uzak ozellikler tagiyor olmasi yiiziinden, Stra-
tonikeia yapiti bilyiik bir olasilikla, 1.S. Tl.yiizyil ortalarinda ihtiyagtan
dolay1 Hellenistik Devir’de kopye edilen Alkamenes Herme’sinden tek-
rar kopye edilmigtir. Bundan dolayt Klasik Devir’in sadece motifsel zel-
liklerini tasimaktadir. Ciinkii bilindigi gibi Hellenistik Devir’de de Klasik
Devir’in {inlii yapitlart kopye edilmeye baglanmug, ancak bu kopye ca-

(24) R.Ozgan, V. Aragtirma Sonuglart Toplantisi, 1987, 268 v.d., Res. 3-4
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ligmast sirasinda kopyeci yontucu, kendi doneminin stil ve moda dzel-
liklerini de yapitinda uygulanugtir. Ozgiin yapita sadik kahnarak yapilan
gercek kopyeler ancak Roma Devri’'nde goriilimektedir.

b) Milas Herme’si (Resim: 11-12)

Milas Miizesi’'nde 1.3.81 envanter no ile korunan yapitin buluntu yeri
ne yazik ki belli degildir. Iri grenli beyaz mermerden olan yapitin yiik-
sekligi 38 cm, genislig 21 cm ve derinligi 23.5 cm dir.

Kaidesi ele gegcmeyen bag, boynun dikine ortasindan enseye dogru
dik olarak kopmugtur. Burun ucu ile sakalin alt kismi da kirik ve eksiktir.
Her iki kulak oniindeki alin ¢celengini olusturan buklelerin daha sonra ya-
manarak onarildifi ¢entikli boliimlerden agik¢a goriilmektedir. Ust liste
ii¢ sira halinde kulaklar arasi ve alni iizerinde yerlestirilen sa¢ bukleleri
bu ornekte de bagin 6n kismuni bir ¢elenk demeti gibi ¢ergevelemistir.
Kulaklar arkasindan 6ne indirilen kalin sa¢ dbeklerinin her ikisi de kulak
arkasinda kopuktur. Sakal, yiiziin en genig yeri olarak konturlar tagkin
tutulmusg, sakal kivrimlarn yukaridan agagiya dogru ii¢ sira halinde ve {ist-
ten asagiya dofru her swra birbiri lizerine gelecek bicimde yer-
lestirilmigtir. Sakal kivrimlaninin uglart genelde hep aym yodne don-
diiriilerek ince noktalar bi¢iminde sonuglandirilmugtir. Biyik ¢ok abartili
olarak iyice uzatilmuig ve sakal iizerinde kalin ve kabarik bir yiin kolon
gibi ikinci sakal sirasim da asarak uglari geriye doniik olarak so-
nuglandirdmugtir. Alin iizerindeki ¢elengin olugmasint sagliyan sag buk-
leleri burada da yiizeysel ve kivrilmig olarak iglenmis, uglar1 da ¢ok net
bir bi¢imde degisik yonlii kiigiik voliitler olarak vurgulanmustir.

Gostermeye ¢ahistifimiz bu motifsel ve stil 6zelliklerinden dolayi
Milas yapitinin da bir Herme bagi oldugu kesindir. Ancak teknik ve stil
ozellikleri bakimindan bu bagin 6biir Herme gruplarindan higbirine dahil
edilemeyecegi tartisiimaz bir gercektir. Yapitta diiz ve keskin konturlu
hatlar hakim olup, ideal klasik Herme bagi neredeyse karikatiirize edilmig
gibi iglem gormiigtiir. Bagtaki hicbir ayrinti dogal goriinimii yan-
sitmamaktadir. Kulaklar arast alnin iizerindeki sa¢ ¢elengi neredeyse bir
elips bi¢imini almug ve dolayisiyla alin ayni bigimi kazanarak gereginden
fazla biiyiik ve ¢ok geriye ve yukariya ¢ekilmis ve sonugta alin biiyiik bir
karpuz dilimine benzemistir. Cok belirgin iglenen goz kapaklari ve gozler
geriye cekilerek kaglar koruyucu gati goriiniimii almuigtir. Burun kisa
kalin ve keskin kenarl olup, kaglarla birlestigi yerde neredeyse bir dik
a¢t meydana getirilmigtir. Dudaklar fazla tagkin, afiz biiyiik ve oldukga
acik betimlenmigtir Cok belirgin olan elmacik kemiklerinden yanaklara
gecis bir duvar gibi diiz ve hareketsizdir. Boylelikle genel olarak yiizde
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anlamsiz ve ozellikle de Klasik Devir’in Herme ifadelerinden ¢ok uzak
bir ifade olugmugtur. Bu 6zelliklerinden dolayr Milas Herme’si ya Ro-
mal1 bir kopyeci tarafindan 6zgiin yapit taninmadan tamamen genel bilgi
ve ikonografi ¢ercevesi icerisinde bagimsiz olarak yeniden yapilnug ya
da yapitta gordiiglimiiz ayrinti ayrnihklarinin isaret ettifi gibi herhangi bir
kigi kendisinin Herme olarak portrelenmesini istemis olmalidir. Bu kam
yapita ozellikle 3/4 cepheden (Resim: 12) bakildiginda daha da giig-
lenmektedir. Ayrica ideal goriiniim tamamen yok edilmisgtir.

c) Bolu Herme'si (Resim: 13-17)

Bugiinkii modern Bolu kenti icerisinde bir binanin temel hafriyati si-
rasinda giin 15181na ¢ikarilan ve ele gegen kismin ¢ok iyi korunmug ol-
dugu belirgin olan bu yapit 1983 yilinda Bolu Miizesi'ne kazandirilmgtir.
Bugiin burada 2396 envanter numarasiyla sergilenmektedir.

Yapitin tamanunin yiiksekligi 50 cm, bagin yiiksekligi 47.5 cm sakal
ucu ile alin sag1 ilk sirast arast mesafe 35 cm, yapitin tamamunn genigligi
37 cm, basin genigligi 30 cm ve kulaklar arasi genislik 24.5 cm, derinlik
ise 32 cm dir.

Yapit beyaz krem rengine ¢alan ince grenli kaliteli mermerden ya-
pimigtir. Bag, boyun alt kismindan sag omuz altindan sol omuz iist kis-
muna dogru egik olarak kopmugtur. Bu kopukluk arkada sirta diizgiin ta-
ranarak indirilen sa¢ tomarmin (Resim: 16) soldan saga dogru egik bir hat
olarak kirtlmug olmasiyla daha agik olarak gozlemlenmektedir. Ayrica sa-
kalin u¢ kismi ile burun ucunda da kiigiik birer parga eksiktir. Yapitta alin
tizerinde, kulaktan kulaga ve alin iistii sag bukleleri tizerinde, burunda,
goz kapaklarinda hafif zedelenmeler vardir. Ayrica tiim yiizeyde yogun
bir kireglenme goriilmektedir.

Kaidesi ele gegmemis olan yapitin tipik sa¢ diizeni ve 6zellikle de
alin lizerinde bir gelenk gibi yerlestirilen ve ayrica pasta listii kremay!
amimsatan sa¢ buklelerinin yerlestirilisi, uzun sakali, sa¢i1 baglayan bant
ve bunun gerisinde kalan ve ¢ok 6zenli taranarak yerlestirilen uzun sag
telleri ve yani 0zeni gosteren kulak arkasindan alinarak (Resim: 14-15)
gogiis iizerine indirilen ¢oziilmiis uzun sag¢ kiitleleri gibi motifleriyle
yapit kuskusuz Klasik Devir Herme kopyeleri serisine girmektedir.

Nitelik agisindan hem sa¢ hem sakal, hem de bunlarin tiim ayrintilari
biiyiik bir 6zenle sivri uclu kalemle islenmis, matkap yontemi hemen
hemen hi¢ kullanmilmamigtir. Simdiye kadarki Herme baglarinin kafatasi
tizeriyle arkaya indirilen sa¢ tutamlarinda gordiigiimiiz iistiinkorii ¢a-
ligma, Bolu Hermes’inde yoktur ve ayns dikkat ve 6zen bu kisimlarin ig-
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leniglerinde de s6z konusudur. Ust iiste yerlestirilen ve uzun olarak ele
alinan sakal kivrimlanmin alt bitim uglan yine alin bukleleri gibi he-
lezonik bi¢cimde ve defisik yonlii olarak betimlenmigtir. Ayrica sakal
genel goriiniimiinde ortadan ince bir hatla simetrik olarak ikiye boliinmiisg
izlenimi tagimaktadu.

Sakin ve huzurlu yiiz ifadesinde, etli dudaklarin arast hafif agilnug ve
de tist dis sirast belirtilmigtir. Gozler Klasik Devir yapitlarinda oldugu
gibi kalin, etli ve keskin kenarli goz kapaklariyla ¢evrelenmis, goz p1-
narlari net olarak vurgulannugtir. Bombeli ve kusursuz sayilabilecek alin-
da ideal bir goriiniim hakimdir.

Bolu Herme bagt, daha 6nce ele aldigimiz Stratonikeia (Resim: 9-10)
ve Milas (Resim: 1I-12) Herme’leriyle gerek motif ve gerekse stil agi-
sidan kargilagtirildhginda aralarindaki ayrimin ¢ok fazla oldugu hemen
goriilebilmektedir. Bergama Herme’sine (Resim: 3-4) olan bazi kiigiik
benzerliklerine karsin yme de aralarinda ¢ok énemli ayniliklar sz ko-
nusudur. i1k bakista yiiz bigimlerinde Bergama yapitimin dar uzun koseli
alm, kiirek bl(,lmh keskin konturlu ve koseli sakah, kiiciik ve birbirine
yaklagtirlnug gozler, dzellikle de sakal l\1vumlanmn birbirinin tekrari bi-
¢ciminde yan yana siralanigt ve buklelerin helezonik kivriligi hemen fark
edilen onemli bir ayrmmi belirtmektedir. Bu durum kulaklarm  bi-
¢imlendirilislerinde de goriilmektedir.

Bagta soziinii ettigimiz, gerek D.Willers ve gerekse W. H. Schuch-
hardt tarafindan Herme kopye ve replikleri konusunda yapilan ayrintih
arastirmalar? sonucunda belirtilen tinlii yontucu Alkamenes’in dzgiin ya-
pitina en yakin ve en kaliteli kopye olan Miinih’teki Simonetti repligi,
(Resim: 7-8) igerdigi 6zellikler bakimindan Bolu kopyastyla (Resim: 13-
16) ¢ok biliyiik benzerlikler gostermektedir. Her iki yapitta da obiir kop-
yalardan ayrilan en goze carpan ozellik sakalin bi¢imi ve islenigindedir.
Sakal kivrimlart birbirlerinden net olarak ayut edilmig, hareketli, yu-
musak ve canli bir plastik gorlinim kazanniglardir. Sakal genelde aga-
giya dik olarak degil, 6ne dogru tagirilmistir. Alin Gstii sag¢ bukleleri alin-
dan ¢oziilmiis, ozellikle sakaklarda (Resim: 14-15) favoriler iizerinde
yiiksekge bir kabartma gibi vurgulanmigtir. Yukarida belirttigimiz gibi
gozler fazla agilmamug, daha dar, ancak goz kapaklarn ¢ok tagkin ve goz
akindan ayirdedilerek betimlenmistir. Yine Klasik Devir yapitlarinda go-
riilen anatomiye baghhk diistincesiyle burada da iist gbz kapaklart dig-
tadir ve alt goz kapaklarr {izerinden gecirilerek biraz daha gakaklara
dogru uzatilmgtur.

(25) Bkz. yukartda dipnot 6. 10, 11.
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Tum bu ozellikler Klasik Devir betimleme ozelliklerine ¢ok yakin
oldugundan bu durum kopyeleri yapan ustalann 6zgiin yapiti ola-
bildigince yansitabilme kaygilarinin biiyiik oldugunu géstermektedir.

Gostermeye ¢alistifimz Bolu (Resim: 13-15) ve Simonetti (Resim:7-
8) kopyalar1 arasindaki tiim bu benzer 6zelliklere kargin, ayrinudaki ay-
riliklar gdézden kagmamaktadir. Ozellikle sa¢ buklelerinin  betimle-
nigindeki Dbelirlemeye c¢alisacagumiz ayrihklar kugkusuz kopya de-
gerlendirmesi agisindan 6nem tagumaktadir. Bu durumun ortaya ko-
nulmasi elbette bize hem 6zgiin yapitin belirlenmesinde, hem de kopya
ustasinun Ozgiin yapita ne denli bagh kaldigi konusunda dnemli ipuglar
verecektir. Simonetti kopyasinda sakal kivrunlart bir biitiin olarak ele
alinnug ve her kiviim obegi obiirtinden net olarak ayurt edilmistir: boy-
_ lece saga hacimli, kabarik, canli goriiniim kazandirilnusur.,

Bolu kopyasinin yontucusu ise &zgiin yapita olabildigince bagh
kalma diistincesiyle ¢ok daha dikkatli, ¢cok daha dzverili ¢calisarak sadece
sakal kivrimlarini degil, sa¢ buklelerini olusturan sa¢ tellerini de 6zel bir
dikkatle daha akici, daha hareketli ve daha canli bi¢imde betimlemistir.
Ozgiin yapita bagh kalinarak gosterilen aym 6zen kulak arkasindan in-
dirilen ¢oziilmiis yilanvari iri uzun sa¢ dbekleri, dzellikle sirta indirilen
sa¢ tomarr ve sag tellerinin olugumunda da goriihmektedir. Oysa Si-
monetti kopyasinda genel bir dzensizlik, yiizeysellik ve kuruluk sdz ko-
nusudur.

Her iki kopya arasinda goriilen diger bir ayrlik da g6z kapaklariyla,
g6z pmarlarimin farkl betimleniglerinde izlenmektedir. Simonetti’ye gore
Bolu’da bu o6geler daha net ve daha canlidir, biyikla sakal killari bir-
birlerinden farkli degil, birlikte; daha dogal bir bi¢imde biitiinsel go-
riinlimii iginde islenmigtir. Tiim bu ayriliklar Bolu kopyasina verilen de-
geri bir hayli arttirmaktadir; dolayisiyla da Alkamenes’in gorkemli
Hermes Herme’sinin goriiniim ve yticeligini en iyi aksettiren yapit ol-
malidir.

Ozellikle sa¢ ve sakalin biitlinliigii, sakal-biyik kivrimlarinin iglenigi
ve bunlar olugturan sag, sakal tellerini betimleniginde gosterilen ozen,
Klasik Devir? yapitlarini (Resim: 18) aratmayacak nitelikte olup, Bolu
repliginin bir kopya oldugu konusunda bile insani kugkuya diisiirecek dii-
zeydedir. Yapittaki tiim ayrintilar Simonetti replifinin tersine, Klasik
Devir’in ¢aligma yontemi olan sivri uglu kalemle iglenmis, matkap tek-
nigi hemen hemen hi¢ kullanilmamis ve sonugta estetik diizeyi ve yiiz
ifadesi hayli degisik ornekler ¢ikmugstir.

(26) Bkz. yukanda dipnot Z3.
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Ortaya koymaya caligtigimiz bu 6zellikler sonucu Bolu Herme’sinin
tinlii yontucu Alkamenes’in Hermes Propylaios’unu en iyi ve 6zgiin ya-
pita en ¢ok bagli kahinarak yapildigini, dolayisiyla dzgiin yapita en yakin
ornek olarak belirdigi acik¢a goriilmektedir. Bu yiizden yapit Arkeoloji
biliminde kugkusuz kendine 6zgii hakettii yeri alacaktir.

Matkap yonteminin hemen hemen hi¢ kullanilmamasi, kabarik, ha-
cimli sag-sakal bukle, kivrim ve tellerinin iglenig bi¢im ve teknidi yani
sira, yiizdeki ifade ve bu ifadeyi olugturan agiz, alin, kas, géz ve goz ka-
paklarimin belirgin etli, kabarik ve de g6z yuvarhigindan ayrlnug olarak
iglenigleri Bolu Herme’sinin Julius Claudius’lar déneminde, ya da biiyiik
bir olasilikla Imparator Claudius déneminde (I.S.41-54) kopya edildigini
gostermektedir. Ciinkii bu donemin yapitlariyla yapilan stil kar-
stlagtirmalart  bu tarihlemeyi desteklemektedirler”. Bu stil kar-
silagtirmalarimin desteklenmesi, hatta kesinlegmesi agisindan tarihi olay-
lar da 6nem kazanmaktadr.

Antik devir yazarlarindan Strabon?* ve Plinius’un® anlatimlan yam
stra, sikkeler® iizerindeki ifadelerden de 6grendigimiz kadaryla, Roma
Cumbhuriyet Donemi’nde Bolu kenti Bithynion¥ olarak adlandiriimakta
ve kentin sicak sulari, dolayisiyla hamamlariyla da iinlii oldugu go-
riilmektedir. Belki de saglik nedenleriyle bir miiddet burada kalnug olan
Imparator Claudius, Bithynion olarak bilinen kentin adini Claudiopolis
olarak degigtirmigtir®. Daha sonralari, yani Imparator Hadrian za-
maninda, imparatorun sevgilisi gen¢ oglan Antinoos’un dofum yeri ol-
mast nedeniyle, bazi ayricaliklar taninarak kentin adina bir sifat ilave
edilmisg ve kentin adi Hadrianon Klaudiopoleiton’a doniistiiriilmiigtiir3s,

Baslangigta da belirtildigi gibi, yapitimiz Bolu kenti igerisinde, Ak-
pmar Mahallesi, Sonmez Sokak, 12 pafta, 170 ada ve 108 nolu parselde
1983 yilinda yapilan bir temel hafriyati sirasinda ele gegmis oldugundan,
yapiin antik kentin neresinde sergilenmis oldugunu saptamak simdilik

(27) Imparator Cladius dénemine tarihlenen birgok yapit Istanbul Arkeoloji Miizesi*nde ser-
gilenmektedir. [lk akla gelen iinlii Tralleis’li Epheb ve ayni yerde bulunmus olan Aphrodite
bas1 ozellikle sag ve goz-goz kapaklan islenigleriyle bu devri simgelemektedirler. Bkz. R.
Ozgan, Griechische und Romische Skulpturen aus Tralleis, Asia Minoris Studien, Bd. (Bas-
kida).

(28) Geographia, XII, 565.

(29) Naturalis Historia, V. 149.

(30) Poole, Catalogue of Greek Coins Brit. Mus. 1889, 117 vd.

(31) REIIL 1. 1897, 542; F. Becker-Berlan, Die Inschriften von Klandiupolis. Bonn, 1986, 1 vd.

(32) RE 1L 1. 1897, 542; F. Becker- Bertan, a. g. e.. 2 vd. Imparator Claudius’un ‘1. S. 41-54)
hangt yil ve hangi nedenle kentte kaldifs kesin olarak bilinmemektedir.

(33) Bkz. yukanda dipnot 31.
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olasi degildir®. Ancak daha onceleri, 1976 yilinda aym ada ve paftada ya-
pilan yine bir temel hafriyati sirasinda ¢ok fazla mimari elemanin yani
sira, Herme ile 6l¢iim olarak hemen hemen ayni olan ¢ok ilging ve hem
de cok nitelikli bir kadin bag1 da giin yiiziine ¢ikarulnug ve Bolu Mii-
zesi'ne kazandinlmugtir®. Tik izlenimlere gore ayni malzemeyle, ayni stil-
de ve dolaytsiyle aynt zamanda yapilmug oldugunu diistindtigiimiiz bu
kadin bagi ileride ayrintil olarak tarafimizdan ele alinacaktir.

Yeterince benzerlikleri olan her iki yapitin olastlikla ayni planlama
icerisinde, es zamanda ve aym yapida, yerde sergilenmiy olabilecekleri
olanakli goriilmektedir. Belki ilerideki aragtirmalar bu iki yapitin neden,
nasil yapildiklan ve nereye yerlestirildikleri konusunda ipuglan ve-
rebilecektir
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ILT

Resim 1:

Bergama Herme’si.
Istanbul Arkeoloji
Miizeleri



Resim 2: Efes Herme’si. izmir
Arkeoloji Miizesi



LT

Resim 3: Bergama Herme’sinin basi, cepheden.
Istanbul Arkeoloji Miizeleri

Resim 4: Bergama Herme baginin 3/4 profilden
goriiniigii Istanbul Arkeoloji Miizeleri



€L1

Resim 5: Efes Herme Bag1, cepheden. fzmir Arkeoloji
Miizesi



Resim 6: Efes Herme Bag1, sag profilden. Izmir
Arkeoloji Miizesi



L1

Resim 7: Simonetti Herme bagi, cepheden. Miinih
Miizesi.



Resim 8: Simonetti Herme bag, sag profilden, Miinih
Miizesi



GLI

Resim 9: Stratonikeia Herme bagi, cepheden, Bodrum
Miizesi



Resim 10: Stratonikeia Herme bagi, sag profilden. Bodrum Miizesi




9LY

Resim 11: Milas Herme bagi, cepheden, Milas
Miizesi.

Resim 12: Milas Herme bag, sol 3/4'den, Milas Miizesi



LLT

Resim 13: Bolu Herme bagi, cepheden, Bolu Miizesi.



Resim 14: Bolu Herme basg, sol 3/4'den, Bolu Miizesi



8L1

Resim 15: Bolu

Herme bagi, sag 3/4'den, Bolu Miizesi.



Resim 16: Bolu Herme basi, arkadan, Bolu Miizesi



6L1

Resim 17: Bolu Herme bag1, ayrinti, Bolu Miizesi.



Resim 18: Kap Artemision bronz yontu bagi, sag 3/4'den,
Atina Milli Miize.



