GEC TUNC CAGINDA DOGU AKDENIZ’DEKI
TRUVA SERAMIKLERI

Andreas SCHACHNER

Dogu Akdeniz’de M.O. 2. binin 2. yansina tarihlenebilen yerlesim
merkezlerinde bulunan Miken seramiklerine dayanarak cesitli bolgeleri
kiiltiirel ve kronolojik agidan birbirine baglayabiliriz. Miken seramiginin
yayiligt aym1 zamanda Miken-Akha kiiltiiriiniin de yayilig alanim1 gos-
termektedir. Ancak bu konuda Miken-Akha halki tarafindan kolonize
edilmig ve sadece Miken ticaret sistemine dahil olmug yerler arasinda bir
aynm yapmak gerekir. Dogu Akdeniz’de 6zellikle GH IIIA ve B safhasi
genig bir Miken yayilis1i gostermesine ragmen, Anadolu kiyisinda sim-
diye kadar kesin olarak sadece Milet* ve bir ihtimalle Miiskebi*®, Ak-
halar’in yerlestigi yerler olarak bilinmektedir.

Truva’da ise Miken kiiltiiriiniin etkisi her donemde zayifti?l.
Truva’da, Rodos ve Kibris adalarinda oldugu gibi Kita Yunanistan’dan,
yani Argolid bolgesinden farkli bir boyama iislubu gelistirilmemigtir. Sa-
dece yerli Miken seramiginin taklitleri bulundu. Bunlar sadece ithal edil-
mig Miken seramiklerinin kopyasiydi.

Truva VI Geg ve VII sathalarinda, Orta Tung Cagi’nda, yani Truva
VI Erken ve Orta sathalarinda geligtirilmis yerli seramik gelenekleri daha
Onemliydi. Bu uzun omiirlii seramik geleneklerine dayanarak Troad Bol-
gesi ve yakinlarindaki Midilli Adasi’nin Miken etkisi altinda olmadigim
soylemek miimkiin. Truva VI Erken ve Orta safthalarinin kiiltiirii Bat1
Anadolu’da giineyde Izmir Korfezi'ne, doguda Manisa Ovasi’na ve Iznik
Golii’ne kadar yayilmasina ragmen, Truva VI Ge¢ ve VII sathalarinin,
yani Ge¢ Tung Cagi’min kiiltiirii Truva ve Begiktepe en 6nemli buluntu

(39) Bu konuyla ilgili bir 6zet igin bkz: Chr. Mee, AS 28 (1978) s. 133-136; C. Ozgiinel, Belleten
XLVIL 187 (1983) s. 729-730

(40) Miiskebi'de 8lii gomme adetleri Istankdy ve Rodos adalaninda bulunan nekropollerle gok
yakin benzerlikler gdstermektedir. Y. Boysal, Anadolu XI (1967) s. 1 -30; a.y., Katalog der
Vasen im Museum in Bodrum L, s. XI-XIIT ve s. 3-29; C. Ozgiinel, Belleten XLVIIL. 187
(1983) 5. 732-734; a.y.. Belleten L1. 200 (1987) s. 535- 548.

(41) C. W. Blegen, Troy Ill. s. 14-16.
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yerleri olmak iizere, Troad Bolgesi’ne ve Midilli Adasi’na kadar ya-
yinmigtir. Bu durum, Truva VI ve VII safhalarinin en karakteristik se-
ramik grubu olan gri-minyas seramifinin tiplerinin geligmesiyle ken-
disini gostermektedir. Truva’da Miken kap formlar1 gri-minyas seramik
olarak da tiretilmigtir ama bunlar yine de 6zgiin bir seramik gelenegi
olugtururlar.

1933 yilinda C. F. A. Schaeffer’in ve 1934 yihnda R. W. Ha-
milton’un ilk kez Suriye ve Filistin’de bulunan Truva’dan ithal edilmig
seramikleri yayinlamalarindan bir siire sonra bu seramik tiirlerinden Kib-
r1s, Suriye ve Filistin’de tam kaplar ve ¢anak-¢comlek pargalar-olmak
iizere nadiren yeniden bulunmugtur®}. Truva seramikleri hem bezemeler
hem de renklerin farkhliklarindan dolay1 s6z konusu bolgelerin yerli, ge-
nelde agik renkte olan seramiklerden kolayca ayrilabilir.

Burada kisaca Truva seramiklerinin Dogu Akdeniz’deki buluntu du-
rumundan bahsetmek istiyorum®.

1. Istankdy Adast

Eleona: Nekropol. Truva B 35% tipli bir gri-minyas kab1 GH IIIA: 2
seramigiyle beraber bulunmugtur.

Langada: Nekropol. Truva B 25 ve C 68 tipli gri-minyas kaplan, GH
HIC seramigiyle beraber bulunmusgtur.

2. Rodos Adasi

Makra Vounara: Nekropol. Truva D 41 tipli bir gri-minyas kab, GH
IIIB seramigiyle beraber bulunmugtur.

3. Kibris

Enkomi: Yerlesim. Area III ve IIIA tabakasina ait gri-minyas ve
Truva’da “Tan Ware” olarak adlandirilmig seramikler bulundu. Seramik
pargalarimin bazilari “paralel dalga motif” ile bezenmigtir. Truva’dan ithal
edilmig seramikler burada GH IIIC: 1 Miken seramikleriyle beraber bu-

(42) A. Schachner, “Minysche Keramik™ RIA 8 (baskida). Truva VI’'min Orta sathasinda goriilen
gri- minyas seramiginin tiplerinin degigmesi, baglayan Miken etkisine degil, gri- minyas se-
ramiginin Orta Helladik geleneginden uzaklagmasina ve 6zgiir olarak geligmesine dayanir.

(43) S. H. Allen, Northwest Anatolian Grey Wares in the Late Bronze Age, s. 143-180; D.H.
French, AS 19 (1969) s. 70; H. -G. Buchholz. “Grey Trojan Ware™, R.A. Crossland ve A.
Brichall (Editorler), Bronze Age Migrations in the Aegean, s. 179-188.

(44) Buluntu yerlerinin releranslar i¢in makalenin Almanca kismina bakiniz.

(45) Bu makalede C.W. Blegen’in tipolojisi kullamldi, bkz.: Troy I1I, $.39- 76 ve fig.292 a-295.

(46) S.H.Allen, RDAC (1989) s. 83-87.
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lunmugtur.

Hala Sultan Tekkesi: Yerlesim. Truva B 26 ve C 69 tiplerine ait ola-
rak tespit edilebilen gri-minyas seramikleri GH IIIC:1 ile beraber bu-
lundu. Ayrica "paralel dalga motifi” ile bezenmis gévde parcalar: da bu-
lunmugtur.

Kaloriziki: Nekropol. “Buckelkeramik” (?)

Kition: Yerlesim ve nekropol. Burada bulunan gri-minyas se-
ramiklerin ¢ogu Area I ve I'V-1I tabakalarinda bulunmugtur. Bulunan se-
ramikler birlikte bulunduklart Miken seramiklerine goére GH IITA:2 ve
IIIB arasina tarihlendirilebilir. Belli tipler tespit edilememesine ragmen
yine “paralel dalga motif” ile bezenmig c¢anak-¢omlek parcalar bu-
lunmugtur. Aym zamanda Kition’da Truva A 101 tipli ve “Buk-
kelkeramik’e ait pargalar da tespit edilebilmigtir®.

Kition-Bamboula: Yerlegim (?). Truva A 65 tipli kap, Miken GH III
B ve C ¢anak ¢omlekleriyle beraber daha sonraki donemin gehir surunun
dolgu toprag iginde bulunmugtur. Bir ihtimalle sur yapildi1 zaman tah-
rip edilmig bir mezar buluntusudur, ama bu dolgu toprak bagka bir yerden
getirilmig de olabilir.

Pyla-Kokkinokremos: Yerlesim. Sadece gri-minyas seramifine ait,
kap tiplerinin tespit edilmesi miimkiin olmayan iki parga, Miken GH IIIB
ve I1IB: 2 seramikleriyle beraber bulunmugtur.

Pyla- Verghi: Nekropol. Truva C 69 tipli tam bir erzak kiipii, Miken
GH 1II B seramikleriyle beraber bulundu. Bu kap “paralel dalga motifi”
ile bezenmistir.

4. Tiirkiye (Amik Ovast)

Tell el-Ciideyde**: Yerlesim. “Buckelkeramik™ (?)

5. Suriye

Ras Shamra (Ugarit): Yerlesim. Bulunmus olan gri-minyas se-
ramiklerinin hepsi Ge¢ Tun¢ Cagi’nin son safhasina tarihlenebilir. Bunlar
Miken GH IIIB ¢anak-¢omlekleriyle beraber bulunmusgtur. Kesin olarak
bir testi ile Truva A 65 tipli kaideli bir kap tespit edilebilmigtir. Ya

(47) S.H. Allen, RDAC (1989) s. 83-87.

(48) E.Akurgal, Phrygische Kunst, s. 113 dipnot 10; G.F. Swift “The Pottery of the Amq Phases
K to O, and its Historical Relationships “, Chicago 1958, adl yaymlanmamig doktora te-
zinde s6z konusu olan seramik pargalarindan bahsetmiyor.

(49) H. G. Buchholz, “Grey Trojan Ware”, s. 184.
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yinlannug seramik parcalarinin bir ¢ogu yine “paralel dalga motifi” ile
bezenmigstir. Ayrica H.-G. Buchholz “Buckelkeramik’ den bahseder®.

Minet el Beida: Nekropol. Truva C 68 tipli gri-minyas seramigine ait
bir erzak kiipii, Miken GH IIIB: 2 seramikleriyle beraber bulunmugtur.

Tell Kazel: Yerlesim. Gri-minyas seramik (?)
Kamid el Loz: Yerlesim. Gri-minyas seramik (?)
6. Filistin

Abu Hawam: Yerlesim. V. tabakada Miken seramikleriyle (GH IIIB)
beraber en ¢ok gri-minyas seramigine ait erzak kiiplerinin pargalar1 bu-
lunmustur. Ayrica Truva B 26 tipli testilerin pargalan da tespit edi-
lebilmigtir.

Tell ed-Duweir (Lachish): Yerlesim. VI. tabakasinda GH IIIB ti-
pinde Miken seramikleriyle beraber gri-minyas seramik de bulunmusgtur.

Tel Keisan: Yerlesim. Gri-minyas seramik (?)

Tel Migne (Ekron). Yerlesim. VIIIA tabakasinda bir erzak kiipiiniin
(Truva C 68/69/70) pargalari bulunmustur. VIIIB tabakasinda Miken GH
IIIB ile Kibrns kokenli seramik bulundu. Boylece VIIIA bir az daha geg
bir déneme tarihlendirilebilir.

Dogu Akdeniz’de bulunmug Truva kékenli seramiklerin buluntu du-
rumuna kisa bir bakigtan sonra bazi noktalara deginmek istiyorum. Ge-
nellikle az bulunan Truva seramikleri arasinda gri-minyas seramik tii-
rinlin en ¢ok bulunmast, kugkusuz Truva’da ithal edilmis Miken
seramiklerinin diginda en 6nemli yerli seramik olmasina dayanir.

Belli kap formlarini tespit etmeye firsat veren ¢anak-comlek par-
calarina ¢ok nadiren rastlandigindan, genelde Truva kokenli seramikleri
aywabilmek i¢in bezemeleri gozoniinde tutmak gerekir. Seramik par-
¢alarnnin bir ¢ofu sadece Truva’da VI Geg¢ ve VII sathalarinda bulunan
“paralel dalga motifi” ile bezenmis (Resim: 1). Truva’da bu kap bezeme

(50) Burada yayimlanmig oldugumuz pargalar Berlin’de “*Museum fiir Vor-und Friihgeschichte™
adl1 miizede H. Schliemann’in koleksiyonunda muhafaza edilmektedirler. Yaymn izni igin
Sn. Prof. Dr. W. Menghin ve Sn. I. Griesa'ya tesekkiir ederim. 3349 No.lu parga izin bkz.:
H. Schmidt. H. Sclliemann’s Sammiung; ayrica bkz.: C.W. Blegen, Troy 111, 8. 77 ve C.W.
Blegen. Trov IV, s. 44-45.

230



motifi sadece sayili kap formlarinda bulunur. Bunlarin ¢ogu Truva VI
Geg safhasinda ilk kez bulunanlardir’®

Dogu Akdeniz’de bulunan Truva kokenli seramikler arasinda belli
kap tipleri kesin olarak tespit edilebilmigse, bu tipler genelde sadece
Truva VI’min Geg sathasinda ilk kez ya da bu safhada agirlikla goriilen
tiplerden olugurlar. Truva VIla safhasinda yeni goriilen tipler Dogu Ak-
deniz’de pek bulunmamuglardir. Boylece Dogu Akdeniz’de bulunan
Truva kokenli seramikler dogal olarak Truva VI’min ge¢ safhasina ta-
rihlenebilir. :

C 69 veya aym gelenege ait kap tipleri (C 70), testiler ve kaideli ¢ift
kulplu bir kap ( A 65) en ¢ok bulunmugtur. Ilk iki kap tipi biiyiik bir ih-
timalle i¢indekiler i¢in Dogu Akdeniz’e gelmis, kaideli kap ise biiyiik bir
olasilikla formundan dolayi ithal edilmistir. Ayrica erzak kiipleri ve tes-
tiler hem yerlesimlerde, hem de mezarlarda bulunmuglardir. A 65 tipli
kaplar ise sadece yerlesimlerde bulunmustur.

Truva’dan ithal edilmis seramiklerin buluntu yerlerinin hepsi kiyi
yerlesimleridir. Ustelik bu yerler sadece Ege Denizi’nden Dogu Ak-
deniz’e ulagmak igin kullanilan denizyolu iizerinde yer aliyorlar. Ayni ge-
kilde Kibris kokenli seramikler Anadolu topraklarinda sadece kiy: ya da
kiyiya ¢ok yakin olan yerlerde bulunmugtur. Tek istisna olarak Magat
Hoyiik bilinmektedir. Buraya Kibris kokenli seramiklerin, aynen Miken
seramiklerinin geldigi gibi Kilikya {izerinden gelmis olmasi gerekir 3.,

Kibris’ta Truva kokenli seramikler sadece Ege ve Levantin bél-
gelerinin arasindaki ticaret i¢in onemli olan sehirlerde bulunmugtur. Ki-
tion, Pyla ve Enkomi Kibris’in dogu kiyisinda ve Levant’a yakin olan ta-
rafta yer aliyorlar. Enkomi ve Ugarit’in bu ticarette oynadif rolii sadece
Miken seramigi degil, diger buluntu gruplari da ispatlamaktadir 5.

Daha 6nce gordiiglimiiz gibi Dogu Akdeniz’de bulunmug Truva ko-
kenli gri-minyas seramikler, Truva’nin en parlak dénemine, Truva VI'nin
Gec safhasina tarihlenebilir. Truva’da bulunmus Miken seramigine gore
bu saftha GH IIIA ve IIIB:I’e, Truva VI'min Geg safhasimin sonu ise GH
11IB:1I'den GH IT1B:2'ye gecise tarihlenebilir.

(51) T. Ozgii¢, Magat Hoviik 1, s. 66; Kibris kokenli “White Slip II” Anadolu kiyisindaki  ya-
yiligr igin bkz.: P. Astrom, Opuscula Atheniensia (X111/1980) 5.25-26,

(52) 1.C. Courtois, “Enkomi und Ras Shamra”, H.-G. Buchholz (Editér), Agdische Bronzezeit, s.
182-217.
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GH IIIA ve IIIB doneminde Ege ve Dogu Akdeniz’deki Miken etkisi
doruk noktasina ulagmigtir. Dogu Akdeniz’deki Truva kokenli se-
ramiklerin ¢ofu da GH IHA:2 ve IlIB’ye tarihlenebilen Miken se-
ramikleriyle beraber bulundu. Sadece Langada (Istankéy Adasi), Hala
Sultan Tekke, Kition-Bamboula ve Enkomi’de GH IIIC:I’e tarihlenebilen
Miken seramikleriyle beraber bulunmuglardir. Boylece Truva ile Dogu
Akdeniz arasindaki ticaret yolunun sadece kisa bir siire i¢in kullamldigin
sOyleyebiliriz. Dogu Akdeniz’de bulunan Truva koékenli seramiklerin sa-
dece kiigiik bir kissm GH IIC:1 Miken seramikleriyle beraber bu-
lundugundan ve aym zamanda Truva kokenli seramiklerin kap form-
larinin hepsini Truva VI'min Geg¢ safhasina, yani GH IIIA:2 ve IIIB
donemlerine tarihleyebildigimiz i¢in bu ticari baglanu biiyiikk bir ih-
timalle Truva VI’min Ge¢ doneminin sonunda sona ermigti.

Truva’da Kibris kokenli “White Slip II” ve “Ring Base II” se-
ramikleri Truva VI'min Geg¢ safhasinda agirhikh bulunmugtur. VIla saf-
hasinda ise sadece “White Slip II”’ seramiklerinden ¢ok az sayida parca
vardir *3. Bu durum Truva ile Dofu Akdeniz arasindaki baglantilarin
Truva VI'min Geg safhasindan sonra kesildigini gosterir.

Truva VI'nin Erken ve Orta sathalarina ait seramikler yukarida so-
zlinii ettigim bolgelerin diginda bulunmadifindan, Ge¢ Tung Cagi’nda
Truva'nin, Miken tiiccarlan tarafindan Dogu Akdeniz’deki milletleraras:
ticaret sistemine dahil edildigini sdoylemek miimkiin. Ege Bolgesi ve
Dogu Akdeniz’in gesitli bolgeleri, Mikenli tiiccarlarin vasitastyla kisa bir
siire i¢in uluslararas ticarette ve bdylece de kiiltiir aligveriginde bulundu.

Bu durumda Truva’min bu ticarette ne 6nem tasidifi ve hangi mal-
larla kanldi s6z konusu. Truva’nin ticarete hangi mallarla katildigi hak-
kinda pek bir bilgimiz yok 3*. Dogu Akdeniz ve ticaret yollar: boyunca
bulunmug Truva kokenli seramiklere baktifiniz zaman, Truva’nin bu ti-
carette fazla dnemli bir rolii olmadif1 anlagilir. Boylece Truva ve Kuzey
Bati Anadolu’nun Geg Tung Cagi’nda bagimsiz ve kendine 6zgiin bir kiil-
tiir bolgesi oldugunu séylemek miimkiin.

Dogu Akdeniz’de sadece ¢ok nadir bulunan “Buckelkeramik” ve

(53) C.W. Blegen, Troy Iil, s. 17 ve 38; a.y., Troy 1V, s. 24; P. Astrom. Opuscula Atheniensia
XIII (1980) s. 23-28.

(54) P. Astrom, Opuscula Atheniensia X111 (1980) s. 24,

(55) Kibns’ta “Handemade Burnished Ware” seramikleriyle ilgili olarak bkz. V. Karageorghis,
“Barbarian Ware in Cyprus™, V. Karageorghis (Editor), Acts..., s. 246-253. Fakat bu se-
ramik Kibnis'ta da yerli yapildi, bkz. R.E. Jones, “Chemical Analysis of the Barbarian
Ware", V. Karageorghis (Editr), Acts..., s. 259-264.
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“Handemade Burnished Ware” tiirlerine ait parcalara rastlanmasi, bu ti-
caret yolunun Ge¢ Tung Cagi’nin son safhasinda yeniden kullanildiginin
gostergesi degildir 55, Bilakis bu seramiklerin deniz kavimleriyle Dogu
Akdeniz’e geldigini séylemek miimkiin. Truva ve Dogu Akdeniz ara-
sindaki temaslarin bu ikinci safhast Truva VIIb: 1 ve 2 safhalarina ta-
rihlenebilir.

Bu makale 1992/93 kig somestrinde Miinih Universitesi’nde kabul
edilmis yiiksek lisans tezinin bir boliimiidiir. Bu arada ¢ikan yeni yayinlar
maalesef kullamlamadi. Bu nedenle burada atifta bulunmakta fayda go-
rilyorum. Atifta bulundugum yazar da yayinlarinda bagimsiz olarak ben-
zer sonuglara ulagmugtir:
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