Ankara Avrupa Calismalar1 Dergisi Cilt: 20, No: 2 (Y1l: 2021), s.447-480

18 MART MUTABAKATI: BiR HUKUKI ANALIiZ
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Oz
2015 yihinda ortaya ¢ikan gogmen krizini hafifletebilmek amaciyla Tiirkiye ile
AB arasinda yapilan 18 Mart Mutabakati, caydirict etkisiyle Ege’de oliimleri biiyiik
olciide onlemeyi basarmigtir. Ancak, mutabakatin temel unsuru olan “I’e 1”
uygulamasimin uluslararast hukuka ve AB hukukuna aykiri oldugu farkli ¢evrelerce
iddia edilmisti. AB kurumlar:t da mutabakatin ABAD 'in yargi denetimine takilmasini
engellemek icin mutabakatla baglantilart olmadigini ileri siirmiislerdir. Siyaseten
mantikl bir tercih olarak gériinmekle beraber, AB a¢isindan hukuken sorunlu bir
durum ortaya ¢kmistir. Makale, 18 Mart Mutabakatini hukuki bir perspektiften ele
almakta olup, AB’nin hangi kurum tarafindan temsil edildigi ve Mutabakatin
uluslararasi anlagsma niteligi tasiyip tasimadigr hususlarini irdelemektedir. 18 Mart
Mutabakati ve akdedildigi baglam hukuken irdelendiginde, bu metnin AB adina

hareket eden AB Zirvesi ile Tiirkiye arasinda yapilan bir politik mutabakat oldugu
sonucuna varilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: 18 Mart Mutabakati, AB-Tiirkiye Bildirisi, Geri Kabul
Anlasmasi, Gogmen Krizi, Avrupa Birligi Adalet Divani

EU-Turkey Migration Deal: A Legal Analysis

Abstract

EU-Turkey Migration Deal of 2015, succeeded to curb deaths in the Aegean
thanks to its deterring impact. However, it was criticized on the grounds that the “1
for 17 formula was against international and EU law. EU institutions claimed they
had not taken part in the deal to avoid the annulment of the deal by EU’s Court of
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Justice. This article analyzes the deal from a legal perspective to figure out which
actor had been a part of the deal on behalf of the EU and whether the deal qualifies
as an international agreement. The legal analysis indicates that the Statement
appears to be a political arrangement rather than an international agreement
concluded between Turkey and the European Council representing the EU.

Keywords: 18 March Statement, EU-Turkey Migration Deal, Readmission
Agreement, Refugee Crisis, European Court of Justice

Giris

2015 yilinda ortaya cikan go¢men krizi sonrasinda Tiirkiye ile Avrupa
Birligi (AB) arasinda yapilan 18 Mart Mutabakati siyasi, hukuki ve hatta
ahlaki bakimdan bir¢ok tartismanin odagi olmustur. Ozellikle insani bir
trajedinin 6niine gecilmesine yonelik bir ¢caba olmasi nedeniyle belli ¢cevreler
mutabakata ovgiiyle yaklasirken, elestiriler ise taraf iilkelerin ¢ikarlari i¢in
insan haklart ve miilteci haklariin ihlal edilmesine g6z yumduklari
seklindeydi. Uluslararast Af Orgiitii, miiltecilerin trajik durumunu
gormezden geldigini iddia ettigi AB’yi suglayarak Mutabakat1 “Avrupa’nin
Utang Y1l1” olarak nitelendirmisgti.!

Mutabakat1 elestiren ¢evreler, Mutabakatta oOngoriilen “1’e 17
formiililyle AB’nin gog¢menleri Tiirkiye’ye hukuksuz bir sekilde geri
gbnderecegi iddiasiyla, Mutabakatin AB hukuku ve uluslararasi hukuka
aykirt oldugunu ileri siirmiislerdir. Oysa, AB ve Tiirkiye’nin amac1 Ege’de
gbegmen oOliimlerinin 6nlenmesi ve insan kacakeiligi zincirinin kirtlmasi idi.
Nitekim, Mutabakat ilk yilinda etkisini hemen gdstermis, AB Komisyonu
verilerine gore diizensiz gegisler % 97 oraninda azalmisti. En fazla elestiriye
maruz kalan “1’e 1”uygulamasi kapsamindaki iadeler ve AB iilkelerine
yerlestirmeler sinirlt sayida kalmig ama 18 Mart Mutabakati caydirici
etkisiyle Ege Denizi iizerinden diizensiz gégleri ve dolayisiyla can kaybini
6nemli olgiide engellemisti.

AB kurumlar1 da hedefe ulasma yolunda Mutabakata getirilen
suclamalar1 bertaraf etmek icin ilging bir yontem belirlemisti; fiilen
Mutabakata sahip ¢ikip uygulanmasini saglarken, hukuken sorumluluktan
styrilmaya c¢alismuglardir. Zira, AB kurumlar1 Mutabakatin tarafi olarak
kabul edilse idi, Mutabakat Avrupa Birligi Adalet Divani’nin(ABAD) yargi

1 https://www.amnesty.org/en/latest/news/2017/03/the-eu-turkey-deal-europes-year-of-shame/
Erisim Tarihi: Haziran 2021.
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denetimine takilacakti. Nitekim, ABAD’in oOniine gelen davada, AB
kurumlar1 Yiiksek Mahkemeye gonderdikleri savunmalarinda Mutabakatin
tarafi olmadiklarim1 iddia etmisler, ABAD da AB kurumlarinin
arglimanlarin1 temel alarak, metnin AB Zirvesi tarafindan degil tiyesi iilke
Devlet ve Hiikiimet Baskanlar1 tarafindan akdedildigi sonucuna vararak,
yargl denetimi gdrevini ifa etmemeyi tercih etmistir. Yiiksek bir amag
ugruna AB kurumlarimin béyle bir pozisyon aldig iddia edilse de, hukuken
oldukca sorunlu bir durum ortaya ¢ikmustir.

AB kurumlarmin Mutabakatla baglantis1 olmadig§i sonucuna varan
ABAD’1n 18 Mart Mutabakatina iliskin karari, muhtemelen hukuki ve teknik
bir gelisme olarak belirdiginden Tiirkiye’de fazla ses getirmemistir. Nitekim,
Tiirk kamuoyunun ve Tiirk yetkililerinin Mutabakatin AB ile yapildigina
dair bir siiphesi bulunmamaktadir. Oysa, AB kurumlarinin aldigi bu
pozisyon, Tiirkiye ile AB arasinda Ozellikle son donemde artan giiven
bunalimini derinlestirecek niteliktedir.

Makale, 18 Mart Mutabakatinin Tiirkiye’de pek tartisilmayan hukuki
boyutunu irdelemektedir. Mutabakatin hukuki niteligine yonelik tartigma,
temelde iki boyutta olmaktadir. Bir taraftan, metnin hukuken baglayici
nitelikte uluslararasi bir anlasma mi yoksa politik/idari bir diizenleme mi
oldugu konusu tartisilmaktadir. Ikinci boyut olarak ise, AB tarafini temsilen
iiye iilke temsilcilerinin Tiirkiye ile toplantiya AB Zirvesi iiyeleri olarak mu
yoksa Devlet ve Hiikiimet Baskanlar1 sifatlartyla katildiklari ve karar
aldiklar1 sorusu tartigilmaktadr.

Makalede, oncelikle 18 Mart Mutabakati igerigi ve uygulamasi
degerlendirilmekte, daha sonra ABAD’in Mutabakata iliskin karar1 ele
almmaktadir. 18 Mart Mutabakatinin hukuki niteligini ortaya g¢ikarmak
iizere, Oncelikli olarak AB’nin kim tarafindan temsil edildigi sorusu
yanitlanmaya caligilip, ikinci soru olan Mutabakatin uluslararasi anlagma
olup olmadigi hususu irdelenmektedir. Son olarak, 18 Mart Mutabakatina
iliskin AB kurumlarinin aldig1 pozisyon iizerinden Tiirkiye-AB iliskilerine
dair bir genel degerlendirme yapilmaktadir.

I. 18 Mart Mutabakatinin icerigi ve Uygulamasi

2015 yilinda, 6zellikle Avrupa’ya yakin cografyadaki tilkelerde yasanan
catigmalar ve i¢ savaslar nedeniyle milyonlarca insanin evlerini terk ederek,
Avrupa tlkelerine ulagmaya calismalariyla yakin tarihin en biiyiik go¢ krizi
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ortaya ¢ikmust1.? Uluslararas1 Gog Orgiitii verilerine gore 2015 yilinda,
Akdeniz yoluyla Avrupa iilkelerine gecen diizensiz gd¢men sayisi bir 6nceki
yila gore 5 kat artigla, 1 milyon insani gecmis, Yunanistan {izerinden gegisler
885.000’e ulasmust.> 2015 yili ayrica 3.771 kisinin bu giizergahta can
vermesiyle en yiiksek kaybin oldugu yil olmustu.*

Tiirkiye ise 2015 yilinda, basta Suriye’deki ¢atigmalar nedeniyle iilkeye
gelenler olmak iizere 2,5 milyon miilteciye kapilarini agarak diinya ¢apinda
en ¢cok miilteciye ev sahipligi yapan iilke olmustu. Ayn1 donemde Almanya
Sansolyesi Merkel’in Almanya sinirlarin1 si§inmacilara agma karariyla
birlikte, Ekim 2015 itibariyle Tiirkiye iizerinden Yunan adalarna gecen
diizensiz gogmen sayisi giinliik 7.000 kisiye ¢ikmisti. Bu gb¢ akimini kontrol
altina almak amaciyla, Tiirkiye ile AB arasinda miizakereler baglamig, 29
Kasim 2015 ve 7 Mart 2016 tarihlerinde taraflar arasinda iki toplanti
diizenlenmis, 29 Kasim toplantisi sonrasi “Ortak Go¢ Eylem Plani1” kabul
edilmig, ancak diizensiz gogmen sayisinda arzu edilen azalmanin
gerceklesmemesi iizerine 18 Mart 2016 tarihli Tirkiye-AB Zirvesinde
“Tiirkiye-AB Zirvesi Bildirisi” iizerinde anlasmaya varilmistir.> Mutabakat
ile “Ege’de gogmen oOliimlerinin 6nlenmesi, insan kagakg¢iligl zincirinin
kirilmast ve yasadis1 gogiin yasal gocle ikame edilmesi”® amaglanmus,
almacak tedbirler ile bu giizergahin insan kagakgilari ve diizensiz gégmenler
icin caydirici olmasi hedeflenmistir.

S6z konusu metni Tirk tarafi genel olarak “18 Mart Mutabakati1” olarak
adlandirirken, AB tarafi genellikle “AB-Tirkiye Bildirisi” olarak
isimlendirmektedir. 18 Mart Mutabakat1, pek ¢ok unsuru itibariyle 29 Kasim
Ortak Agiklamasi ve Ortak Eylem Plani’mi iizerine insa edilmekle birlikte,
daha somut tedbirler igermistir. Mutabakatin en 6nemli unsuru diizensiz
gbclin Onlenmesi amaciyla "1'e 1" formiiliiniin hayata gegirilmesi olmustur.
Mutabakata gore, 20 Mart 2016 tarihi itibariyla Tiirkiye'den Yunan adalarina
gecen tiim yeni diizensiz gocmenler Tirkiye'ye iade edilecektir. 20 Mart
2016 tarihinden itibaren Tiirkiye’den Yunan Adalari’na gecen her bir

2 https://reliefweb.int/report/world/unhcr-global-trends-forced-displacement-2015  Erigim
Tarihi: Haziran 2021.

3 European Commission, EU-Turkey Statement One Year On, 2017.

4 https://lwww.iom.int/news/iom-counts-3771-migrant-fatalities-mediterranean-2015 Erisim
Tarihi: Haziran 2021

5 European Council, EU-Turkey Statement (18 March 2016).

6 https://www.mfa.gov.tr/turkiye-ab-arasinda-18-mart_ta-varilan-mutabakata-iliskin-soru-
cevaplar.tr.mfa Erigsim Tarihi: Haziran 2021.
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diizensiz goe¢menin Tiirkiye’ye iadesi karsiliginda, AB’nin Tirkiye’de
yerlesik bir Suriyeliyi AB {iyesi {lilkelerden birine yerlestirmesi
ongorilmistiir. Mutabakat kapsaminda ayrica, Tirkiye’deki gegici koruma
altindaki Suriyelilerin insani ihtiyaglarinin giderilmesine yonelik olarak bir
Siginmact Mali Imkdnmmin (FRIT) (3+3 Milyar Avro) tesis edilmesi,
diizensiz gegisler ciddi 6lgiide azaldiginda ABmin Géniillii insani Kabul
Programu baglatarak bu kapsamda tiye iilkelerin Tiirkiye’den Suriyeli kabul
etmesi kararlastirilmisti.

Tirkiye’nin AB’ye yonelik kitlesel go¢ akinini kontrol altina almaya
yonelik ¢abalar1 karsiliginda, AB’nin de bazi alanlarda adim atmasi
konusunda anlagsmaya varilmisti. Buna gore, Vize Serbestisi Diyalogunun
hizlandirilmasi ve Tiirkiye’nin Vize Serbestisi Yol Haritas: yiikiimliiliiklerini
yerine getirmesinin ardindan Haziran 2016 sonu itibariyla Tiirk
vatandaslarina  vizelerin  kaldirilmasi, katilim  miizakerelerine hiz
kazandirilmasi, Gilimriikk Birligi'nin giincellenmesi ¢aligmalarina devam
edilmesi, terérizm ile miicadelede Tiirkiye ve AB’nin birbirine destegini
stirdlirmesi ongorilmiistir.

18 Mart Mutabakatinda alinan tedbirler 6zellikle caydirict niteligi ile
diizensiz gegislerin Oniine gegebilmistir. AB Komisyonu’nun tabiriyle oyun
degistiren (game changer) Mutabakat ilk yilinda etkisini hemen gostermis,
AB Komisyonu verilerine gore diizensiz gecisler % 97 oraninda azalmigt.’
Kagakgilarin kurdugu diizene indirilen darbe sayesinde, Ekim 2015’te
giinliik 10,000 kisiye ulasan ortalama diizensiz gegisler, Mart 2017 itibariyle
43’e¢ diusmiis, Ege’deki giinliik ortalama Oliimler ise 1,145’ten 80’
diismiistii. Bugilin de mutabakatin caydirici etkisi devam etmekte olup, ilk
giine oranla diizenli gecisler ve oOliimler oldukga diisik seviyede
seyretmektedir. “l’e 1”uygulamasi kapsamindaki geri alimlar ve AB
iilkelerine yerlestirmeler sinirli sayida kalmigsa da, 18 Mart Mutabakatinin
esas basaris1 Ege Denizi iizerinden yeni diizensiz gocleri engellemedeki
caydirici etkisi olmustur.

Mutabakat c¢ercevesinde Yunan adalarindan Tiirkiye’ye yapilacak iade
islemlerinin AB hukukuna ve uluslararasi hukuka uygun sekilde
gerceklestirilecegi, higbir surette toplu sinir dis1 etme iglemi olmayacagi, tim
gocmenlerin, ilgili uluslararasi standartlar uyarmca ve “geri gondermeme”

7 European Commission, EU-Turkey Statement One Year On, 2017.
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ilkesine uygun olarak korunacagi, islemlerin Birlesmis Milletler Miilteciler
Yiiksek Komiserligi (BMMYK) ile isbirligi icinde gerceklestirilecegi
belirtilmisse de Mutabakat ciddi elestirilere maruz kalmistir.® Mutabakati
elestiren cevreler, Tiirkiye’nin 1951 Cenevre Sozlesmesine koydugu cografi
kisitlama nedeniyle Avrupa iilkeleri disindaki {ilkelerden gelenlerin
Tiirkiye’de miilteci statiisiine bagvurma haklarinin bulunmadigi, Suriyelilere
verilen gecici koruma statiisii nedeniyle miiltecilerin yararlanacagi haklardan
mahrum kalacaklari, Tiirkiye’nin geri gondermeme ilkesine riayet
etmeyecegi, dolayisiyla Tiirkiye’nin giivenli {igiincii iilke veya ilk iltica
iilkesi olarak degerlendirilemeyecegi ve bunun sonucu olarak AB’nin
Tiirkiye’ye hukuksuz iadeler yapacagi iddialariyla, Mutabakatin AB hukuku
ve uluslararasi hukuka aykir1 oldugunu ileri siirmiislerdir.

AB tarafi bu iddialarn bertaraf etmek i¢in bir takim adimlar atmustir.
Tiirkiye’den ¢esitli glivenceler istemis ve bunun neticesinde Tiirkiye, ilgili
Gegici Koruma Yonetmeligini degistirerek iade edilen Suriyelilerin tekrar
gecici koruma altima almmasim saglamistir. Ayrica, Yunanistan’dan
Tirkiye’ye toplu iade yapilacagi iddialarini bertaraf etmek icin Yunan
adalarinda basvurularin bireysel olarak degerlendirilmesini saglamak iizere
AB uzmanlarinin gorevlendirilmesi, Yunan iltica kanunun degistirilmesi,
Yunanistan’a AB’den mali destek verilmesi gibi bazi tedbirler alinmstir.

Buna ilaveten, bizzat AB Komisyonu tarafindan Tiirkiye tarafindan
verilen sartlh miilteci statiisiiniin Cenevre Sozlesmesi ile uyumlu sekilde
koruma sagladig1 degerlendirmesi dahi yapilmistir. AB Komisyonu’nun, 10
Subat 2016 tarihli Go¢ Giindemi kapsaminda alinan tedbirlerin durumuna

8  (Ogzellikle insan haklar1 ve gdgmen haklari alaninda calisan STK larin elestirisine ugrayan

mutabakat akademik ¢evrelerden de ciddi elestirilere maruz kalmistir. Literatiir igin bknz:
Cannizzaro, Enzo. “Denialism as the Supreme Expression of Realism: A Quick Comment
on NF v. European Council.” European Papers Vol.2 (2017): 251-257; Carrera, Sergio,
Leonhard den Hertog ve Marco Stefan. “It wasn’t me!: The Luxembourg Court Orders on
the EU-Turkey Refugee Deal.” CEPS Policy Insights (Nisan 2017); Den Heijer, Maarten
ve Thomas Spijkerboer. “Is the EU-Turkey Refugee and Migration Deal a Treaty.” EU
Law Analysis (Nisan 2016); Goldner Lang, Iris. “Towards 'Judicial Passivism' in EU
Migration and Asylum Law?” (Mayis 9, 2020). Idriz, Narin. “The EU-Turkey Deal in front
of the Court of Justice of the EU: An Unsolicited Amicus Brief.” Asser Policy Brief No.3
(2017); Matusescu, Constanta. “Considerations on the Legal Nature and Validity of the
EU-Turkey Refugee Deal.” Union of Jurists of Romania Law Review (Aralik 2016): 91-
101. Gatti, Mauro. “The EU-Turkey Statement: A Treaty that Violates Democracy.” Blog
of the European Journal of International Law. 18 April 2016; Kaya, Hiilya, The EU-
Turkey Statement on Refugees: Assessing its Impact on Fundamental Rights. Cheltenham:
Edward Elgar (2020)..
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iligkin tebliginde “giivenli iiglincii iilkeler” bashigi altinda, “2013/32/EU
Direktifinde tanimlandigi iizere, bir iilkenin giivenli {i¢iincii {ilke olarak
tanimlanabilmesi i¢in o llkenin Cenevre Sozlesmesi c¢ergevesinde
uluslararast koruma saglamasi gerekmektedir ancak o {ilkenin Cenevre
So6zlesmesi’ni cografi sinirlama olmadan onaylamasi gerekmemektedir”
ifadesi ile Tiirkiye isaret edilerek, bir nevi Tiirkiye’nin gilivenli ii¢lincii
olarak degerlendirilmesinin 6nii agilmistir.®

Tiim bu rotuslar Mutabakat1 elestirilerden kurtaramamis, ozellikle
icerigi ve usuliine yonelik elestiriler nedeniyle hukuki niteligi tartisma
konusu olmustur. AB’nin ne 6lgiide ve ne sekilde bu mutabakata taraf
oldugu hususu tartigmalarin odaginda yer almisti. Zira, AB kurumlar
hukuken sorumluluktan siyrilarak, Mutabakatin ABAD’1n yargi denetimine
takilmamasi i¢in ¢aba sarf etmislerdir. Hukuki tartismalar Mutabakatin
uluslararast bir anlasma mi yoksa politik bir mutabakat m1 oldugu ve AB
tarafi1 hangi aktorlerin temsil ettigi sorulart iizerinde yogunlagmusti.
ABAD’in 18 Mart Mutabakatina iligkin karari, bu sorularmm mercek altina
alinmasi bakimindan 6nem arz etmektedir.

I1. Avrupa Birligi Adalet Divani’nin 18 Mart Mutabakatina fliskin
Karan

A. ABAD Karari

18 Mart Mutabakatinin AB hukukuna aykiri oldugu gerekgesiyle
ABAD’a {i¢ ayr1 bagvuru yapilmis olup, ABAD ii¢ davayr da aym
gerekgelerle 28 Subat 2017 tarihinde karara baglamustir.*® Iki Pakistan ve bir
Afganistan vatandasi tarafindan ayr1 ayr1 yapilan basvurulara dair ii¢ karar
da ayni tarihte verilmis olup, icerik olarak birbirleriyle aymdirlar. S6z
konusu kararlarda sadece basvuru sahiplerine iliskin maddi olaylarda bir
takim farkliliklar bulunmaktadir. Dolayisiyla, burada sadece bir karar
irdelenecektir.!*

European Commission. Communication from the Commission to the European
Parliament and the Council on the State of Play of Implementation of Priority Actions
under the European Agenda on Migration COM(2016) 85 Final (10.2.2016) 18.

10 Case T-192/16 - NF v European Council, 28.02.2017; Case T-193/16 - NF v European
Council, 28.02.2017; Case T-257/16 - NF v European Council, 28.02.2017.

11 Case T-192/16 - NF v European Council, 28.02.2017.
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Tiirkiye’den Yunanistan’in Midilli adasina botla gecis yapan Pakistan
vatandast NF, Yunanistan’da siginma basvurusunda bulunmus, Tiirkiye-AB
Mutabakatinda yer alan “1’e 1” uygulamasi kapsaminda Tirkiye’ye geri
gonderilmemek icin Mutabakatin AB hukukuna ve uluslararasi hukuka
aykir1 oldugu gerekgesiyle AB Zirvesi aleyhine ABAD’da dava agmustir.

ABAD kararini, konuyla ilgili gorislerini sordugu AB Zirvesi, AB
Konseyi ve AB Komisyonu’nun yanitlari ¢er¢evesinde sekillendirmistir. AB
Zirvesi 18 Kasim 2016 tarihli yanitinda, Tiirkiye ile AB arasinda AB’nin
Isleyisi Hakkindaki Antlagsmanin (ABIHA) 218. Maddesi veya Viyana
Soézlesmesi uyarinca bir anlagmanin yapilmadigimi, 144/16 sayili Basin
Aciklamasi ile yayimlanan AB-Tiirkiye Bildirisinin AB Zirvesi sonrasinda,
AB iyesi iilkeler ve Tiirkiye arasinda gergeklestirilen uluslararasi bir
zirvenin irinii oldugunu, nitekim basin agiklamasmnin PDF formatinda
“uluslararasi zirve” ifadesinin yer aldigini, AB Zirvesi dahil ABIHA nin
263. Maddesi kapsamindaki aktorlerden higbirinin Mutabakati kaleme
almadigini, dolayisiyla davali durumunda olmamasi gerektigini, metinde yer
alan “AB Zirvesi iiyeleri” ifadesinin AB iiyesi iilkelerin Devlet ve Hiikiimet
Bagkanlar1 olarak kabul edilmesi gerektigini, yine metinde gecen “AB”
ifadesinin ise kamuoyunun anlayabilmesi i¢in kavramlarin basitlestirilmesi
amaciyla yapildigini, kisaltmalarin ve sadelestirmelerin bir basin agiklamasi
cercevesinde degerlendirilmesi gerektigini, nitekim mutabakatin bir basin
aciklamasi yoluyla duyuruldugundan sadece bilgilendirici mahiyette
oldugunu, hukuki bir degeri olmadigi, icerigi ve hedefleri bakimindan
hukuken baglayici bir anlagma olmadigini, bunun AB iiyesi iilkelerin Devlet
ve Hiikiimet Bagkanlari ile Tirkiye Cumhuriyeti Bagbakani arasinda bir
politik mutabakat oldugunu ifade etmistir.'?

AB Komisyonu ise 18 Kasim 2016 tarihinde ABAD’a ilettigi yanitinda
metnin dilinden anlagilacagi iizere, Tirkiye-AB Mutabakatinin hukuken
baglayici bir metin olmadigini, taraflar arasinda yapilan siyasi bir diizenleme
oldugunu ileri siirmiistiir. Komisyon, Mutabakatin tarafi olarak ise iiye
iilkelerin Devlet ve Hiikiimet Bagkanlarini, Zirve Bagkanini ve Komisyon
Baskanini saymistir.t®

AB Konseyi de 2 Aralik 2016 tarihli yanitinda, AB-Tiirkiye Bildirisini
kaleme almadigini, iiye iilke temsilcileri ile Tiirkiye Cumhuriyeti arasindaki

2 ibid, para.27& 28.
13 ibid, para.29.



18 MART MUTABAKATI: BIR HUKUKI ANALIZ 455

diyaloga higbir sekilde taraf olmadigini, Daimi Temsilciler Komitesi olan
COREPER’de yapilan hazirliklarin sadece AB Zirvesi toplantilarina hazirlik
mahiyetinde oldugunu, AB Konseyinin 18 Mart toplantisinin hazirliklarinda
yer almadigini belirtmis, AB Zirvesinin goriisiinii teyiden AB ve Tiirkiye
arasinda bir anlasma yapilmadigini ifade etmistir.™

Bagvuru sahibi ise, metinde yer alan “anlastilar” (agreed),
“kararlastirdilar”  (decided), “teyit ettiler” (reconfirmed) ifadelerinin
taraflarin iistlendikleri yiikiimliiliiklere isaret ettigini, bu yiikiimliiliiklerin
uygulamaya doniik taahhiitler igerdigini, dolayisiyla metnin {igiincii sahislara
hukuki etkiler doguran bir anlagsma olarak belirdigini, ayrica metinde “AB
Zirvesinin tyeleri” ifadesinin kullanilmis olmasi nedeniyle AB’nin
sorumluluktan kagamayacagini, nitekim AB {iyesi llkelerin kolektif olarak
hareket ettigini, ayrica AB Komisyonu’'nun 16 Mart 2016 tarihli
Bildiriminden anlagilacagi iizere AB Zirvesi ve AB Komisyonu’nun
Mutabakatin hazirlanmasinda ve miizakerelerinde aktif bir rol aldiklarinm ve
dolayisiyla Mutabakatin uluslararast anlasma niteligi tasidigini ileri
stirmiistiir.*®

ABAD, 144/16 nolu Basin Agiklamasi olarak yayimlanan bildirinin
uluslararast hukuk ve AB hukukuna aykiriligini inceleyebilmek i¢in bunun
AB ile Tiirkiye arasinda bir anlasma olup olmadigimi degerlendirmistir.
Lizbon Antlagmasi ile bir AB Kurumu olan AB Zirvesinin hukuken
baglayict islemler yapmasinin miimkiin oldugunu, Mutabakatin ismi ve
seklinden bagimsiz olarak uluslararasi anlagma niteligi tasiyabilecegini ifade
etmistir. ABAD, sonraki asama olarak Mutabakatin AB Zirvesi ile Tiirkiye
arasinda mi, yoksa iiye iilke Devlet ve Hilkiimet Bagkanlan ile Tirkiye
arasinda m1 yapildigini ele almistir.

ABIHA’nm 263. Maddesi uyarinca ABAD, Konsey, Komisyon ve
Avrupa Merkez Bankasi’nin tasarruflarinin ve Avrupa Parlamentosu’nun ve
AB Zirvesi’nin ug¢lincii kisiler bakimindan hukuki etki dogurmasi amaglanan
tasarruflarinin  hukuka uygunlugunu denetler. Ancak ABIHA’nim 263.
Maddesi kapsaminda {iye devletlerin veya temsilcilerinin tasarruflar
ABAD’1n yargi yetkisinde degildir. Dolayisiyla, bu noktada ABAD’m ele
aldig1 husus Mutabakatin AB Zirvesinin bir tasarrufu olup olmadigi hususu
olmustur.

14 ibid, para.30.
15 ibid, para.41.
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ABAD, 18 Mart 2016 tarihli toplantinin Kasim 2015’ten itibaren
yapilan iicilincii toplant1 oldugunu, 29 Kasim 2015 ve 7 Mart 2016 tarihli
toplantilara iiye iilke temsilcilerinin, AB Zirvesi iiyeleri olarak degil, Devlet
ve Hiikiimet Bagkanlari sifatlariyla katildiklarini tespit etmistir. Nitekim, ilk
toplant1 sonrasinda yayimlanan Basin Aciklamasinin basliginin “Devlet ve
Hiikiimet Bagkanlarinin Tiirkiye ile toplantisi, AB-Tiirkiye Bildirisi”, ikinci
toplant1 sonras1 yayimlanan basin agiklamasinin basliginin da “AB Devlet ve
Hiikiimet Bagkanlarinin Agiklamasi” oldugu ifade edilmektedir. Bununla
birlikte, 18 Mart 2016 tarihli 144/16 sayili Basin Ag¢iklamasinin onceki iki
aciklamadan farklilik arz ettigi, agiklamada metnin AB Zirvesi iyeleri ile
Tiirk meslektaslar arasinda gergeklestirilen toplantinin sonucu oldugu, AB
ile Tiirkiye’nin acgiklamada yer alan hususlar iizerinde mutabik kaldiklarinin
ifade edildigi vurgulanmaktadir. ABAD, metinde yer alan “AB Zirvesinin
iiyeleri” ve AB ifadelerinin belirsizlik tagidigi tespitini yaparak Zirveye
iliskin diger belgeleri degerlendirmenin dogru olacagini ifade etmistir.

AB Zirvesi savunmasinda, basta Zirve toplantisinin 17-18 Mart tarihleri
icin iki giin olarak Ongoriildiigiinii, daha sonra gd¢ krizinin derinlesmesiyle
ikinci glinkil toplantinin AB iiyesi iilkelerin Devlet ve Hiikiimet Bagkanlar
ile Turkiye Cumhuriyeti Bagbakan1 arasinda yapilmasinin kararlastirildigini,
bu ikinci toplantinin giivenlik, personel ve masraflar gibi pratik/ lojistik
nedenlerle ayni binada, yani Konsey’e ait Justus Lipsius binasinda
yapildigin ifade etmistir.’® AB Zirvesi, bu argiimanlarma kanit olarak ilgili
kurumlarin toplanti katilimcilarina goénderdikleri davetiyeleri ve toplanti
programlarini ABAD’a sunmustur.

ABAD, Konsey tarafindan sunulan belgeleri inceleyerek, 18 Mart
tarihinde ilk olarak AB Zirvesi toplantisinin yapildigini, daha sonra AB
iiyesi llkelerin Devlet ve Hilkiimet Bagkanlar1 ile Tiirkiye arasinda bir
toplantt yapildigimi, bu iki toplantinin hukuken, seklen ve organizasyon
acisindan farkli iki toplanti oldugu sonucuna ulasmustir. Mutabakat
metnindeki ifadelerin belirsizligine ragmen ikinci toplantida {ye iilke
temsilcilerinin Hilkiimet ve Devlet Bagkanlar1 sifatiyla toplantida yer
aldiklarini, AB Zirvesi Bagkaninin ve Komisyon Bagkaninin bu toplantida
bulunmalarinin bunu AB Zirvesinin bir toplantis1 yapmayacagini ifade
etmistir. Nitekim, AB Zirvesi Bagkan1 Tusk’in esas itibariyle Tiirkiye ile
miizakereleri koordine etmek iizere, AB Komisyonu Bagkani1 Juncker’in de

16 jbid, para.63.
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Komisyon tarafindan Ekim 2015’te baslayan teknik c¢aligmalarin devamini
saglamak tizere toplantida yer aldiklarini ifade etmistir.

AB Zirvesi, AB Konseyi ve AB Komisyonu’nun savunmalarini temel
alan ABAD, 18 Mart Mutabakatinin hukuki etkileri olan uluslararasi bir
anlagsma olsun veya olmasin AB Zirvesi ile Tirkiye arasinda degil, iiye
iilkeleri temsil eden Devlet ve Hiikiimet Baskanlari ile Tiirkiye arasinda
gerceklestirildigi, AB Zirvesi’nin mutabakata taraf olmadigindan
ABIHA’nin 218. Maddesi kapsamida AB’yi bir taahhiit altina sokmadig
sonucuna varmis, ABIHA ’nin 263. Maddesi uyarinca iiye iilkeler tarafindan
yapilan uluslararasi bir anlagma yargi yetkisinde olmadigi icin davayi
reddetmistir.

Bilahare davacilar karar1 temyiz etmisler, ABAD 12 Eyliil 2018 tarihli
karartyla AB hukuku agisindan agiklik ve kesinlikten yoksun oldugu
gerekgesiyle temyiz basvurusunu reddetmis, konu bir bakima AB hukuku
agisindan rafa kaldirilmigtir.’

B. ABAD Kararinin Degerlendirilmesi

ABAD 18 Mart Mutabakatina iliskin kararinda, metnin igeriginden ve
uluslararast anlagsma niteligi tasiyip tasimamasindan ziyade, mutabakata AB
bakimindan hangi aktorlerin taraf oldugu {izerinde yogunlasmustir.
Mutabakatin AB adina kimin tarafindan yapildigim belirlerken ABAD,
gOriigiinii metnin yapildigi baglam ve igeriginden ziyade kendileri zaten taraf
olmaktan kaginmaya galisan davalilarin tezlerine dayandirmis ve 18 Mart
Mutabakatin1 AB {iyesi iilkelerin Devlet ve Hiikiimet Baskanlarinin Tiirkiye
ile akdettigi bir metin olarak kabul etmistir. AB kurumlarinin ABAD’a
verdigi savunmalarinda yer alan inandiriciliktan uzak ifadeler ve ABAD’n
kararim bu iddialara dayandirmis olmasi AB acisindan son derece
diisiindiirtictidiir.

Kararda, 17 Mart tarihinde yapilan AB Zirvesinin ilk basta iki giin
olarak 6ngoriildiigiinii ancak toplantinin bir giinde tamamlanmasi iizerine,
Tiirkiye-AB toplantisinin ertesi giin ayn1 binada, yani AB Konseyi binasinda
yapildig1 ifade edilerek, bunun maliyet, giivenlik ve etkinlik gerekgeleriyle
bu sekilde diizenlendigi iddia edilmektedir. ABAD, ayrica basin
aciklamalarinda gecen AB ifadesinin ve basin agiklamalarimin Avrupa

17" Joined Cases C-208/17 P to C-210/17 P, NF v European Council, 12.09.2018.
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Konseyi internet sitesinde yayimlanmasini da pratik gerekcelerle
aciklamaktadir. Uye iilkelerin kendi girisimleriyle yaptiklar1 bir mutabakatta
neden kendi imkanlarin1 degil de AB binasi, personeli ve imkanlarini
kullandiklar1 sorusu yamitsiz kalmaktadir. Ote yandan, iddia edildigi gibi AB
Zirvesi Mutabakatin tarafi degil ise, Tiirkiye’nin tiim {iye iilke Devlet ve
Hiikiimet Bagkanlar ile bir araya gelmesine gerek yoktu; Tiirkiye ile goc
alaninda isbirligine ihtiyaci olan {ilkelerin toplantiya ve mutabakata katilimi
yeterli olmalrydi.

18 Mart toplantisina Tiirkiye’nin yani sira sadece iiye iilke Devlet ve
Hukiimet Bagkanlar1 degil, Konsey Baskani Tusk ve Komisyon Bagkani
Juncker de katilmistir. ABAD, Konsey Bagkan1 ve Komisyon Baskani’nin
Tiirkiye ile yapilan toplantilarda yer almalarinin koordinasyonu saglamaktan
ibaret oldugunu, orada bulunmalariin mutabakatin Tiirkiye ile AB arasinda
yapildigi anlamini tasimayacagi seklinde inandirici olmayan bir argiimanda
bulunmugstur. Bu karar, Lizbon Antlagmasiyla AB kurumu statiisii kazanan
ve AB Zirvesi Bagkani ile iiye iilke Devlet ve Hiikiimet Baskanlarindan
olusan AB Zirvesinin kimligini sorgulayan bir karar olarak da
degerlendirilebilir. Zira, iiye devletler AB Zirvesi olarak bagladiklari
toplantiya daha sonra Devlet ve Hiikiimet Baskanlari olarak katildiklarin
ileri siirerek AB Zirvesinin kimligini ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanmislardir.

ABAD’m 18 Mart Mutabakat1 kararinda, AB kurumlari ile {iye iilkeler
arasindaki yetki paylagimi ilkesini diizenleyen 30 Haziran 1993 tarihli
Avrupa Parlamentosu v. Avrupa Topluluklar1 Konseyi ve Avrupa
Topluluklar1 Komisyonu kararma atifta bulundugu goriilmektedir.*® ilgili
davada, Avrupa Parlamentosu, Komisyon’un teklifiyle iiye tilke
temsilcilerinin Konsey’de gergeklestirdikleri bir toplantida gelismekte olan
bir iilkeye (Banglades) mali yardim saglanmasi konusunda aldiklari1 kararin
AP’nin biitce yapimui yetkisinin ihlali oldugunu ileri siirerek, ABAD’a iptal
basvurusunda bulunmustur. ABAD, AB {iyesi olmayan iglincii bir iilkeye
verilecek insani yardim bashgmin Birligin miinhasir yetki alaninda
bulunmadig1 gerekgesiyle, iiye iilke temsilcilerinin bu konuda almis
olduklar1 karar hakkinda yarg:i yetkisi bulunmadigim ifade ederek, davay:
reddetmistir. 1993 tarihli kararda ABAD’m dava konusu olan bagligin
AB’nin miinhasir yetkisinde mi bulunup bulunmadigi sorusunu yanitlayarak

18 Joined Cases C-181/91 and C-248/91, European Parliament v Council of the European
Communities and Commission of the European Communities, 30.06.1993.
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sonuca ulastig1 goriilityor. ABAD 18 Mart Kararinda 1993 tarihli s6z konusu
karara atifta bulunmakla beraber, ayni ilkenin s6z konusu karara
uygulanmasindan ozellikle imtina etmektedir.® Nitekim, ihtilaf konusu
basligin AB’nin miinhasir yetki alanina girip girmedigi hususundan ziyade
kimin tarafindan yapildigi hususuna odaklanilarak, AB Zirvesinin
sorumluluktan siyrilmasmin saglandigi goriilmektedir. Oysa, ABAD
oncelikle 18 Mart Mutabakatinin AB’nin miinhasir yetkisinde olup olmadig1
hususunu belirleyip, kararini buna gére vermeliydi.

Nitekim, ABAD agiklamalarinda 18 Mart oncesindeki iki zirveye atifta
bulunmay1 tercih ederken, 18 Mart Mutabakatinin esas hukuki c¢ergevesini
Olusturan ve Tiirkiye Cumhuriyeti ile AB yetkilileri arasinda Aralik 2013
tarihinde imzalanan Tiirkiye-AB Geri Kabul Anlagsmasim? gdz ardi
etmektedir. ABAD’1n bu tercihinin altinda, AB’nin miinhasir yetkisinde yer
alan bir baslikta diizenleme yapildig1 gergegini goz ardi etme amaci yattigi
sOylenebilir.

18 Mart Mutabakati, Yunanistan’daki gd¢menlerin  siginma
bagvurularini topluca ve genel bir degerlendirmeyle Tiirkiye’ye iadesini
ongordiigiinden AB hukuku ve uluslararasi hukuk agisindan sorunlu oldugu
farkli ¢evrelerce dile getirilmisti. Nitekim, Komisyon yetkilileri de, bagindan
beri 18 Mart mutabakatinin AB hukuku ve uluslararasi hukuka aykir
olabilecegi  diisiincesiyle, mutabakatin ABAD’in yargi yetkisine
takilmasindan kaygi duymaktaydilar. AB kurumlarinin savunmalarini da bu
diisiince etrafinda savunmact bir refleksle olusturmalart sasirtict degildir.
Dolayisiyla AB Kurumlarinin basindan beri mutabakatin ABAD’a
takilmamasi i¢in siyasi bir pozisyon aldiklar agiktir.

ABAD, AB’nin miinhasir yetki alaninda bir baghiga iliskin olarak
tclincii  kisiler bakimindan hukuki etki doguran bir diizenlemenin
miizakerelerine 28 AB iiyesi iilkenin, AB Zirvesi Bagkaninin
koordinasyonunda, AB Komisyonu Bagkani’nin katilimiyla, AB Konseyi
binasinda gergeklestirildigini ve AB Konseyi’nin internet sitesinden
kamuoyuna Tiirkiye-AB mutabakati olarak yansitildigint kabul etmekle

19 Cannizzaro, Enzo. “Denialism as the Supreme Expression of Realism: A Quick Comment
on NF v. European Council.” European Papers Vol.2 (2017): 255.

2 “Tiirkiye Cumhuriyeti ile Avrupa Birligi Arasinda izinsiz Tkamet Eden Kisilerin Geri
Kabuliine iliskin Anlasma” 16 Aralik 2013 tarihinde taraflarca imzalannis olup, 1 Ekim
2014  tarihi  itibariyla  yirirlige — girmistir.  https://www.resmigazete.gov.tr/
eskiler/2014/08/20140802-1.htm, Erisim Tarihi: Haziran 2021.
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beraber, AB’nin Mutabakata taraf olmadigini sdyleyerek inandirict olmayan
bir karara imza atmistir. Oysa ABIHA’nin 263. Maddesi uyarinca, ABAD,
Konsey ve Komisyon’un tasarruflarmin ve AB Zirvesi’nin tl¢ilincii kisiler
bakimindan hukuki etki dogurmasi amaglanan tasarruflariin  hukuka
uygunlugunu denetler. ABAD’m hukuki bir yaklasimdan ziyade AB
kurumlarimi hukuki sorumluluktan kurtarma amaciyla tezlerini olusturdugu
ve boylelikle AB Zirvesi’mn siiregteki dahlini ABIHA nin 263. Maddesinde
ongoriilen yargr denetiminden kurtarmayr amagladigi agiktir. Nitekim,
Mutabakatin bir AB Kurumu tarafindan akdedildigi sonucuna varilsaydi,
uluslararast bir anlagsma yerine politik bir mutabakat olarak nitelendirilse
dahi, ABIHA nin 263. Maddesi uyarinca iigiincii kisiler bakimindan hukuki
etki dogurmasi amaglanan bir tasarruf oldugundan ABAD’in yargi
denetimine takilmasi s6z konusu olabilecekti.

ABAD’m 18 Mart Mutabakatina iligkin kararinin AB’nin karar alma
sirecleri bakimindan oOnemli etkileri bulunmaktadir. Karar etraflica
incelendiginde hukuki bosluklar ve celigkiler igerdigi, zorlama bir karar
oldugu aciktir. AB kurumlari, 18 Mart Mutabakatiyla, “yaratic1” bir sekilde
kurucu antlagsmalardaki denge ve fren mekanizmalarini by-pass ederek,
parlamenter denetim ve yargisal denetimin disina ¢ikmislar, ABAD da ilgili
karariyla bu kurumsal isbirligine g6z yummustur. ABAD’mn, bagvuru
sahibinin miilteci haklar1 bakimindan giindeme getirdigi sorunlu alanlardan
kacinmak icin Mutabakatin AB Zirvesi tarafindan yapilmadigi hiikmiine
vararak basin1 agritmayacak bir yol sectigi aciktir. ABAD’in kararini
uluslararast hukuk ve AB hukukunu gérmezden gelen, reelpolitik bir
refleksle alinmis bir karar olarak degerlendirmek yanlis olmayacaktir.
ABAD’mm son donemlerde siyasi hassasiyet iceren, dzellikle go¢ ve iltica
hukukunu ilgilendiren davalarda kasitli olarak yetkilerini tam anlamiyla
kullanmayarak, bir tiir “yargisal pasifizm” sergiledigi ifade edilmektedir.?*
Oysa, Lizbon Antlasmasi’yla beraber Temel Haklar Sartinin AB
miiktesebatinin bir pargast olmasiyla birlikte, ABAD da temel haklarn
korunmasi anlaminda bir nevi insan haklart mahkemesi niteligi kazanmist1.
Temel haklarin koruyucusu olmasi gereken ABAD gibi ist diizey bir
mahkemenin hukuk yerine reelpolitik bir yaklagimla hareket etmesi siiphesiz
hukukun {istlinliigii iizerinde yilikselmesi gereken AB agisindan talihsizlik
olmustur.

2 Goldner Lang, Iris. “Towards 'Judicial Passivism' in EU Migration and Asylum Law?”
(2020).
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I11. 18 Mart Mutabakatimin Taraflar1 Kimdir?

Mutabakatta AB tarafinin hangi aktor tarafindan temsil edildigi sorusu
tartismanin odaginda yer almistir. Esasinda Mutabakatin ortaya cikis sekli ve
metinde yer alan ifadeler, AB tarafinin AB Zirvesi tarafindan temsil
edildigini agikca gdstermektedir. ABAD’mn 18 Mart Mutabakatina iliskin
kararindaki agiklamalarda da goriildiigii lizere, 18 Mart Zirvesinden Onceki
iki toplantinin tarafi olarak belgelerde Devlet ve Hiikiimet Baskanlar1 ifadesi
yer almakta iken, 18 Mart Mutabakatinda bu ifade yerine acikca AB ve AB
Zirvesi tyeleri yer almaktaydi. Nitekim, Avrupa Parlamentosu’nda 13 Nisan
2016 tarihinde 18 Mart Mutabakatina iligkin yapilan goriismede AB Konseyi
Bagkan1 Tusk’un kullandig1 ifadeler dikkat cekicidir: “Mart ayindaki ilk
Zirve’de liderler bir anlagmaya varmak tizere Tiirkiye tarafindan Onerilen
teklifleri degerlendirip, ortak bir AB pozisyonu belirleme konusunda benden
oncii olmamu istediler. 18 Mart AB Zirvesinde nihayet s6z konusu anlagma
lizerinde mutabik kaldik”.?? Tusk, bu sozleriyle Mutabakatin hazirhiginda ve
miizakerelerinde AB Zirvesinin roliinii agik¢a itiraf ediyordu. Miizakereleri
AB Zirvesi Bagkam yiiriitiirken, toplantida Komisyon Baskani ona eslik
etmis, AB Komisyonu da miizakerelerde ve mutabakatin sonlandirilmasinda
aktif rol almigt1. Nitekim, AB Komisyonu’nun 16 Mart 2016 tarihli Bildirimi
Mutabakatin bir 6n kopyas1 olarak belirmekte, Bildirimdeki ifadelerden AB
Zirvesi ve AB Komisyonu'nun Mutabakatin hazirlanmasinda ve
miizakerelerinde aktif bir rol aldiklarin1 gostermektedir.?

Ancak, Mutabakatin hemen sonrasinda temel haklara yonelik yogun
elestirilerin ortaya ¢ikmasi ve bilahare ABAD’a getirilen iptal basvurusu,
AB kurumlarinin sorumluluktan ka¢gmalarina yol agmistir. Oysa, AB’nin
yetki alanindaki 18 Mart Mutabakatinin tasarimi, miizakereleri, isleyisi ve
biitgesinde dogrudan yer alirken, AB kurumlarinin hukuken bu anlagmay1
iistlenmemesi ikna edici degildir.

Ote yandan, kamuoyu ile pek paylasilmasa da 18 Mart’a giden
miizakereler, donemin Tiirkiye Cumhuriyeti Basbakani Davutoglu ile
Almanya Sansélyesi Merkel ve AB Doénem Bagkani Hollanda Bagbakani

22 https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/CRE-8-2016-04-13-ITM-005_EN.htmI?
redirect Erigim Tarihi: Haziran 2021.

23 European Commission. Communication from the Commission to the European Parliament,
the European Council and the Council: Next Operational Steps in EU-Turkey Cooperation
in the Field of Migration, COM(2016)166 Final (16.3.2016).
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Rutte arasinda gergeklestirilmis,?* bu goriismelerde iki lider, AB’yi temsilen
hareket etmis ve Tiirk tarafina verilen taahhiitler AB adina verilmisti. Aksi
takdirde, Tiirkiye kendi adina hareket eden bir veya birden cok iiye devletle
AB’nin yetki alanina giren konularda miizakere edip, karsilikli taahhiitler
iceren bir anlasmaya varmazdi.

Mutabakatin uygulamasi incelediginde de AB’nin dahli teyit
edilmektedir. Mutabakat sonrasinda AB tarafindan yayimlanan muhtelif
belgelerde ve AB yetkililerinin agiklamalarinda agikca Tiirkiye-AB
mutabakatina atifta bulunulmaktadir. Mutabakatin isleyisine bakildiginda,
FRIT’in bir boliimii AB Biit¢esinden finanse edilmis, AB Komisyonu “1’e
1” uygulamasimin isleyisi, FRIT, vizesiz seyahat, katilim miizakereleri,
Gumriik Birligi’nin glincellenmesi basliklarinda Mutabakati teknik anlamda
izleme ve raporlama gorevini iistlenmistir. Nitekim, mutabakatin takibi igin
belli yapilar da olusturulmustur. So6zgelimi, mutabakat g¢ercevesinde AB
tarafindan Tiirkiye’ye tahsis edilen 3+3 milyar Euro'luk fonun esgiidiimii
icin Sigmmmact Mali Imkam Yénlendirme Komitesi teskil edilmis olup,
diizenli toplantilarina Tiirkiye’den ve Komisyon’dan yetkililerin katilimiyla
devam etmektedir. Ayrica, Komisyon tarafindan diizenli olarak
yayimlanmakta olan miiltecilerin yeniden yerlestirilmesine iligkin raporda
iye TUlkelerin Tiirkiye-AB mutabakati ¢ercevesindeki yiikiimliliikleri
izlenmektedir.

18 Mart Mutabakatinin baglami ve metni objektif bir sekilde ele
alindiginda, Mutabakatin AB bakimindan tarafinin AB Zirvesi oldugu
anlasilmaktadir. Ancak, 18 Mart Mutabakatinin AB agisindan hangi aktor
tarafindan akdedildigi sorusuna hukuki bir perspektiften yanit verebilmek
icin AB ile iliye devletler arasinda Mutabakat kapsamindaki diizenlemelere
iliskin yetki paylagimini irdelemek dogru olacaktir.

ABAD, iiye iilke temsilcilerinin séz konusu toplantiya AB Zirvesi
iiyeleri olarak degil Devlet ve Hiikiimet Baskanlar1 sifatlariyla katildiklar
sonucuna vararak AB’nin yetki alaninda yapilan bir diizenlemeyi iiye
iilkelerin yapabilecegi hiikmiine vararak bir yetki karmasasi yaratmistir.
Oysa, bu konuda ABIHA’min hiikiimleri ve ABAD ictihadi agiktir.
ABIHA’nin 2. Maddesi uyarinca “Antlagmalarin Birlige belirli bir alanda
iiye devletlerle paylasilan bir yetki vermesi halinde (...) (ii)ye devletler,

24 https:/lwww.aa.com.tr/tr/politika/basbakan-davutoglu-merkel-ve-rutte-ile-gorustu-/532685
Erisim Tarihi: Haziran 2021.
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yetkilerini, Birlik kendi yetkisini kullanmadigi 6l¢iide kullanirlar”.
ABIHA’nin 3. Maddesi ise “Bir uluslararasi anlasmanin akdedilmesi,
Birligin bir yasama tasarrufunda ongoriiliiyorsa veya Birligin i¢ yetkisini
kullanabilmesi i¢in gerekliyse ya da Birligin ortak kurallarini etkiliyor veya
bunlarin kapsamini degistiriyorsa, Birlik boyle bir anlasmanin akdedilmesi
konusunda miinhasir yetkiye sahiptir” demektedir.

Bu noktada, AB’nin miinhasir dis yetkisine iligkin ilk kararlardan olan
ABAD’1n 1971 tarihli ERTA kararinda belirlenen Zimni Dis Yetki ilkesini
vurgulamak gerekir.?® Komisyon, “Karayoluyla Uluslararasi Tasima Yapan
Tasit Miirettebatinin Calismasina Iliskin Avrupa Anlasmasi”nin (ERTA) iiye
devletlerce miizakere ve kabuliine iliskin Konsey islemlerinin iptali
istemiyle ABAD’a bagvuruda bulunmus, ABAD da Birlik tarafindan ortak
politikanin uygulanmasi amaciyla ortak kurallar getiren bir diizenlemenin
yapilmis olmasi durumunda, iye iilkelerin {iglincii devletlerle béyle bir
diizenlemeyi etkileyecek nitelikte yiikiimliiliik altina giremeyecegi, zira
uluslararas1 anlagsma yapma yetkisinin sadece Birlige ait oldugu hiikmiine
varmis, dolayistyla Komisyon’un basvurusunu kabul etmistir.?® Bir baska
deyisle, ortak politika alanlarinda, s6z konusu kurallar etkileyecek nitelikte
uluslararast anlasma yapma yetkisi miinhasiran Birlige ait oldugundan iiye
iilkelerin bu alanlarda herhangi bir yiikiimliiliige girmeleri yasaklanmistir.
Nitekim, ERTA karar1 Lizbon Antlasmasi ile yukarida atifta bulunulan
ABIHA nin 3.Maddesi altinda kurucu antlasmalara dercedilmis bulunmaktadir.

Ote yandan, paylasilan yetki alaninda ortak politikanin uygulanmasiyla
ilgili Birlik tarafindan bir diizenleme yapildiysa, {iye iilkelerin sadece
uluslararast anlasma yapma yetkisi degil, hukuki etkileri olan herhangi bir
diizenleme yapmalar1 da yasaklanmistir. Nitekim ABAD, 2009 tarihli AB
Komisyonu v. Yunanistan davasinda, Yunanistan’in Uluslararasi Denizcilik
Orgiitiine sundugu teklifin dahi ileride hukuki yiikiimliiliikler dogurabilecegi
gerekcesiyle Yunanistan’in kurucu antlagmalarin ilgili hiikiimlerini ihlal
ettigini tespit etmistir.?’

2 Case C-22/70, Commission v. Council, 31.03.1971.

% Bayraktaroglu Ozgelik, Giilim. “Avrupa Toplulugunun Milletlerarast Ozel Hukuk
Alaninda Uluslararast Anlagsma Akdetme Yetkisi ve C-01/03 Sayili VE 7 Subat 2006
Tarihli Avrupa Topluluklar1 Adalet Divan1 Goriisii.” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 57:2 (2008): 30.

21 Case C-45/07, Commission v. Greece, 12.02.2009.
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ABIHA’nin 78. Maddesi ve 79. Maddesi uyarmca 18 Mart
Mutabakatinin diizenledigi goc, iltica ve smir yonetimi bagliklari olagan
yasama usuliine tabi oldugundan ve AB daha 6nce bu alanda Tiirkiye ile
Geri Kabul Anlagmasi akdettiginden, tiye iilkelerin AB ig¢in hukuki, idari
veya mali bir sonu¢ doguran boyle bir mutabakat {izerinde Tiirkiye ile
anlasmalar1 hukuken miimkiin degildir. Nitekim, ABIHA nmn 3. Maddesi ve
ABAD’in 1971 tarihli ERTA karar1 uyarinca ortak kurallar getirilmis olan
alanlarda, s6z konusu kurallar1 etkileyecek nitelikte uluslararasi anlagsma
yapma yetkisi miinhasiran Birlige ait oldugundan, iiye iilkelerin bu alanlarda
herhangi bir yiikiimliliige girmeleri yasaklanmistir. Ayrica, ABAD’in
Yunanistan’m Uluslararast Denizcilik Orgiitiine sundugu teklife iligkin
kararinda da belirtildigi iizere ortak kurallar getirilmis olan alanlarda iye
devletlerin sadece uluslararasi anlasma akdetmeleri degil hukuki
baglayiciligi olan herhangi bir diizenleme yapmalar1 da yasaklanmistir.
Dolayisiyla, Mutabakat bir uluslararasi anlasma olarak kabul edilmese dahi,
iiye devletlerin bu alanda bir diizenleme yetkileri bulunmamaktadir. Oysa,
18 Mart Mutabakati ile {iye iilkeler halihazirda AB-Tiirkiye Geri Kabul
Anlagmas1 gibi bir AB diizenlemesinin bulundugu bir alanda AB adina
taahhiit altina girmistir. Nitekim, Yunanistan’in mutabakatin isleyisine
yonelik olarak iltica yasasinda gergeklestirdigi diizenlemeler de, AB-Tiirkiye
Geri Kabul Anlagmasinin isleyisini ilgilendiren diizenlemeler olarak
belirmektedir.?

Mutabakatin diger unsurlarindan Tiirk vatandaslarina yonelik vize
serbestlestirme siireci de ABIHA nin 77. Maddesi uyarinca olagan yasama
usuliine tabi oldugundan ve bu konuda AB Tiirkiye ile vize serbestlestirme
stirecini 2013 yilinda baglattigindan iiye tlkelerin bu konuda da bir
diizenleme yapma yetkileri bulunmamaktadir. FRIT ise 24 Kasim 2015
tarihli Komisyonu Karari ile kurulmus bir fon olup,? iiye iilkelerin bu
konuda resen karar vermeleri miimkiin degildir. Katilim miizakerelerinin
hizlandirilmast ve Giimriik Birligi’nin glincellenmesine iliskin hiikiimler de
benzer sekilde AB’nin yetki alanina girdiginden, iiye iilkelerin bu konularda

2 ltica Hizmetlerinin Organizasyon ve Operasyonuna [ligkin 4375 sayili Kanun, 3 Nisan
2016 tarihli Yunanistan Resmi Gazetesinde yayimlanmustir.
https://www.refworld.org/docid/573ad4cb4.html Erigim Tarihi: Haziran 2021.

29 Official Journal of the European Union, Commission Decision of 24 November 2015 on
the coordination of the actions of the Union and of the Member States through a
coordination mechanism - the Refugee Facility for Turkey (8.12.2015).
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herhangi bir diizenleme yapmalar1 miimkiin degildir. 18 Mart Mutabakatinin
uluslararast anlagsma niteligini haiz olup olmamasindan bagimsiz olarak iiye
iilkelerin bu alanlarda herhangi bir hukuki etki yaratan diizenleme yapmalari
miimkiin degildir. Uye devletlerin Mutabakatin tarafi oldugu kabul edildigi
takdirde, iiye iilkeler acikca AB’nin yetki alanini ihlal etmis olmaktadirlar.
Ayni zamanda AB Antlasmasi’nin (ABA) 4. Maddesinde ifade bulan AB ve
iiye devletler arasinda uyulmasi gereken “diiriist isbirligi” ilkesini de ihlal
etmis olmaktadirlar.

Mutabakatin AB Zirvesi degil de {iye iilke devlet ve hiikiimet baskanlari
tarafindan yapildigi iddias1 kabul edilse dahi, tiye iilkeler aleyhine bir dizi
hukuki islem baglatilabileceginden, mutabakat teoride de olsa yargi
denetiminden kurtulamamaktadir. Mutabakata iliskin olarak kurucu
antlagsmalar c¢ergevesinde ABAD’da ihlal davasi agilmasi sd6z konusu
olabilirdi. Dolayisiyla AB kurumlarinin = sorumluluktan kurtulmasi,
mutabakati yargisal denetimden kurtarmayacakti.

ABIHA’nin 258 Maddesi uyarinca “Komisyon, iiye devletlerden birinin
Antlagmalar geregince lizerine diisen bir yiikiimliiliigii yerine getirmedigi
kanisina varirsa, bu devlete kendi gorislerini sunma imkani tanidiktan sonra,
bu konuda gerekgeli goriisiinii bildirir. Tlgili devlet, Komisyon’un belirledigi
siire i¢inde bu goriise uygun hareket etmezse, Komisyon meseleyi ABAD’a
gotiirebilir”. Antlagmalarin bekgisi olan AB Komisyonu’nun iiye ilkelerin
yetki paylagimini ihlal etmelerine karsi harekete gegmesi beklenirdi. Oysa,
AB Komisyonu asli gorevini ifa etmek bir yana Mutabakatin hayata
gecirilmesi igin ¢aba sarf etmis, miizakerelerin her asamasinda ve
mutabakatin uygulanmasinda bizzat yer almisti. Komisyon, bunun da
Otesinde, mutabakatin isleyisi agisindan 6nem arz eden Tiirkiye’ nin “giivenli
ticilincii tilke” olarak degerlendirilmesinin Oniinli agan bir yorum getirmisti.
AB Komisyonu'nun bagindan beri Mutabakatin ABAD’mn yarg: yetkisine
takilmasindan ¢ekindigi ve bu nedenle ABAD’daki savunmasinda da
sorumluluktan kagtig1 diistiniildiigiinde, {iiye iilkeler aleyhine ABAD
nezdinde ihlal davasi agmayacag da agiktir.

Mutabakatin iiye iilkeler tarafindan yapilmis oldugu kabul edildiginde,
bunun ulusal mahkemelerin yargi denetimine agik oldugu da
unutulmamalidir. Dolayisiyla, Yunanistan veya baska bir {liyenin ulusal
mahkemelerine getirilecek bir dava ile pratikte AB ile Tiirkiye arasindaki
diizenlemelerle isleyen mutabakatin bir kisim maddelerinin iptali s6z konusu
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olabilecektir. Nitekim, 18 Mart Mutabakati kapsaminda bir kisim iade
kararlarinin  Yunan mahkemelerine taginmasi sonucunda, Suriyelilerin
Tiirkiye’ye iadeleri ok yavas ilerlemektedir.®

Ote yandan AP’de Mutabakatla ilgili gériismeler yapildiysa ve soru
onergeleri verildiyse de, Parlamentonun da bu konuda suskun kalmig olmasi
dikkat c¢ekicidir. Oysa, AP Hukuk Servisi, mutabakati uluslararasi bir
anlagsma olarak gormedigini, dolayisiyla 218. Madde’de yer alan usule
uyulmasini beklemedigini, ancak mutabakatin tarafinin AB Zirvesi oldugunu
ifade etmistir.®® Oysa, AP 18 Mart Mutabakatinin higbir asamasinda
bilgilendirilmemistir. Bu sekilde Mutabakat, Parlamento’nun demokratik
denetiminden de kurtulmustur. Bu durumda, ABIHA’nin 263.Maddesi
kapsaminda AB Zirvesinin ti¢ilincii kisiler bakimindan hukuki etki doguran
bu tasarrufunu, Antlasmalar’in uygulanmasina iliskin bir hukuk kuralinin
ihlali veya yetkinin kotilye kullanilmasi gerekgesiyle AP tarafindan
ABAD’mn oniine getirilebilirdi. AP, muhtemelen siyasi gerekgelerle, bdyle
bir bagvuruda bulunmaktan imtina ederek, demokratik denetim yetkisini
kullanmamustir.

Sonug olarak, AB Zirvesi Bagkan1 Tusk’in ifadelerinden de anlasilacagi
iizere AB tarafini, AB Zirvesinin temsil ettigi aciktir. Nitekim AP’nin,
mutabakatin tarafinin AB Zirvesi oldugunu teyit etmis olmasi dikkat
cekicidir. Oysa AB Zirvesinin, mutabakatin konusu olan adalet, 6zgiirliik ve
giivenlik alaninda bir yetkisi yoktur ve ABIHA nin 218. Maddesi uyarinca
uluslararast anlagsma akdetme yetkisi de bulunmamaktadir. 18 Mart
Mutabakatinin uluslararast anlasma olmadigi kabul edilse dahi, AB
Zirvesinin yetkisi disinda bir mutabakata taraf olmasi nedeniyle ABIHA nin
263. Maddesi uyarinca liclincii kisiler bakimindan hukuki etki dogurmast
amaglanan bir tasarruf oldugundan Mutabakatin ABAD’m denetimine
takilmasi s6z konusu olacakti. Zira, AB Zirvesinin Mutabakatin tarafi oldugu
ABAD tarafindan kabul edilse idi, ABAD metnin igerigini incelemek
durumunda kalacakti ve insan haklar1 ve miilteci haklari agisindan sikintili
olabilecek hususlar nedeniyle Mutabakatin iptali s6z konusu olabilecekti.

30 European Commission, Turkey 2020 Report, SWD(2020) 355 final, (6.10.20202)
https://www.ab.gov.tr/siteimages/trkiye_raporustrateji_belgesi_2020/turkey_report_2020.p
df Erigim Tarihi: Haziran 2021.

81 https://multimedia.europarl.europa.eu/en/committee-on-civil-liberties-justice-and-home-
affairs_20160509-1900-COMMITTEE-LIBE_vd, 20:06:20.
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Nitekim, Mutabakat1 kurtarmak i¢in AB Zirvesi de sorumluluktan kagmis ve
ABAD da bu gergegi goz ardi ederek yargi denetimi gorevini ifa etmemeyi
tercih etmistir.

Lizbon Antlasmasi’yla olagan yasama usuliiniin Adalet, Ozgiirliik ve
Giivenlik bashigi altindaki alanlara genisletilmesiyle, bu alanlarda Birlik
yonteminin hakim olmasi amaglanmisti. Gdg, iltica, sinir yonetimi ve vize
basliklarina iligkin hususlart diizenleyen 18 Mart Mutabakatinin AB
kurumlar1 tarafindan sahiplenilmemis olmasi ve ABAD tarafindan iiye
iilkelerce yapildigr hiikkmiine varilmis olmasi, AB’nin go¢ politikalarinda
Lizbonizasyon siirecine aykiri olarak, hiikiimetlerarasiciliga bir geri doniis
olarak nitelendirilebilir.®

1V. 18 Mart Mutabakati Uluslararasi Anlasma midir?

Mutabakat yapildiktan dort giin sonra 22 Mart 2016 tarihinde AP, AB
Konseyine yonelttigi sorularda, AB’nin miinhasir ve paylasilan yetki
alanlarii diizenleyen hususlar iceren AB-Tiirkiye Anlagmasinin baglayici
bir uluslararasi anlasma olup olmadigini, eger baglayicit bir anlagsma ise
neden ABIHA’nin 218. Maddesine uygun olarak miizakere edilmeden
akdedildigini, eger bir anlasma degilse Tiirk tarafiin bu konuda
bilgilendirilip bilgilendirilmedigini sormustur.®®* AB Konseyi ve AB
Komisyonu yanitlarinda 18 Mart Mutabakatinin bir uluslararasi anlagma
olmadigin ifade etmislerdir.®* Nitekim 9 Mayis 2016 tarihinde AP nin Sivil
Ozgiirliikler, Adalet ve Icisleri Komitesinde gerceklestirilen toplantisinda
tiyelere bilgi veren AP Hukuk Servisi temsilcisi, 18 Mart Mutabakatinin bir
uluslararas1 anlagsma olmadigini, politik bir mutabakat oldugunu, go¢ ve
iltica alanina iliskin metinde yer alan taahhiitlerin daha 6nce akdedilmis olan
Tiirkiye-AB Geri Kabul Anlagsmasi ve Tirkiye-Yunanistan Geri Kabul
Anlagmasin1  temel aldigini, dolayisiyla taraflara yeni bir taahhiit
getirmedigini, AB Zirvesinin bu sekilde politik diizenlemelerde
bulunabilecegini ifade etmistir.® Diger AB kurumlar1 gibi AP’nin de

82 Carrera, Sergio, Leonhard den Hertog ve Marco Stefan. “It wasn’t me!: The Luxembourg

Court Orders on the EU-Turkey Refugee Deal.” CEPS Policy Insights (2017) 8.

33 https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/O-8-2016-000053_EN.html?redirect
Erisim Tarihi: Haziran 2021.

% Eksi, Nuray. “l18 Mart 2016 Tarihli AB-Tiirkiye Zirvesi Bildirisinin Hukuki
Niteligi.”Contemporary Research in Economics and Social Sciences 1 (2017): 73.

$https://multimedia.europarl.europa.eu/en/committee-on-civil-liberties-justice-and-home-
affairs_20160509-1900-COMMITTEE-LIBE_vd, 20:06:20 Erisim Tarihi: Haziran 2021.
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mutabakatt uluslararast bir anlasma olarak gormedigi, dolayisiyla 218.
Madde’de yer alan usule uyulmasini da beklemedigi anlasilmaktadir. Ancak,
mutabakatin tarafinin AB Zirvesi oldugunu teyit etmis olmasi dikkat
cekicidir. AP’nin pozisyonu Onem arz etmektedir, zira AP kurucu
antlagsmalar uyarinca uluslararasi anlagmalarin akdedilmesinde yetkiye sahip
olmasina ragmen 18 Mart Mutabakati’nin hicbir asamasinda yer almamuis,
buna ragmen konuyu ABAD’a tagimamugtir.

18 Mart Mutabakatinin hukuken baglayici nitelikte bir uluslararasi
anlagsma olup olmadig1 konusu, 6zellikle metnin sekli, icerigi ve yiriirliige
konma usulii bakimindan tartisma konusu olmustur. Tirkiye ve AB, 1969
tarihli Viyana Antlagmalar Hukuku So6zlesmesine taraf degillerdir, ancak
uluslararast 6rf ve adet hukukunun bir pargasi olmast nedeniyle S6zlesmeyi
dikkate almak dogru olacaktir.®® Sozlesmenin 2. Maddesi antlasmayi, “ismi
ne olursa olsun devletler arasinda yazili olarak akdedilen ve uluslararasi
hukuka tabi olan uluslararasi anlagma” olarak tanimlamaktadir. En genel
tanimiyla antlagma “uluslararast hukukun kendilerine bu alanda yetki
tanidig1 kisiler arasinda uluslararasi hukuka uygun bir bigimde, hak ve
yiikiimliilikler doguran, bunlar1 degistiren ya da sona erdiren yazili irade
uyusmas1™’ olarak tanimlanabilir. Viyana Sozlesmesi uyarinca bu yazili
irade uyusmasmin sekline ve adlandirmasina iligkin 6zel bir kosul
bulunmamaktadir. Nitekim, Uluslararas: Adalet Divani’nin 1 Temmuz 1994
tarihli Katar v. Bahreyn kararinda Katar Disigleri Bakani, Bahreyn Disisleri
Bakani ve Suudi Arabistan Disigleri Bakani arasinda imzalanan toplanti
zabitlar1 dahi uluslararasi anlasma olarak kabul edilmistir.®® Uluslararasi
Adalet Divan1 aym1 kararinda metnin anlagsma olup olmadiginm
belirlenmesinde, metnin seklinin degil igeriginin ve taraflarin baglanma
niyetinin belirleyici oldugunu ifade etmistir. Dolayisiyla, uluslararasi
anlagsma icin belirleyici olan faktdrler metnin icerigi, diger bir deyisle
taraflarin hukuki taahhiitte bulunup bulunmadiklar1 hususu ve taraflarin
baglanma iradesi olarak belirmektedir.*® Metin ve baglami, bir yandan

36 Vienna Convention on the Law of Treaties (1969)

87 Pazarci, Hiiseyin. Uluslararast Hukuk. Turhan Kitabevi (2008): 43.

38 International Court of Justice, Case Concerning Maritime Delimitation and Territorial
Questions Between Qatar and Bahrain (01.07.1994)

39 Karaca, Hiiseyin Akif. “Tiirkiye-Avrupa Birligi Geri Kabul Antlagmasi ve 18 Mart 2016
Tarihli Tiirkiye-Avrupa Birligi Zirve Bildirisi Uyarinca Diizensiz Gogle Miicadele ve Bazi
Sorunlu Alanlar.” Ankara Hacit Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 24
(2020): 181.
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yiikiimlilikler ve 6devler doguran ifadeler igermeli, bir yandan da taraflarin
baglanma niyetlerini ortaya koymalidir.

18 Mart Mutabakati degerlendirildiginde, Viyana Sozlesmesinde
belirtildigi tizere metnin adlandirmasi belirleyici olmadigindan, mutabakatin
bildiri (“statement”) baglig1 tasimasi anlagsma niteligi yitirmesine neden
olmamaktadir. Ayrica, basin agiklamasi olarak AB Konseyinin internet sitesi
tizerinden kamuoyu ile paylagilmis olmasi da sekli bir unsur oldugundan,
baglayici kosul degildir.

Metnin igerigi incelendiginde, taraflarin iiciincii kisiler agisindan hukuki
etki dogurmasi amaglanan tasarruflar 6ngordiikleri goriilmektedir. Yalniz bu
taahhiitler dile getirilirken uluslararasit hukuk acisindan daha uygun olan ve
yiikiimliilikleri vurgulayan “shall” ifadesi yerine baglayiciligi olmayan
iistlenmelerde kullanilan, daha belirsiz bir anlam yiikleyen “will” ifadesinin
fiilllerden once kullanildig1 dikkat ¢cekmektedir. Bununla beraber, iizerinde
mutabik kalinan taahhiitler irdelendiginde, AB ve Tiirkiye’nin diizensiz gogii
engellemeye “karar verdikleri” (“decided”), bu hedefe doniik olarak bir dizi
madde {izerinde “anlagtiklar” (“agreed”), eylem planindaki taahhiitlerini
“teyit ettikleri” (“reconfirmed”) goriilmekte, bu kapsamda 20 Mart 2016
tarihinden itibaren Tirkiye’den Yunan Adalari’na gegen her bir diizensiz
goecmenin Tiirkiye’ye iadesi karsiliginda, AB’nin Tirkiye’de yerlesik bir
Suriyeliyi AB fiyesi iilkelerden birine yerlestirmesinin “kararlastirildigi”
ifade edilmektedir.

Metnin uluslararasi anlagsma kimligini agisindan en 6nemli hususlardan
biri dg¢ilincti kisiler acisindan hukuki etki doguran yeni tasarruflar
yaratmasidir. 18 Mart Mutabakatinin kabuliinden hemen sonra, “1’el”
kuralinin hayata gecirilmesi i¢in taraflar gerekli hukuki ve fiili diizenlemeleri
yapmiglardir. Nisan 2016’da Yunanistan, diizensiz gbo¢menlerin Ve
siginmacilarin ~ bagvurularin  hizlandirilmis ~ (fast-track)  iglemlerle
degerlendirilmesi ve bu kisilerin iadesi igin bir yasa ¢ikarmis,*® s6z konusu
yasa acikca Tiirkiye’yi gilivenli igiincli olarak ilan etmemis olsa da,
Tiirkiye’ye iadelerin yasal anlamda 6niinii agmistir.*! Tiirkiye de 4 Nisan

40 [ltica Hizmetlerinin Organizasyon ve Operasyonuna iliskin 4375 say1li Kanun
4 Lehner, Roman. “The EU-Turkey ‘deal’: Legal Challenges and Pitfalls.” International
Migration Vol.57(2) (2019):179.
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2016 tarihinden itibaren diizensiz gogmenleri fiilen kabul etmeye baslamis,*
tim bu eylemler i¢in gerekli altyapi, eleman ve finansman ihtiyaci
karsilanmustir. Diizensiz gogmenlerin iade islemlerine iligkin masraflar, AB
tarafindan karsilanmistir. Ayrica Mutabakat sonrasinda 2016/1754 sayili
Konsey Karar1 kabul edilerek, “1’el” kuralinin uygulanmasina yonelik
olarak {iye iilkelerin yeniden yerlestirme programlar1 kapsaminda
Tirkiye’den gonderilecek Suriyelilerin kabuliine dair bir diizenleme
yapilmgtir.*® Konsey Kararmim gerekgesinde 18 Mart Mutabakatina atifta
bulunuldugunu vurgulamak gerekir. Ayrica, FRIT’in bir bolimi AB
Biit¢cesinden finanse edilmis, AB Komisyonu Mutabakat1 teknik anlamda
izleme ve raporlama gorevini iistlenmis, metinde yer alan taahhiitlerin aylik
olarak taraflarca izlenecegi belirtilmistir. Dolayisiyla, metnin taraflarca
iistlenilen yiikiimliiliikler i¢erdigi ve bilahare tiglincii sahislara hukuki etkiler
doguran taahhiitlerin hayata ge¢irildigi agiktir.

Taraflarin baglanma iradelerine iligkin olarak ise, hem Tiirkiye’nin hem
de AB’nin 18 Mart Mutabakatini imzalamadiklar1 goriilmektedir. Viyana
Soézlesmesinin 11. Maddesi taraflarin baglanma niyetlerini agiklama yollar
olarak “imza, belgelerin teatisi, onay, kabul, tasvip veya katilma veya
iizerinde mutabik kalindiysa diger herhangi bir aragla agiklanabilir”
demektedir. Dolayisiyla, metnin imzalanmadan yayimlanan bir bildiri olmasi
uluslararast bir anlasma olmasina engel degildir. Nitekim, Uluslararasi
Adalet Divaninin 19.12.1978 tarihli Ege Kita Sahanligi Davasinda “bir ortak
bildirinin bir uluslararasi anlasma olmasini yasaklayan higbir uluslararasi
hukuk kurali yoktur” denilerek, ortak bildirinin kabul edilebilir bir yontem
oldugu ifade edilmektedir.**

Buna ilaveten, taraflarin mutabakati kendi i¢ wusullerine gore
onaylamadiklar1 ve resmi gazetelerinde yayimlamadiklart goriilmektedir.
Viyana S6zlesmesinin 46. maddesinde yer alan “ihlal agikar ve i¢ hukukunun
temel Onemi haiz bir kurali ile ilgili olmadig1 siirece bir devletin, bir
antlagmayla baglanma rizasinin i¢ hukukunun antlagma akdetme yetkisiyle

42 https:/lwww.mfa.gov.tr/turkiye-ab-arasinda-18-mart_ta-varilan-mutabakata-iliskin-soru-
cevaplar.tr.mfa, Erisim Tarihi: Haziran 2021.

4 Council Decision (EU) 2016/1754 of 29 September 2016 amending Decision (EU)
2015/1601 establishing provisional measures in the area of international protection for the
benefit of Italy and Greece, OJ L 268/82, 1.10.2016.

4 International Court of Justice, Reports of Judgments, Advisory Opinions and Ordes Aegean
Sea Continental Shelf Case (Greece v. Turkey) (Judgement of 19.12.1978) para. 96.
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ilgili hiikiimlerini ihlal etmek suretiyle agiklandig1 vakiasina rizasini gegersiz
kilan bir gerekce olarak basvuramayacagi” hiikmii dikkate alindiginda, i¢
usullerin yerine getirilmemis olmasimnin Mutabakatin, uluslararast anlagsma
olarak kabul edilmesini engellemeyecegi sdylenebilir.*® Nitekim, uluslararasi
anlasmalarin baglayic1 gilic kazanmasi i¢in wulusal onay siireclerine
girmeksizin, basit usul yoluyla onaylanmasi da miimkiindiir.*®

Mutabakatin i¢ usul acisindan gereken onaylanma islemlerinin
yapilmamis olmasi bir uluslararast anlagma olarak kabul edilmesini
engellemeyecek olsa da, bu noktada taraflarin niyeti belirleyici olmaktadir.
Nitekim, Uluslararasi Adalet Divaninin 1978 Ege Kita Sahanlhigi kararina
gbre, bir ortak bildirinin uluslararast1 anlagsma olarak nitelenebilmesi
hazirlandig1 kosullardan ve miizakere edildigi cergeveden anlasilabilecek
olup, bu noktada taraflarin baglanma niyetlerinin olup olmadigi hususunun
belirleyici olacagi vurgulanmaktadir.’” 18 Mart Mutabakatinin da
uluslararast1 hukuk acisindan en sorunlu yaninin taraflarin baglanma
iradelerinin eksikligi oldugu goriilmektedir. Viyana So6zlesmesinin 26.
Maddesinde ifade bulan “ahde vefa” (pacta sund servanda) ilkesi uyarinca,
“her antlagma ona taraf olanlari baglar ve taraflarin onu iyi niyetle icra
etmesi gerekir”. Bu noktada taraflarin, niyetini irdelemek gerekecektir.

Taraflarin bastan beri bu mutabakati uluslararast bir anlasma olarak
degil, daha ziyade politik bir diizenleme olarak benimsedikleri séylenebilir.
Esasinda, taraflarin uluslararasi bir anlasmanin miizakereleri igin gereken
yetkilendirmeden ve onay i¢in gerekli i¢ usullerden kaginarak, hizli hareket
edebilmek icin boylesi bir politik diizenlemeyi tercih ettikleri agiktir. Buna
ilaveten, Mutabakatta kullanilan ifadelerin muglakligi ve AB kurumlarinin
ABAD’a gonderilen savunmalarda bu muglak ifadelerden yararlanarak
ortaya koyduklari1 argiimanlar, 6zellikle AB’nin sorumluluktan kagmak igin
zemin yarattigini ortaya koymaktadir.

AB tarafinin mutabakat sonrasi davraniglari niyetini ortaya koymak
acisindan dikkat cekicidir. AB Zirvesi, AB Komisyonu ve AB Konseyi’nin
ABAD’a sunduklart savunmalarda uluslararasi bir anlagma seklinde bir
baglanma niyetinde olmadiklarimi ifade etmislerdir. AB Zirvesi, ABAD’a

4 Den Heijer, Maarten ve Thomas Spijkerboer. “Is the EU-Turkey Refugee and Migration
Deal a Treaty.” EU Law Analysis (2016).

4 Pazarci, Hiiseyin. Uluslararasi Hukuk. (2008): 57.

47 Karaca, Hiiseyin Akif. “Tiirkiye-Avrupa Birligi Geri Kabul Antlagmasi.” (2020): 182.



472 BURAK ERDENIR

sundugu 18 Kasim 2016 tarihli yanitinda, Tiirkiye ile AB arasinda AB’nin
Isleyisi Hakkindaki Antlasmanin (ABIHA) 218. Maddesi veya Viyana
So6zlesmesi uyarinca bir anlasmanin yapilmadigini, mutabakatin bir basin
aciklamas: yoluyla duyuruldugundan sadece bilgilendirici mahiyette
oldugunu, hukuki bir degeri olmadigini, icerigi ve hedefleri bakimindan
hukuken baglayici bir anlagsma olmadigini, bunun AB iiyesi iilkelerin Devlet
ve Hiikiimet Bagkanlar1 ile Tiirkiye Cumhuriyeti Basbakani arasinda bir
politik mutabakat oldugunu ifade ederek AB tarafinin niyetini agik¢a ortaya
koymustur.*® AB tarafinin mutabakat kapsamindaki yiikiimliiliiklerini yerine
getirmekteki isteksizligi de niyetini ortaya koymak bakimindan onem
tagimaktadir. Zira AB, “I’e 1” formiiliiniin hayata gecirilmesi ve FRIT
fonlarinin aktarilmasi digindaki yiikiimliiklerini yerine getirmemistir.
Tiirkiye’deki Suriyelilerin AB iilkelerine yerlestirilmesini dngdren Goniilli
Insani Kabul Programm hayata gegirilmemis, Tiirk vatandaslarina ydnelik
vize serbestlestirme siireci yarim kalmis, katilim miizakereleri ve Glimriik
Birligi’nin giincellenmesinde de ciddi gelisme kaydedilememistir. AB
tarafindan farkli olarak, Tiirk tarafinin mutabakatin uluslararasi anlagsma
niteligine dair agik¢a bir tutumu olmamigsa da, en {ist diizeyde yapilan
aciklamalarda mutabakatin miiteaddit kereler askiya alinma tehdidinin dile
getirildigini vurgulamak gerekir. Nitekim, Subat 2020°de Tiirkiye,
Avrupa’ya gecmek isteyen gogmenlere sinir kapilarini agtigini duyurarak
mutabakati bir nevi askiya almistir. Daha sonra pandemi siireci ile sekteye
ugrayan karsilikli geri alimlar, Yunanistan’in siginmacilara uyguladig1 geri
itmelerle ciddi bir darbe almustir.

Mutabakatin uygulanmasina iligkin taraflarin niyetleri ve o0zellikle
AB’nin yaklagimi dikkate alindiginda, mutabakatin uluslararasi baglayici bir
anlagsmadan ziyade kosullara gore sekillenen bir politik diizenleme seklinde
algilandigin1 sdylemek yanlis olmayacaktir. Mutabakatin taraflar arasinda
baglayici olmayan ancak siyasi bir diizenlemeyi 6ngoren “baglayiciligi
olmayan iistlenme” adi altinda atipik bir anlagsma olarak nitelendirilebilecegi
diisiiniilmektedir.*°

Ote yandan, 18 Mart Mutabakatinin gdcmenlerin iadesine iligkin
hususlarinin hukuki ¢ercevesini Tiirkiye-AB Geri Kabul Anlagmasi ve

4 ibid, para.27& 28.
4 Pazarci, Hiiseyin. Uluslararast Hukuk (2008): 44.
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Tiirkiye-Yunanistan Geri Kabul Anlasmasi teskil ediyordu.®® 1 Ekim 2014
tarihinde yiirtirliige giren Tiirkiye-AB Geri Kabul Anlagsmasinin {igiincii iilke
vatandaslar1 ve vatansizlarin iadesi i¢in Ongdriilen yiirtirliik tarihi 1 Ekim
2017 idi. 18 Mart Mutabakat1 kapsaminda Tiirk vatandaslarina Haziran 2016
sonu itibariyla vizelerin kaldirilmasi 6ngoriildiigiinden, Tiirkiye’nin Vize
Serbestisi Yol Haritas1 yiikiimliiliiklerinden Geri Kabul Anlagmasinin
iiclincii iilke vatandaglart i¢in yliriirliige konmasi da Ortak Geri Kabul
Komitesi karar1 ile 1 Haziran 2016 tarihine c¢ekilmisti.>! Ancak daha sonra,
mutabakat kapsamindaki taahhiitlerden Tirk vatandaglarina vizesiz
seyahatin gergeklesmemesi Tiirkiye tarafindan gerekge gosterilerek,
Temmuz 2019°da Geri Kabul Anlasmasi askiya almmisti.? Bu durumda
hukuken 18 Mart Mutabakatinin uygulanmasi da durdurulmus oluyordu.
Buna ragmen, Mutabakatin gé¢menler agisindan uygulamasi devam etmis,
I’e 1 kapsaminda alimlara devam edilmisti. Nitekim, AB Komisyonu
yetkilileri de Mart 2021°de yaptiklar1 agiklamada mutabakatin halen gecerli
oldugunu, uygulamada yasanan sikintilarin giderilmesi gerektigini dile
getirmislerdir.®® Son bes yilda yapilan AB Zirve Sonuglarmnda da “AB-
Tirkiye Bildirisi”ne atifta bulunularak, Mutabakatin devam ettigi teyit
edilmektedir. Dolayisiyla AB’nin 18 Mart Mutabakatini, Tiirkiye-AB Geri
Kabul Anlagmasindan bagimsiz olarak degerlendirdigini, bunun hukuki
gergevesini ihmal ederek Tiirkiye-AB arasinda bir politik/idari bir mutabakat
olarak kabul ettigini s6ylemek yanlig olmayacaktir.

50 ABAD’m gbz ardi ettigi bu husus, AP Hukuk Servisi tarafindan da teyit edilmistir:
https://multimedia.europarl.europa.eu/en/committee-on-civil-liberties-justice-and-home-
affairs_20160509-1900-COMMITTEE-LIBE_vd, 20:06:20. Ayrica bknz; Den Heijer,
Maarten ve Thomas Spijkerboer. “Is the EU-Turkey Refugee and Migration Deal a
Treaty.” EU Law Analysis (Nisan 2016); Idriz, Narin. “The EU-Turkey Deal in front of the
Court of Justice of the EU: An Unsolicited Amicus Brief.” Asser Policy Brief No.3 (2017);
Matusescu, Constanta. “Considerations on the Legal Nature and Validity of the EU-Turkey
Refugee Deal.” Union of Jurists of Romania Law Review (Aralik 2016): 91-101. Gatti,
Mauro. “The EU-Turkey Statement: A Treaty that Violates Democracy.” Blog of the
European Journal of International Law. 18 April 2016. Oztiirk, Neva Oviing ve Cavidan
Soykan. “Third Anniversary of EU-Turkey Statement: A Legal Analysis.” Heinrich Béll
Stiftung (Aralik 2019).

51 Yiiriirliige girisi 6ne ¢eken bu kararin Anayasaya ve Geri Kabul Anlagmasina aykiri oldugu
iddia edilmektedir. Eksi, Nuray. “18 Mart 2016 Tarihli AB-Tiirkiye Zirvesi Bildirisinin
Hukuki Niteligi”(2017): 57.

52 Dusigleri Bakan1 Mevliit Cavusoglu'nun Temmuz 2019°da yaptifi agiklamayla Tiirkiye-
AB Geri Kabul Anlagmas: Tiirkiye tarafindan askiya alinmig, bu durum bilahare AB’ye
yazili olarak bildirilmistir.

53 https://www.aa.com.tr/tr/dunya/ab-18-mart-mutabakatinin-yenilenmesini-isteyecek/
2177028, Erigim Tarihi: Haziran 2021.
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AB Komisyonu, 18 Mart Mutabakatinin sonrasinda, ti¢lincii iilkelerle
benzer diizenlemeler yapmay:r ongoren “Avrupa Go¢ Giindemi altinda
Uciincii  Ulkelerle Ortaklik Cergevesi Kurulmasma iliskin  Komisyon
Bildirisini” 7 Haziran 2016 tarihinde yayimlamustir.>* 18 Mart Mutabakatina
atifta bulunan Bildiri, temel olarak kaynak ve transit tilkelerden geri kabul ve
iadeleri diizenlemeyi Ongormiistir. S6z konusu iilkelerle akdedilecek
anlagmalarin (compact) ABIHA nin 218. Maddesine tabi olmayan, hukuki
statiisii belirsiz diizenlemeler olmasimin Ongoriildiigii anlasilmaktadir.
Nitekim, Ekim 2016’da AB ile Afganistan Hiikiimeti arasinda go¢
konusunda imzalanan ileriye Dogru Ortak Yol (Joint Way Forward)
Aciklamasi da benzer bir diizenleme olarak ortaya ¢ikmig, AB Konseyi ve
Parlamento’nun dahli olmadan gergeklestirilmistir. 18 Mart Mutabakatinda
oldugu gibi Almanya yine Oncii bir rol Ustlenmis, Afgan miiltecileri geri
gondermeyi hedefleyen Almanya’nin baskisiyla Afganistan-AB Mutabakati
yapilmigti. AB iilkelerine gelen Afgan miiltecilerin Afganistan’a iadesini
ongdren mutabakat, ABIHA nin 218. Maddesindeki usullere tabi olmadan
kisa yoldan yapilmis bir geri kabul anlagmasi olarak adlandirilabilir. Nitekim
AB adina hangi kurumun taraf oldugunun belli olmadig1 agiklama metninde,
Mutabakatin uluslararast hukuk agisindan baglayict olmadig ifade
edilmektedir.*®

AB’nin yaratici bir yontemle kurucu antlagsmalardaki denge ve fren
mekanizmalarin1  by-pass ederek resmi anlagmalar yerine gayriresmi
diizenlemelerle hareket ederek pratik ama hukuken sikintili bir yolu tercih
ettigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Ugiincii iilkelerle yapilan anlasmalara
iligkin bu yeni yaklagim, geri gondermeme ilkesi (non-refoulement), kolektif
sinir dis1 etmenin Onlenmesi, basvurunun degerlendirilmesi gibi miilteci
haklarinin goz ardi edilmesine yol agtigi ve kurucu antlagmalardaki denge ve
fren mekanizmalarini asindirarak, demokratik denetimi ortadan kaldirdigi
iddiasiyla elestirilmektedir. AB’nin 6zellikle giiglii liyelerden gelen baskiyla,
seffaf olmayan ve hukuki mekanizmalardan siyrilarak gergeklestirdigi bu
“hukuki miihendislik®® {iriinii diizenlemelerin, demokratik bir denetimden
ari oldugu acgiktir.

54 European Commission. Communication from the Commission to the European Parliament,
the European Council, the Council and the European Investment Bank on establishing a
new Partnership Framework with third countries under the European Agenda on
Migration. COM (2016) 385 Final (7.6.2016).

55 Joint Way Forward on migration issues between Afghanistan and the EU (2.10.2016).

56 Matusescu, Constanta. “Considerations on the Legal Nature and Validity of the EU-Turkey
Refugee Deal.” Union of Jurists of Romania Law Review (2016):100.



18 MART MUTABAKATI: BIR HUKUKI ANALIZ 475

Sonug¢

Ege’de gogmen Olimlerini azaltmayr hedefleyen 18 Mutabakatt,
caydirici etkisiyle bunu biiylik 6l¢ciide basarmistir. Mutabakatin temel unsuru
olan “1’e 1” uygulamasinin uluslararasi hukuka ve AB hukukuna aykiri
oldugu iddia edildiginden, AB kurumlar1 ABAD’in yargi denetimine
takilmasini engellemek icin mutabakatla ilgileri olmadigini iddia etmislerdir.
Siyaseten mantikli bir tercih olarak goriinmekle beraber, AB agisindan
hukuken oldukga sorunlu bir durum ortaya ¢ikmustir.

18 Mart Mutabakati ve akdedildigi baglam hukuken ve fiilen
irdelendiginde, bu metnin AB adina hareket eden AB Zirvesi ile Tiirkiye
arasinda yapilan bir politik mutabakat oldugu anlasilmaktadir. ABAD ise
mutabakatin uluslararas1 anlagsma niteligine sahip olup olmadig1 ile
ilgilenmemis, AB kurumlarinin sorumluluktan siyrilmay1r amaglayan
arglimanlari1 temel alarak, AB {iyesi iilkelerin Devlet ve Hiikiimet
Bagkanlarimin Tirkiye ile akdettigi bir metin olarak kabul ederek, yargi
denetimi gérevini ifa etmemeyi tercih etmistir.18 Mart Mutabakatinin siyasi
bir manevrayla hukuken AB tarafindan Oksiiz birakilmis olmasi,
biitiinlesmesinin temeli hukuk olan bir Birlik i¢in ciddi bir sorundur.

ABAD’m 18 Mart Mutabakatina iligkin karari Tiirkiye’de fazla ses
getirmediyse de, Tiirkiye-AB iligkileri agisindan ciddi sonuglart oldugu
aciktir. Bir kere, karsilikli giiven sorununu iyice derinlestirecek bir karar
olarak belirmektedir. Zira, Tirk kamuoyunun ve Tirk yetkililerinin
Mutabakatin AB ile yapildigina dair bir siiphesi bulunmamaktadir. Oysa, AB
kurumlarinin aldigi bu pozisyon, Tiirkiye ile AB arasinda 6zellikle son
donemde giiglenen giiven bunalimini derinlestirecek niteliktedir. Buna
ilaveten, gelecekte yapilacak Tirkiye-AB zirvelerinde alinacak kararlarin da
hukukiligi tartigmaya agilacagindan, ileride benzer anlagmalarin yapilmasi
olasiligl azalacaktir. AB’nin 18 Mart Mutabakatin1 sahipsiz birakmasi,
bundan sonra diizenlenecek Tiirkiye-AB Zirvelerinin de AB kurumlari ile mi
yoksa iiye ililke Devlet ve Hiikiimet Bagkanlar1 ile mi yapildigi sorusunu
giindeme getirecek ve bu zirvelerin ve zirvelerde alinacak kararlarin
sorgulanmasina neden olacaktir.
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Tiirkiye-AB iligkilerinin temel olarak iki hukuki boyutu bulunmaktadir:
1963 Ankara Anlasmasi®’ temelinde yiikselen ortaklik iliskisi ve 1987
yilinda tam tyelik bagvuru ile baslayan ve 1999 yilinda resmilesen adaylik
stireci. Ancak, Ozellikle son donemde, Tiirkiye-AB iliskilerinde yasanan
siyasi gerginlikler nedeniyle her iki boyutta da tikanmalar oldugu bir
vakiadir. Miizakere siirecinde Kibris sorunu ileri siirlilerek AB Konseyi’nin
karartyla siyasi reformlar agisindan 6nem arz eden 23. Fasil ve 24. Fasil da
dahil olmak iizere 8 fasil yillardir bloke edilmektedir. Ote yandan, Giimriik
Birligi’ndeki mevcut sorunlarin giderilmesi amaciyla dngoriilen giincelleme
stireci de ozellikle 15 Temmuz 2016 darbe girisimi sonrasinda gerilen
iligkiler nedeniyle gerceklesememistir. Reelpolitik cergevede Tiirkiye ile
iligkileri devam ettirmeye ihtiyact olan AB de hukuki anlamda yaratic1 ama
siipheli yontemlerle, iliskinin hukuki boyutlarinda ilerlemek yerine bagka
mecralarda ilerleyerek bu tikanikliklar1 agmaya g¢aligmaktadir. S6zgelimi,
2012 yilinda &zellikle 23. Fasil ve 24. Fasilda goriismeleri siirdiirebilmek
amaciyla AB mevzuatinda yer almayan “Pozitif Glindem” adinda bir siireg
yiriitilmiigti. AB hukuku bakimindan higbir gegerliligi olmayan bu siireg,
politik bir diizenleme olarak hayata gecirilmis, bir nevi giinii kurtarmak
amaglanmigti. AB’nin benzer yaraticiligini, 18 Mart Mutabakatinda da
ortaya koydugunu soylemek yanlis olmayacaktir. Gog, miilteci ve vize
basligini iceren 24. Fasil altinda katilim miizakereleri ¢ergevesinde
gerceklestirilmesi gereken diizenlemeler, Fasil bloke oldugundan, 18 Mart
Mutabakati gibi gri bolgedeki bir enstriimanla ¢éziimlenmeye ¢aligilmigtir.
Nitekim 18 Mart Mutabakatinda Ongoriilen uygulamanin “gegici ve
olaganiistii bir tedbir” olacagi ifade edilmektedir. Oysa kalict sorunlara
gecici ve olaganiistii tedbirler degil, kalici ve sistematik tedbirler
getirilmelidir. Bu da ancak katilim siirecinde ilgili faslina altindaki
miizakerelerde ilerleme saglanmasiyla olabilir. AB’nin ikili iliskilerdeki
giincel ve acil sorunlari, Tirkiye-AB iligkilerinin iki temel boyutunda
coziimlemek yerine bu iki boyut disina ¢ikararak, gri alanlarda ¢oziimlemeye
calismasi ne yazik ki Tiirkiye’yi aday/ortak {ilke yerine {igiincii iilke olarak
konumlandirmasinin bir sonucu olarak degerlendirilebilir.

AB’nin bu politikasim1 basit bir sekilde ¢ifte standartlarla agiklamak
dogru olmayacaktir. Zira burada bir strateji s6z konusudur. AB’nin Tirkiye

57 Official Journal of the European Communities, Agreement establishing an Association
between the European Communities and Turkey, No.L361/29, (31.12.77).
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ile iligskilerde 6zellikle son donemlerde, ABD’nin efsanevi Disisleri Bakani
Henry Kissinger’la 6zdeslemis “yapici belirsizlik” (constructive ambiguity)
politikasina bagvurdugu sdylenebilir.® Gergekten de AB’nin Tiirkiye ile
iligkilerde, diplomasinin hassas alanlarinda belli siyasi hedeflere ulasmak
uzere kasten belirsiz alanlarin, ifadelerin, enstriimanlarin kullanilmasi
yontemine karsilik gelen “yapict belirsizlik” politikas: giittiigli agiktir.
Nihayetinde AB bunu ¢ikarlart dogrultusunda bazi politikalar1 devam
ettirebilmek amaciyla bir gri alan yaratarak bir taraftan ¢ikarlarn
dogrultusunda politikalarin diledigi sekilde yliriitiilmesini saglamakta ve
saglamaya caligmakta, diger taraftan da katilim siirecinde Tiirkiye’yi
oyalayarak istedigi format ve hizda iligkileri devam ettirmektedir. Boyle bir
yaklasim hi¢ siiphesiz normatif bir giic olma iddiasindaki AB’nin
kredibilitesine ciddi bir darbe indirmektedir. AB’nin kredibilitesinin hangi
noktaya geldigini gormek agisindan Tirk kamuoyu nezdindeki
inandiriciligina bakmak yeterli olacaktir.

% Berridge, G.R. and Alan James. 2003. Constructive Ambiguity. A Dictionary of
Diplomacy. 2nd ed. Basingstoke: Palgrave MacMillan.
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