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AB TEMEL HAKLAR SARTI’NIN
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Makale, AB Temel Haklar Sarti’'nin aslen kisi (ratione personae) bakimindan,
ayrica Sart’in bagimsiz ve ozerk uygulanma kapasitesi olmadigi icin kaginilmaz
olarak konu (ratione materiae) bakimindan uygulanma kapsamini incelemektedir.
Makalede AB (organlari ve kurumlari), iiye devletler ve gercek ve tiizel kisiler
temelinde Sart’in uygulanma kapsami hukuki gerekceleriyle birlikte Sart’in 51.
maddesi  baglaminda analiz  edilmektedir. Sart’in  ozellikle ulusal —hukuk
sistemlerinde AB hukukunun uygulanmast kapsaminda AB hukuku tarafindan
yonetilen hukuki durumlara uygulanmasi itibariyle ABAD’in yetki devri ilkesi
baglaminda AB’nin yetkilerini artiramayacagi hiikmiine istinaden hukukun genel
ilkelerini teskil eden temel haklara dair ictihadini teyit ve konsolide etse de, temel
haklar uygulanmasimi bagimsiz bir uygulanabilirlik niteligine tasimaktan imtina
ederek federallesmeden uzak ama amagsal yoruma dayali igtihadi detaylariyla

irdelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: AB Temel Haklar Sarti, Konu Bakimindan Uygulanma
Kapsami, Kisi Bakimindan Uygulanma Kapsami

The Scope of Application of the Charter of the Fundamental Rights of the EU

Abstract

The article examines both the ratione personae and materiae scope of
application of the EU Charter of the Fundamental Rights, which has no
autonomous/self-standing applicability. It analyses the scope of the application of
the Charter under Article 51 of the Charter with its legal grounds in terms of its
addressees, i.e. EU institutions, bodies, offices and agencies, the Member States and
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natural/legal persons. The CJEU’s case-law, which not only confirms and
consolidates through teleological interpretation the previous case-law regarding
fundamental rights constituting an integral part of the EU general principles, but
also refrains on the principle of conferral from granting the Charter an autonomous
and independent applicability in order to avoid federalising effect in the EU legal
order, is scrutinised.

Keywords: The Charter of the Fundamental Rights of the EU, scope ratione
materiae of application, scope ratione personae of application

Giris

Avrupa’da ekonomik entegrasyon olusturma o6nceligi nedeniyle Roma
Andlagsmasi’nda ihmal edilen temel haklar rejiminin Avrupa Birligi (AB)
hukuk diizeninde ihdasi, AB hukukunun istiinliigiinii koruma saikiyle
yapildig: elestirilerine matuf da olsa, Avrupa Birligi Adalet Divan1 (ABAD)
ictihadiyla saglanmistir.! AB hukuk diizeni, Maastricht Andlasmasi F
maddesindeki Birligin temel haklara saygi gosterecegi hiikmiiniin
Amsterdam Andlasmasi’nda yerini Birligin i¢lerinde insan haklar1 ve temel
Ozgiirliiklerin de oldugu ilkelere dayali oldugu hiikmiine birakmasi suretiyle
Kurucu Andlagmalar’da temel haklarin AB’nin iizerine insa edildigi kurucu
unsur/deger teskil ettigi bir diizen anlayisina dogru evrilmistir. Bu itibarla,
demokratik hukuk sistemlerinde biitiin kamu yetkilerinin temel haklara
riayet edilerek kullanilmasinin asli bir unsur teskil etmesi hasebiyle, temel
haklar korumasi AB hukuk diizeninde de hukukun insas1 ve uygulanmasinda
riayet edilecek temel degerlerden biri olma hiiviyetine ulasmistir. Boylece,
AB’nin sadece ekonomik amagclar1 olan bir ekonomik entegrasyon modeli
olmadig1, ayrica belirli kurucu degerleri bulunan siyasi bir olusum oldugu
teyit edilmis olmaktadir.

7 Aralik 2000°de Konsey, Avrupa Parlamentosu ve Komisyon tarafindan
ilan edilen ve AB’nin temel haklar katalogunu diizenleyen AB Temel Haklar
Sart1, Lizbon Andlagmasi’yla birlikte, politik bir metinden hukuki baglayicilik
niteligi tasiyan bir metne biiriindirilmistir. AB Andlagsmast (ABA) 6(1).
maddeye gore Sart, Kurucu Andlagmalarla ayn1 hukuki degeri haizdir. Aym
maddede, Sart’in yorumlanmasinda rehber olmasi amaciyla sekillendirilmig

! Case C-11/70 Internationale Handelsgesellschaft EU:C:1970:114; Case C-4/73 Nold
EU:C:1974:51; Case C-36/75 Rutili EU:C:1975:137; ABAD temel haklar korumasini AB
hukuku ¢ercevesindeki ulusal tasarrulara da tesmil etmistir. Bkz. Case C-5/88 Wachauf
EU:C:1989:321.
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Aciklamalar1 nazar-1 dikkate alma yikimliiliigh getirilmistir. ABA 6(3).
maddede ve Sart’in 52. maddesinde AB hukukunun genel ilkelerini teskil eden
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS) tarafindan garanti altina alan ve
ortak ulusal anayasal geleneklerden neset eden temel haklara atif, Sart
hiikiimlerinin diger hukuk kaynaklarryla irtibatli oldugunu ve bu irtibat goz
ontinde bulundurularak diger kaynaklardan tecrit edilerek izole sekilde ele
alinmamas1 gerekliligini, aralarindaki giiclii etkilesimi gostermektedir. AB
vatandaglarinin ve AB’de yasal olarak ikamet eden kisilerin medeni, siyasal,
ekonomik ve sosyal haklarmi tek bir metinde diizenleyen, temel haklar
korumasina dair ortak mirasi kodifiye ve teyit eden bir belge? olmasi
hiiviyetiyle ~ Sart, AB’de anayasa insasina, bu anayasallagmanin
konsolidasyonuna, AB’de temel haklar korumasinin 6zerk bir sekilde teminine
ve Avrupa halklar1 arasinda daha yakin bir Birlik kurulmasina katki saglayan
bir metin olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Sart’in uygulanmas itibariyle AB hukuk diizenindeki yargisal denetim
cercevesindeki islevleri, 1s18inda AB ikincil hukuku veya ulusal hukukun
yorumlanmasi, 1s1¢inda AB ikincil hukuku ile ulusal hukukun hukukilik ve
gegerlilik denetiminin saglanmasi ve AB hukukunun ilkelerinin kesfinde
otorite kaynagi olmasi olarak siralanabilir.’ Bu itibarla, Sart’in uygulanma
alanmmm diizenleyen 51. maddesi, hiikiimlerin subsidiarite ilkesi nazar-1
dikkate alinarak AB organ ve kurumlarini ve AB hukukunu uygularken iiye
devletleri muhatap aldigim1 ve bagladigimi ifade etmektedir. Ayrica bu
maddeye gore Sart, Birligin yetkilerinin 6tesinde AB hukukunun uygulanma
alanim genisletmez, Birlik i¢in yeni yetki ve gorev ihdas etmez veya Kurucu
Andlagmalar’da tamimlanan yetki ve gorevleri degistirmez. Bu agidan
makalenin irdeleyecegi meseleler: Sart’in uygulanma kapsamini belirleyen
unsurlarin ne oldugu; Sart’in muhataplarinin 51. maddesinde sayildigi
itibariyle tahdidi olup olmadigi; Sart’in iiye devletler bakimindan
kapsaminin ne oldugu; igtihatta Sart’in kapsami belirlenirken hangi hukuki
gerekeelere dayanildigi; ve Sart’in kapsamimin tayiniyle AB’nin yapisi
arasinda bir bag olup olmadigidir.

2 Koen Lenaerts ve Eddy Eddy de Smijter, “A “Bill of Rights” for the European Union”,
Common Market Law Review 38 (2001): 273; Heidi Kaila, “The Scope of Application of
the Charter of Fundamental Rights of the European Union in the Member States” i¢inde
Constitutionalising the EU Judicial System: Essays in Honour of Pernilla Lindh, ed.
Pascal Cardonnel, Allan Rosas ve Nils Wahl, (London: Hart Publishing, 2012), 291.

3 Koen Lenaerts, “Exploring the Limits of the EU Charter of Fundamental Rights”,
European Constitutional Law Review 8 (2012): 375.
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Makale, Sart’in uygulanma kapsamini esasen kisi (ratione personae)
bakimindan irdelemeyi amag¢ edinmesine ragmen, Sart’in uygulanmasinin,
asagida ele alinacagi iizere, O0zerk nitelikte olmamasi ve dolayisiyla aslen
uygulanma kapsaminin tayininde bir 6nkosul mahiyetinde hukuki duruma
uygulanabilmesinin tetikleyicisi olarak kendisi disindaki bir AB hukuku
hiikmiiniin uygulanabilir olmasini gerektirdiginden mesele kaginilmaz olarak
konu (ratione materiae) bakimmdan tespiti de icermektedir. Ikinci bir
hususiyet a¢isindan makale, Sart’in uygulanma kapsamini kisi (ratione
personae) bakimindan sadece muhatap olarak garanti temin etmekle
miikellef kisiler boyutuyla ele almayi, dolayisiyla Sart’m getirdigi
yiikiimliiliklerin ~ muhataplarinin =~ kapsamu  ¢ergevesinde  irdelemeyi
hedeflemektedir. Dolayisiyla, makalenin konusu hakki korunan kisilerin
kapsamini tespit etmek degildir. Bu nedenle burada, hak sahipleri/haklari
korunanlar boyutu itibariyle Sart’in biitiin hiikiimleri itibariyle kisi
bakimindan kapsaminin, AB vatandaslarimi ve AB’de ikamet eden tiglincii
devlet vatandaslarini,* 6zel hukuk tiizel kisilerini® ve iigiincii devlet kamu
tiizel kisilerini® icerdiginin ABAD igtihadinda teyit edildiginin ifadesiyle
yetinilecektir.”

Ozellikle iiye devletlerin yiikiimliiliikleri agisindan Sart’m uygulanma
alanmmin kapsaminin tespitinin ihtimam gerektiren bir husus oldugunu
belirtmek gerekir. Zira, Sart’mn uygulanma kapsaminin tespiti AB’nin
gelecekteki kimligine, AB’de dikey yetki boliigiimii ve ulusal sistemlerin
0zerkligine, AB hukuk diizeni ile ulusal hukuk sistemleri arasindaki ayrima,
ulusal hukuk sistemlerindeki ulusal anayasa hukuku ve AIHS kaynakli insan

4 Case C-34/09 Zambrano EU:C:2011:124; Case C-133/15 Chavez-Vilchez and Others
EU:C:2017:354.
5 Case C-70/10 Scarlet Extended EU:C:2011:771; Case C-419/14 WebMindLicenses Kft
EU:C:2015:832.
6 Case C-200/13 P Council v Bank Saderat Iran EU:C:2016:284, paras. 46-50.
Ayrica diger kisiler agisindan bkz. Deirdre Curtin ve Ronald van Ooik, “The Sting is
Always in the Tail. The Personal Scope of Application of the EU Charter of Fundamental
Rights”, Maastricht Journal of European and Comparative Law 8 (2001): 1; Jorg
Gerkrath, “En tant que clé de voite du systéme de protection des droits fondamentaux de
I’Union européenne la Charte demande une application large et décentralisée” (Max
Planck Institut Heidelberg tarafindan diizenlenen Sempozyum’da yapilan sunum metni,
2012) Erisim Tarihi Nisan 20, 2021, https://orbilu.uni.lu/handle/10993/13432; Manon
Julicher et al, “Protection of the EU Charter for Private Legal Entities and Public
Authorities? The Personal Scope of Fundamental Rights within Europe Compared”,
Utrecht Law Review 15,n0 1 (2019): 1.
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haklarinin korunmas1 meselesine de etki edebilecek mahiyettedir.® Bu
itibarla bir yandan ulusal egemenlik perspektifinden genis uygulanma
alaninin tayini, AB’nin Sart’t AB hukukunun ulusal hukuka etkisini artirarak
genel bir temel haklar yetkisi saglamak icin bir ara¢ olarak kullanabilecegi,
dolayisiyla AB hukukunun denetiminden ari hi¢bir ulusal i¢ hukuk alani
kalmamasina yol agacak sekilde yetki devri ilkesine aykir1 mahiyette ulusal
egemenlik ve 6zerkligin kaybina yonelen ve ulusal kimligin bir parcast olan
anayasal cesitliligi ortadan kaldiran bir yetki genislemesi imajinin
dogmasina sebebiyet verebilecekken, diger yandan da alanin dar
yorumlanmasi temel haklar korumasi beklentisindeki vatandagslar agisindan
bir hayal kiriklig1 dogurabilecek® bir mahiyet arz edebilecektir.

I. Sartin Uygulanmasinin Onsarti

Sart’in uygulanabilmesi i¢in kendisi disindaki AB hukuku normlarina
ihtiyac1 vardir ve AB tasarruflar1 ulusaliistii yapida bizatihi bu sartin
karsilanmasin1 temin eder. AB hukukunun genel ilkelerini teskil eden
ve/veya Sart’ta yer alan temel haklarin ulusal hukuk sistemlerinde de 6zerk
uygulanma kapasitesi yoktur.'® Yani Sart kendi uygulanma alanim kendisi
tespit edebilme yetkisini haiz degildir. Bagka bir ifadeyle, uygulanabilme
agisindan Sart’ta yer alan haklar, Kurucu Andlagmalar’da diizenlenen
haklardan farkli olarak, solo mahiyette bagimsiz (free-standing) nitelikte
uygulanma kapasitesine sahip degildir.!' Bu agidan Sartin 51(1). maddesi,
iiye devletler agisindan yetki devri ilkesi g¢ercevesinde Kurucu
Andlagmalar’da diizenlenen dikey yetki bélisiimiiniin zedelenmemesini
saglamaya matuf sekilde tasarim mahiyetinde, Sartin ulusal anayasalarda
diizenlenen temel haklar katalogunu ikame etme amacini tasir nitelikte
bagimsiz (free-standing) haklar yaratmadigini ifade etmektedir.'”> Dougan’in

8 Marek Safjan, “Areas of Application of the Charter of Fundamental Rights of the
European Union: Fields of Conflict?”, EUI Working Paper LAW 2012/22.

° Eleanor Spaventa, “The interpretation of Article 51 of the EU Charter of Fundamental
Rights: the dilemma of stricter or broader application of the Charter to national measures”,
Project Report, (Brussels: European Parliament, 2016) 24.

10 Safjan, “Areas of Application of the Charter”.

'l Eleanor Spaventa, “Freedom of Movement and of Residence" iginde The EU Charter of
Fundamental Rights: A Commentary, ed. Steve Peers et al, (London: Hart Publishing,
2014) 1174.

12 Koen Lenaerts ve José Antonio Gutiérrez-Fons, "The Place of the Charter in the EU
Constitutional Edifice" i¢inde The EU Charter of Fundamental Rights: A Commentary, ed.
Steve Peers et al, (London: Hart Publishing, 2014) 1592; Ayrica bkz. Sophie Perez
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ifadesiyle gerek AB hukukunun genel ilkesini teskil eden temel haklar ile
Sart’in hiikiimleri ikinci-sira kurallar biitiinii olarak ilk-sira AB hukuku
hiikiimleri  tarafindan  On-aktivasyon saglanmasiyla hukuki etkiler
dogurabilmektedir.”> Bu agidan Sart hiikmiiniin uygulanabilmesi igin,
kendisi disindaki bir AB hukuku normunun, hukuki duruma muhtemel soyut
nitelikte (in abstracto) bir alakanin 6tesinde somut (in concreto) nitelikte
uygulanabilir olmas1 gerekmektedir.!* Bu itibarla, AB hukuk diizeninde
garanti altina alinan temel haklar, AB hukukunun genel ilkeleri yaninda Sart
tarafindan kodifiye edilenleri de kapsamak iizere, sadece AB hukuku
tarafindan yonetilen biitiin durumlarda uygulanabilirdir ve bu durumlarin
diginda uygulanamaz. '

AB hukukunun kapsami igerisine giren ulusal diizenlemelerin
bulundugu yerde Sart tarafindan garanti altina alinan temel haklara uyum
saglanmasi1 gerektiginden, AB hukuku tarafindan kusatilan fakat temel
haklarin uygulanabilir olmadigr durumlar var olamaz, zira AB hukukunun
uygulanmas1 Sart tarafindan garanti altina aliman temel haklarin
uygulanmasini temin eder.' Sarta iliskin biitin hukuki durumlara
uygulanabilmesinin asli bir Onsarti olarak AB hukukunun maddi bir
kuralinin  bulunmasi1 gerekliligi itibariyle bu AB normu, Sart’in
uygulanmasinin bir katalizoérii olmas1 veya bu uygulanmay1 aktive hale
getirmesi hasebiyle tetikleyici norm olarak tanimlanmaktadir.!” Temel

Fernandes, “Fundamental Rights at the Crossroads of EU Constitutionalism. Decoding the
Member States’ Key(s) to the Charter”, Revista de Derecho Comunitario Europeo 60
(2018): 677.

Michael Dougan, “Judicial Review of Member State Action under the General Principles

and the Charter: Defining The “Scope Of Union Law””, Common Market Law Review 52

(2015): 1201.

14 Allan Rosas, “When is the EU Charter of Fundamental Rights Applicable at National
Level?”, Jurisprudence 19, no 4 (2012): 1269.

15 Case C-176/12 Association de médiation sociale EU:C:2014:2, para. 42; Case C-265/13
Emiliano Torralbo Marcos v Korota SA EU:C:2014:187, para. 29; Case C-684/16 Max-
Planck-Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften eV v Tetsuji  Shimizu
EU:C:2018:874, para. 4; Opinion of Advocate General Bobek, Case C-298/16 Ispas
EU:C:2017:650, para. 29.

16 Case C-617/10 Akerberg Fransson EU:C:2013:105, para. 21.

17 Daniel Sarmiento, “Who’s Afraid of the Charter? The Court of Justice, National Courts
and the New Framework of Fundamental Rights Protection in Europe”, Common Market
Law Review 50 (2013): 1267; Ayrica bkz. Petr Madr, “Article 51 of the EU Charter of
Fundamental Rights from the Perspective of the National Judge”, Review of European
Administrative Law 13, no 4 (2020): 53; Xavier Groussot, Laurent Pech and Gunnar Thor
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haklarin uygulanabilmesi i¢in bahsettigimiz sekilde kendisinden farkli ve
bagimsiz uygulanabilir bir AB hukuku hiikmiiniin varliginin gerekliliginden,
Sart’in hiikiimlerine veya hukukun genel ilkelerini teskil eden bir temel
haklara tek baslarina AB yargisinin yargi yetkisinin dayanagini teskil etmek
iizere dayanilamaz.'® Eger bir hukuki durum AB hukukunun kapsami
igerisinde degilse AB yargis1 o durum hakkinda yargi yetkisini haiz degildir
ve Sart’in dayanilan hiikiimleri tek baslarina bu yetkinin dayanagini da teskil
edemezler.!” Baska bir ifadeyle, Sart veya temel haklar, uygulanabilme
kapasitesi itibariyle, AB hukukunun gélgesini teskil ettiginden?® bir gdlgenin
zaten kendi golgesi olamayacaktir.’! Bu degerlendirmeler ayrica, Sartin
hiikkiimlerinin ~ Andlagsmalar tarafindan tanimlanan AB yetkilerinin
artinlmasina imkan tanimayacagini ifade eden ABA 6(1). Maddeye de
tekabiil etmektedir. Zira Sart, 51(2). maddesi itibariyle de AB hukukunun
uygulanma alanim1 AB yetkilerinin 6tesinde genisletemez, AB icin yeni yetki
veya gorev kuramaz, Kurucu Andlagmalar’da tanimlanan yetki ve gorevleri
degistiremez.*

Gortiilecegi iizere ABAD tarafindan hukukun genel ilkeleri ile Sart’in
uygulanma kapsami paralel nitelik arz edecek sekilde yorumlanmaktadir,
clinkii aksi bir tutum Sart’in uygulanma kapsaminin daha dar tutulmasi
itibariyle hukukun genel ilkelerinin parcasini teskil eden haklar ile Sart
tarafindan korunan ayni haklarin korunmasi arasinda uyumsuzluk ve
bagdasmazlik dogmasina yol agardi.> Sart’ta yer alan haklarin uygulanma
kapsami ile AB hukukunun genel ilkelerini teskil eden temel haklarin

Petursson, “The Scope of Application of EU Fundamental Rights on Member States’
Action: In Search Of Certainty In EU Adjudication”, Eric Stein Working Paper No 1/2011.

18 Opinion of Advocate General Bobek, Ispas, supranote 15, para. 30.

19 Jkerberg Fransson, supranote 16, para. 22; Torralbo Marcos, supranote 15, para. 30; Case
C-205/15 Directia Generald Regionalda a Finantelor Publice Brasov v Vasile Toma
EU:C:2016:499, para. 24; Joined Cases C-80/18 to C-83/18 UNESA EU:C:2019:934, para.
39; Case C-333/17 Caixa Econdémica Montepio Geral EU:C:2017:810, para. 15; Joined
Cases C-789/18 and C-790/18 Segretariato Generale della Corte dei Conti and Others
EU:C:2019:417, para. 28.

20 T enaerts and Gutiérrez-Fons, "The Place of the Charter”, 1568.

21" Opinion of Advocate General Bobek, Ispas, supranote 15, para. 29-30.

2 fkerberg Fransson, supranote 16, para. 23; Case C-40/11 Yoshikazu Iida v Stadt Ulm
EU:C:2012:691, para. 78; Case C-198/13 Julian Hernandez and Others EU:C:2014:2055,
para. 32.

23 Bas van Bockel ve Peter Wattel, “New Wine into Old Wineskins: The Scope of the
Charter of Fundamental Rights of the EU after Akerberg Fransson”, European Law
Review 38 (2013): 866.
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uygulanma kapsaminin farkli olmasi, hakkin Sarttan veya hukukun genel
ilkelerinden kaynakli olmasina gore AB iginde iki ayr1 temel haklar koruma
rejimi kurulmasina sebebiyet verirdi. Boyle bir ikili uygulama rejimi,
s0zkonusu haklarin fiili olarak korunma kalitesinde ve kapasitesinde keyfi
farkliliklar dogmasina,?* karisikliga ve hukuki giivensizlige? yol agabilirdi.
Bu itibarla da bu durum, temel haklarin korunma diizeyini zayiflatabilirdi ve
Sart’taki hi¢bir hiikkmiin AB tarafindan taninan insan haklar1 ve temel
Ozgiirliikleri smirlayici veya menfi etkileyici mahiyette yorumlanamaz

hiikmiinii muhtevi Sart’in 53. maddesine de aykirilik teskil etmis olurdu.?®

AB hukukunun kapsami igerisinde Sart’in uygulanmasi agisindan konu
(ratione materiae) bakimindan kapsamina iliskin prima facie herhangi bir
simirlamanin - var olmadigimni, Sart’m AB politikalar1 ve faaliyetleri
cergevesinde, yargisal denetim kisitlamasi olsa da yargisal denetime tabi
boyutu itibariyle ortak dis ve giivenlik politikas1 da dahil olmak iizere, biitiin
alanlara uygulanabilir nitelikte oldugunu da belirtmek gerekir.?” Ancak giris
boliimiinde de ifade edildigi gibi, Sart’in kisi bakimimdan kapsaminin
belirlenmesi bile konu bakimindan ilgili hukuki durumun AB hukukunun
uygulanmas1 kapsaminda olmasin1 ve onu uygulanabilir kilmasim gerekli
kildigindan, goriildiigi tizere konu bakimindan kapsami Sart’in uygulanmasi
icin bir 6n sart olarak One c¢ikmaktadir. Aksi durum Sart’in AB’nin
yetkilerini artirmasina engel koyan ve dikey yetki boliisiimiiniin korunmasini
gozeten ABA 6. maddeye ve Sart’in 51. maddesine aykirilik niteligi tasirdu.

II. Kisiler Bakimindan Sartin Kapsam

Sart’in  hiikiimlerinin getirdigi ylikiimliiliiklere tabi kisiler, yani
muhataplari, AB (organ ve kurumlar), iiye devletler ve gercek ve tiizel
kisiler olarak siralanabilir. Ancak buradaki analizde Sart’in uygulanma
kapsamina iligkin tespitler genellemeci yaklagimla biitiin hiikiimler baz
almarak belirlenmis, biitiinciil yaklasimla Sart’in biitiin hiikiimleri bazinda
mubhatap kisiler irdelenmistir. Zira ayri ayr1 hiikiimlerin muhataplarinin

2+ Lenaerts, “Exploring the Limits”.

25 Rosas, “When is the EU Charter of Fundamental Rights Applicable”; Astrid Epiney, “Le
champ d’application de la Charte des droits fondamentaux : ’arrét Fransson et ses
implications”, Cahiers de droit européen (2014): 283.

26 QOpinion of Advocate General Bot, Case C-108/10 Ivana Scattolon v Ministero
dell’Istruzione, dell’Universita e della Ricerca EU:C:2011:211, para. 120.

27 Takis Tridimas, “Fundamental Rights, General Principles of EU Law, and the Charter”,
Cambridge Yearbook of European Legal Studies 16 (2014): 361.
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farklihk gostermesi makul ve olagan bir durumdur. Ornegin Sart’m iyi
yonetilme hakkini diizenleyen 41. maddesinin iiye devletleri degil sadece
AB organ ve kurumlarini muhatap aldigr ve bagladigt ABAD tarafindan
ifade edilmistir.?®

A. AB (Organlar1 ve Kurumlari)

Sart’in 51. maddesi sarih olarak Sart’in hiikiimlerinin AB organ ve
kurumlarin1 muhatap aldigin1 ve bagladigini belirtmektedir. Sart, tasarrufun
AB hukuku kapsamina girmesi durumunda uygulanabilecegi icin, yetki devri
ilkesine istinaden AB organ ve kurumlarinin AB Andlagmalari tarafindan
verilen yetkiler ¢ergevesinde ve onlara uygun tasarruflart AB hukukunun
kapsami igerisindedir ve dolayisiyla bizatihi Sart’in uygulanmasini temin
eder.”” Bu itibarla biitin AB organ ve kurumlari temel haklara uygun
tasarruf yapmakla miikelleftir ve Sart’in hiikiimlerinin muhatabidir. Yani
Sart tarafindan garanti altina alinan haklar korumasi, iiye devlet
tasarruflarinin aksine, AB’nin biitiin organ ve kurumlarinin, yargisal denetim
kapsamina giren ortak dis ve giivenlik politikasi ¢ergevesindeki tasarruflari
da dahil olmak iizere,*® biitiin tasarruflarim samildir. Yani ortak dis ve
giivenlik politikas1 ¢ergevesindeki tasarruflarin  Sart’in  hiikiimlerine
uygunlugunun denetimi ise AB yargisinin yarg: yetkisinin kapsamiyla sinirh
kalacaktir.’® AB ve iliye devlet faaliyetlerinin denetimi AB hukuku
cergevesinde AB hukukunun uygulanmasi1 kapsaminda hukuk diizeni/iilke
(territory) i¢i/dis1 kriteri olmaksizin uygulanacagindan, yani Sart’in
uygulanmas1 AB hukuk diizeni ve iiye devlet iilkesi ile alaka (territorial
connection) kriterine bagli olmadigi icin, AB faaliyeti ile Sart’in
uygulanmasi arasinda bir paralellik mevcuttur. Aksine bir yaklagim zaten,
AB’nin veya iiye devletlerin AB hukukunu uygulamasi kapsaminda AB (liye
devletlerin de iilke) siirlart disindaki (extraterritorial) faaliyetleri nedeniyle
AB hukuku tarafindan yonetilen ama temel haklar korumasinin disinda
alanlarin bulundugu anlamina gelirdi.>

28 Case C-482/10 Cicala EU:C:2011:868, para. 28; Joined Cases C-141/12 and C-372/12 YS
and Others EU:C:2014:2081, para. 67.

2 Kaila, “The Scope of Application of the Charter” 302-303.

30" Tridimas, “Fundamental Rights”.

31" Case C-72/15 Rosneft EU:C:2017:236, paras. 73-74.

32 Opinion of Advocate General Mengozzi, Case C-638/16 PPU X and X v Etat belge
EU:C:2017:93, para. §9-93.
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AB tasarruflar1 agisindan Sart’in islevi bir yandan hukukun insasinda
temel haklar korumasi standardini saglamak, diger yandan da AB organ ve
kurumlarinin yetkilerini, hukukun istiinliigii ve temel ilke ve haklara riayet
ylukiimliliigline tabi tutarak simirlamak ve bu sekilde kisisel haklarin
korunmasini temin etmektir.¥> AB temel haklarina sayginin AB
tasarruflarinin hukukilik ve gegerliliginin asli sarti oldugu yerlesik ictihat
tarafindan da teyit edilmistir.>* Diger yandan da AB yargisi, AB
tasarruflarinin ~ Sart’in  hiikiimleri  1s18inda yorumlanmasini  temin
etmektedir.’> AB yargis1 AB ikincil hukukunun denetiminde miinhasir yargi
yetkisini haiz oldugu i¢in’® tiiziikler,?” direktifler,*® kararlar,® uluslararasi
anlasmalar*’ ve diger AB tasarruflarinin Sart’in hiikiimleri 1s181nda hukukilik
veya gegerlilik denetimini yapmaktadir.*!

Bazi durumlarda direktifler tarafindan iiye devletlere taninan takdir
yetkisi kapsaminda ihlalin aslen kime ait oldugunun tespiti muhatabin kim
oldugunu belirlemeye yaramaktadir. Temel haklara iligkin miidahale
noktasinda AB yasama organlarinin takdir yetkisi, ilgili alan, Sart tarafindan
korunan hakkin dogasi, miidahalenin dogasi ve ciddiyeti ile miidahalenin
giittiigii amag gibi baz1 faktérlere tabi olmak iizere smirli olabilir. Ornegin
0zel hayata saygi temel hakki 1s18inda kisisel verilerin korunmasimin énemi
ve 2006/24 Sayili Direktifin sebep oldugu miidahalenin kapsam ve ciddiyeti
baglaminda AB yasama organlarmin takdir yetkisi azdir ve bu takdirin
denetimi kat1 sekilde olmalidir. S6zkonusu direktif, miidahalenin kapsam
noktasinda agik ve belirgin hiikiimler igermediginden, sadece gerekli oldugu

3 Lucia Serena Rossi, ““Same Legal Value as the Treaties”? Rank, Primacy, and Direct

Effects of the EU Charter of Fundamental Rights”, German Law Journal 18, no 4 (2017):

771.

Internationale Handelsgesellschaft, supranote 1, para. 4; Joined Cases C-402/05 P and C-

415/05 P Kadi EU:C:2008:461, para. 285 and 316; Joined Cases C-92/09 and C-93/09

Volker und Markus Schecke and Eifert EU:C:2010:662, para. 45-46; Case C-362/14

Maximillian Schrems v Data Protection Commissioner EU:C:2015:650, para. 60.

Case C-131/12 Google Spain SL, Google Inc. v Agencia Espariola de Proteccion de Datos

(AEPD) EU:C:2014:317, para. 68.

36 Case C-314/85 Foto-Frost v Hauptzollamt Liibeck-Ost EU:C:1987:452.

37 Case C-426/16 Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen
VZW and Others EU:C:2018:335, paras. 80-84.

38 Case C-236/09 Association belge des Consommateurs Test-Achats ASBL EU:C:2011:100,

paras. 32-33; Case C-444/15 Associazione Italia Nostra Onlus EU:C:2016:978, para. 63-64.

Schrems, supranote 34, para. 60.

40 Opinion 1/15 EU:C:2017:592, para. 70, 232; Opinion 1/17 BEU:C:2019:341, para. 167.

41 Joined Cases C-293/12 and C-594/12 Digital Rights Ireland Ltd EU:C:2014:238, para. 69-71.

34

35

39
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durumlarla  siirlanmasimi  saglayacak  hiikiimlerle, bu miidahale
sinirlanmaksizin genis ve Ozellikle ciddi mahiyette miidahaleye olanak
tanidigindan iptal edilmistir.*?

AB ile Romanya arasinda Birlige resmi parasi avro olmayan, finansal
zorluklar ile 6demeler dengesi sorunlar1 yasayan bir iiye devlete yardimi
temin etmek iizere yetki veren ABIDA 143. maddeye istinaden imzalanan
mutabakat zapti (memorandum of understanding), bir AB tasarrufu teskil
etmesi nedeniyle ABAD’1n yargi yetkisinde goriilmiistiir.** Bu itibarla
Avrupa Finansal Stabilizasyon Mekanizmasi1 (the European Financial
Stabilization Mechanism — the EFSM) kapsaminda AB hukuk diizeni
cergevesindeki tasarruflarin yargisal denetimi temin edilmistir. Ancak
Avrupa Stabilite Mekanizmasi (the European Stability Mechanism - the
ESM) ve Avrupa Finansal Stabilite Kredisi (the European Financial Stability
Facility - the EFSF) AB hukuk diizeninin ¢ergevesi disinda olusturuldugu
icin ilgili tasarruflar AB tasarrufu olarak goriilemez. Buna ragmen Sart, Euro
bolgesi liye devletlerinin AB hukuk diizeninin disinda kurduklar1 Avrupa
Stabilite Mekanizmasi’n1 kuran Anlasmasi cer¢evesinde AB hukukunu
uygulamasi durumunda Sart’i 51(1). maddesi baglaminda AB hukukunu
uyguluyor olmadiklarindan iiye devletleri muhatap almamasina ragmen,*
iiye devletlerin AB hukuku ¢ercevesinin digindaki faaliyetlerini de kapsamak
lizere bazen AB organlarmm muhatap almaktadir ve baglayicidir. Ornegin
Komisyon, Mekanizma ¢er¢evesinde bir mutabakat zaptinin (memorandum
of understanding) kabulu cercevesinde AB hukukunun uygulanmasim
gozetleme genel gorevi veren ABA 17(1). madde altinda ve sozkonusu
mekanizmayr kuran Anlagsma’nin Mekanizma tarafindan onaylanan
mutabakat zabitlarinin AB hukukuna uyumunu saglama yikimliliigi
getiren hiikiimleri altinda boyle bir mutabakat zaptinin Sart tarafindan
garanti altina alinan temel haklara uyumunu temin etme yiikiimliiliigline
tabidir.®

4 Ibid., para. 47-48, 65.

43 Case C-258/14 Florescu EU:C:2017:448, para. 35-36.

4 Case C-370/12 Pringle EU:C:2012:756, para. 178-181.

4 Joined Cases C-8/15P to C-10/15P Ledra Advertising v European Commission and
European Central Bank EU:C:2016:701, para. 67.
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B. Uye Devletler

Sart’in 51. maddesinde iiye devletlerin yiikiimliiliigliniin AB hukukunu
uygularken sozkonusu oldugu vurgulanmaktadir. AB  hukukunun
uygulanmasi1 kavrami bu itibarla AB temel haklarinin uygulanmasi agisindan
bir gesit gecit denetgisi hiiviyetindedir.*® Ancak bu hiikiimde yer alan iiye
devletlerin yiikiimliiliiglinlin AB hukukunu uygularken sézkonusu oldugu
ibaresinin anlamina iligkin yerlesik ictihatta bile tam bir hukuki bir kesinlik
mevcut olmadigini belirtmek gerekir.

Sart’in  52(7). maddesine gore AB yargist ve ulusal mahkemeler
tarafindan zaten nazar-1 dikkate alinmasi yiikiimliiliigii bulunan Agiklamalar,
Sart’in 51. maddesinde yer alan AB hukukunun iiye devletler tarafindan
uygulanmasi kavraminin, temel haklari olusturan AB hukukunun genel
ilkelerine dair yerlesik ictihada da atifta bulunarak, genis yorumlanmasi
acgisindan yol gosterici olmustur. Ciinkii Sart’in 51. maddesine iligkin
Aciklamalar, AB hukukunun uygulanmasi ¢ergevesinde iiye devletlerin AB
hukuku kapsamindaki faaliyetlerine atifta bulunmaktadir ve AB hukukunun
tanidig1 istisnalardan (derogations)*’ yararlanan tasarruflara dair igtihada
gonderme yapmaktadir. S6zkonusu Aciklamalar’a gore temel haklara saygi
yiikiimliiligi iiye devletlerin sadece AB hukuku kapsamindaki faaliyetleri
baglaminda gegerlidir.*® Sartin 52(7). maddesine gore itibar edilmesi
gereken Aciklamalar’in Sart’in 51. maddesine iligkin olan boliimiinde agikga
ifade edildigi tizere, 51. maddede yer alan AB hukukunun uygulanmasi
kavraminin, AB hukukunun genel ilkeleri olarak AB temel haklarmin
uygulanmasina iligkin Sart yiiriirlige girmeden Lizbon Andlasmasi 6ncesine
ait iiye devletlerin temel haklara saygi gostermesi yiikiimliliigiini genis
yorumlayan AB igtihadimi teyit ettigi goriilmektedir.*

Ayrica bu noktada igtihat AB hukukunun uygulanmasi kavramina atfen
en genis ifadeyi secerek, Sart’ta diizenlenen temel haklarin AB hukuku
tarafindan yonetilen biitiin durumlarda uygulanabilir ve bu durumlarin

4 Hanneke van Eijken ve Sybe de Vries, “Deepening and widening of the protection of
fundamental rights of European citizens vis-a-vis non-state, private actors” icinde
Cultures, Citizenship and Human Rights, ed. Rosemarie Buikema, Antoine Buyse and
Antonius C.G.M. Robben, (Oxon: Routledge, 2020) 143.

47 Case C-260/89 ERT EU:C:1991:254.

4 Jkerberg Fransson, supranote 16, para. 20.

4 Herndndez, supranote 22 para.33.
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disinda uygulanamaz oldugunu belirtmektedir.’® ABAD, AB hukukunun
uygulanabilmesini temel haklarin uygulanmasini temin eden bir unsur olarak
gormektedir.’! Yani ABAD iiye devletleri yiikiimlii kilan AB hukukunun
uygulanmasi (implementation) kavramini, AB hukukunun uygulanmasi
(application) olarak yorumlamaktadir.’> ABAD bdylece AB hukukunun
uygulanmasi (implementation) kavramini genis bir sekilde AB hukuku
tarafindan yonetilen biitiin hukuki durumlar1 igerecek nitelikte yorumlamig
olmaktadir.>* Sart’in uygulanma kapsamui igerisinde bulunan ulusal hukuk
normlarimin Sart hiikiimlerine uyarligi ve dolayisiyla Sart hiikiimlerinin
icrailigi, dolayisiyla dogrudan etki, dolayli etki veya liye devlet sorumlulugu
gibi hukuki carelerle temin edilecektir. Bu cergcevede Ornegin ulusal
mahkemeler dogrudan etkili bir Sart hiikkmiine aykir1 ulusal normu ulusal
anayasal denetim mekanizmasina (somut norm denetimi) basvurmaksizin
sarf-1 nazar etmekle miikellef kilinmiglardir.>*

Bu itibarla AB hukukunun uygulanmas1 kapsaminda iiye devletlerin
miikellefiyeti i¢in, hukuki durumun Sart disindaki AB hukukuyla arasinda
yeterli bir baglanti bulunmalidir.> Bir AB tasarrufu, AB hukuku hiikmii
veya AB yetkisi alanmyla sadece maddi veya tematik nitelikteki baglanti AB
hukukuyla yeterli baglanti olusturamaz ve dolayisiyla AB temel haklarinin
uygulanmasi daha somut diizeyde bir baglanti gerektirir.’® Yani Sart’in 51.
maddesinde belirtilen AB hukukunun uygulanmasi1 kavrami, yakin irtibath
olmak veya bagkasi iizerinde dolayli etkiye sahip meselelerden biri olmanin
lstinde ve Otesinde belirli bir diizeyde baglanti gerektirmektedir.’’
Gortilecegi iizere AB hukuku ile ulusal hukuk arasinda yeteri diizeyde bir

0 Association de médiation sociale, supranote 15, para. 42; Torralbo Marcos, supranote 15,

para. 29; Case C-650/13 Thierry Delvigne v .Commune de Lesparre-Médoc, Préfet de la

Gironde EU:C:2015:648, para. 26; Max-Planck-Gesellschaft, supranote 15, para. 4;

Opinion of Advocate General Bobek, Ispas, supranote 15, para. 29.

Akerberg Fransson, supranote 16, para. 21.

52 UIf Bernitz, "The Scope of the Charter and its Impact on the Application of the ECHR:

The Akerberg Fransson Case on Ne Bis in Idem in Perspective" i¢inde The EU Charter of

Fundamental Rights as a Binding Instrument: Five Years Old and Growing, ed. Sybe de

Vries, Ulf Bernitz ve Stephen Weatherill (Oxford: Hart Publishing, 2015) 158.

Akerberg Fransson, supranote 16, para. 19; Delvigne, supranote 50, paras. 25-27;

WebMindLicenses Kft, supranote 5, para. 66.

34 Case C-112/13 4 v B and Others EU:C:2014:2195, para. 43.

35 Case C-92/14 Tudoran U:C:2014:2051, para. 43-47.

36 Opinion of Advocate General Bobek, Ispas, supranote 15, para. 45.

7 Case C-206/13 Cruciano Siragusa v Regione Sicilia — Soprintendenza Beni Culturali e
Ambientali di Palermo EU:C:2014:126, para. 24.

51
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baglanti ve yakinlik bulunmasi aranmaktadir. Bu noktada ana saik, AB
hukuk diizeninde temel haklar korumas1 amacini1 gergeklestirmek iizere hem
AB diizeyindeki tasarruflar, hem de AB hukukunun ulusal diizeyde
uygulanmasi itibariyle AB hukukunun birligi, istiinligi ve etkililigini
yikacak sekilde ulusal hukuka goére degisen temel haklar korunmasinin
saglandigi bir durumun ©6niine gegebilmektir.’® Bununla birlikte iiye
devletlerin eylem ve islemlerinin AB hukuku tarafindan tamamiyla
belirlenmedigi durumlarda, Sartin 51(1). maddesi c¢ercevesinde ulusal
otoriteler ve mahkemeler, Sartin temin ettigi koruma diizeyinin saglanmasi
ve AB hukukunun istiinliigiine, birligine ve etkililigine halel gelmemesi
kaydiyla, temel haklar korumasinda ulusal standartlarim
uygulayabilmektedirler.®® Yani Sart’in uygulanma alaninin s iiye
devletlerin miinhasir yetki alanina giren salt i¢ meseleleridir. Dolayisiyla bu
alanlar sadece AIHS ve ulusal anayasal temel haklar korumasi altinda
kalacaktir.

Bu itibarla, sadece salt manada AB hukuk diizeniyle baglantisi ¢ok uzak
olan i¢ durumlar veya olaylar Sart’in kapsami diginda kalmaktadir.® Tlgili
alandaki AB hukuku hiikiimlerinin iiye devletlere somut bir yiikiimliiliik
getirmedigi durumlarda, AB temel haklarimin ulusal bir tasarrufa iligkin
uygulanmasi sézkonusu olamayacagi gibi,®" ulusal tasarrufun ilgili oldugu
alanda AB’nin sadece yetkisinin varligi da, basli bagina, bu tasarrufu AB
hukukunun kapsami igerisine sokamaz ve Sart’1 uygulanir kilamaz.®

Bu agidan bir ulusal tasarrufun AB  hukukunu uygulayip
uygulamadiginin tespitinde belirli kriterlere dikkat edilir. Igtihatta bu
amagla, Sartin 51(1). maddesi baglaminda ulusal tasarrufun AB hukukunun
uygulanmas1 cercevesinde olup olmadigmin tespiti agisindan sézkonusu
ulusal diizenlemenin AB hukuku hiikmiiniin uygulanmasi amacini tasiyip
tasimadigt; s6z konusu diizenlemenin dogasi; bu tasarrufun, AB hukukunu
dolayli olarak etkileme kabiliyetine sahip olsa da AB hukukunun kusattigi
amaclar1 takip edip etmedigi veya bu amaglardan ayr1 amag tasiyip

58
59
60

Hernandez, supranote 22, para. 47.

Akerberg Fransson, supranote 16, para. 29.

Menelaos Markakis and Paul Dermine, “Bailouts, the Legal Status of Memoranda of
Understanding, and the Scope of Application of the EU Charter: Florescu”, Common
Market Law Review 55 (2018): 643.

Siragusa, supranote 57, para. 26-27; Hernandez, supranote 22, para. 35.

2 Ibid(Herndndez)., para. 36; Joined Cases C-609/17 and C-610/17 TSN EU:C:2019:981,
para. 46.
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tasimadigl; veya konu hakkinda AB hukukunun spesifik kurallarinin veya
onu etkileyebilecek kurallarin var olup olmadigi gibi belirli kriterler
belirlenmistir.®> Ancak bu kriterler ne kiimiilatif, ne de tahdidi niteliktedir ve
ulusal mahkemelere sadece rehber olmak iizere, hepsi hukuki duruma
baglamsal olarak dayali nitelikte, goOsterge kilavuzu mahiyetinde
kriterlerdir.®

AB hukukunun uygulanmasi g¢er¢evesinde Sart’in Lizbon Andlagmasi
ile yiirirliige girmesi Oncesinde {iye devletlerin AB hukukunun genel
ilkelerini teskil eden temel haklar ¢ergevesinde saygi yiikiimliligi AB
hukukunun uygulanmasi boyutu baglaminda ya Wachauf® igtihadi itibariyle
AB’nin ajans1 hiiviyetleriyle AB hukukunu uygulamalar1 hasebiyle, ya da
ERT® ve Familiapress®” igtihadi itibariyle AB hukuku hiikiimlerinin
(Andlasma’da yer alan yazili veya yazisiz (mandatory or overriding
requirements) istisnasindan - derogasyon) yararlanmaya yonelik tasarruflar
hasebiyle s6z konusuydu. Bu agidan Sart’a iliskin igtihat AB hukukunun
uygulanmasi kavraminmi hukukun genel ilkesini teskil eden temel haklara
iligkin yerlesik ictihattan farkli yorumlamamistir. Bu itibarla, AB temel
haklarmin ulusal otoriteler tarafindan uygulanabilirligi baglaminda, AB
temel haklarinin uygulanabilirligi ile AB hukukunun kapsami kavramlari
arasinda bir denklik s6z konusudur.®® Yani ABAD’m hukukun genel
ilkelerine dair ictihadim1 Sart baglaminda teyit ve konsolide ettigi
sOylenebilir. Bu sekilde hukukun genel ilkelerini teskil eden temel haklar ile
Sart’ta yer alan haklarin uygulanma kapsamini ayn tutarak farkli uygulanma
kapsami olan benzer haklara iligkin iki ayr1 liste veya sistem olusmasinin bu
sekilde 6niine gegmis olmaktadir.®” Bu itibarla literatiirde Sartin bir hukuki
ara¢ olarak temel haklar alaninda anayasal program gergevesinde devrimci
nitelikte bir gelisme plani sergilemekten ziyade yerlesik igtihadi teyit ederek
yogunlagtirma ve rasyonelize etme islevi gordiigiine dair tanimlamalar
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lida, supranote 22, para. 79; Siragusa, supranote 57, para. 25; Ibid(Herndndez)., para. 37.
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Wachauf, supranote 1.

% ERT, supranote 47.

7 Case C-368/95 Familiapress EU:C:1997:325.

8 Opinion of Advocate General Bobek, Ispas, supranote 15, para. 31.
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mevcuttur.”’  Sart, uluslararas1 anlagmalar ve ortak ulusal anayasal
geleneklerden de esinlenilen mevcut AB temel haklarimi teyit ettiginden
(reaffirm) bu durum ise dogal bir sonuctur. Zaten eski haklar ile Sart’ta yer
bulan haklar arasinda ayrim suni ve irrasyonel bir yaklasim olur, daha dar
yorum AB hukuku ilkelerinin uygulanmasi kapsaminda gelistirilen igtihattan
geri doniis niteligi arz ederdi.”! Ayrica, daha dar bir yorumla haklar
korumasinin zayiflatilmasi Sart’in 53. maddesine de aykirilik niteligi tasirdi.
Zira geriye gotiiriilemezlik (standstill) hiikmiinii diizenleyen bu maddeye
gore Sart’taki hicbir hiikiim, AB hukuku (uluslararast hukuk, AB ve iiye
devletlerin taraf oldugu anlagmalar ve ulusal anayasalar) tarafindan taninan
insan haklar1 ve temel o6zgiirliiklerini kisitlama ve bunlara halel getirmeye
yonelik olarak yorumlanamaz.”? Diger agidan da bu sayede Sart’in temel
haklar koruma kapsamini degistirmedigi, Andlagmalar tarafindan belirlenmis
anayasal yetki boliigiimiine sayg1 gosterdigi de ifade edilebilecektir.”

AB hukuk diizeni ile ulusal hukuk sistemleri arasindaki entegre, icice
geemis yapt ile AB hukukunun uygulanmasinin adem-i merkezi nitelikte
biiylik bir oranda iiye devletlerin omuzlarinda olmasi ve paylagilan idare™
anlayigiyla ulusal diizeyde gerceklestirilmesi’ nedeniyle, liye devletlerin AB
hukukunu uygulamasi ¢ercevesindeki tasarruflarinin aynen AB organ ve
kurumlari gibi Sart’in korumasi altindaki temel haklar yiikiimliiliiklerine tabi
olmasindan daha dogal bir durum sézkonusu olamaz. Bu sayede, bir yandan
AB organ ve kurumlarinin AB diizeyinden daha diisik temel haklar
korumasi olma ihtimali bulunan iiye devletlere hassas meseleleri iceren
temel haklari, AB hukukunun uygulanmasi gergevesinde iiye devletlere
itelemesi ve bu sekilde kati yargisal denetimden kurtulma yolunu
se¢melerinin, diger yandan da iiye devletlerin merkezi kontrolden uzak
sekilde ulusal hukuk sistemi kaynakli temel haklar korumasi saglama

70 Filippo Fontanelli, “National Measures and the Application of the EU Charter of
Fundamental Rights - Does Curia.eu Know lura.eu”, Human Rights Law Review 14, no 2
(2014): 231.

Safjan, “Areas of Application of the Charter”.

72 Kaila, “The Scope of Application of the Charter” 307.

73 Xavier Groussot ve Ingrid Olsson, “Clarifying or Diluting the Application of the EU
Charter of Fundamental Rights? — The Judgments in Akerberg and Melloni”, Lund Student
EU Law Review VOL 1I (2013): 7.

74 Kaila, “The Scope of Application of the Charter” 304.

75 Case C-562/12 Liivimaa Lihaveis EU:C:2014:2229, para. 64-65; Case C-218/15 Paoletti
and Others EU:C:2016:748, para. 18; Case C-682/15 Berlioz Investment Fund
EU:C:2017:373, para. 37-40; Case C-396/17 Martin Leitner EU:C:2019:375, para. 58.

71
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neticesinde AB hukukunun yeknesak uygulanmasinin garanti altina
alinamamasinin dniine gecilmis olunmaktadir.”

Uye devlet kavramm aynen ihlal davasi veya iiye devlet sorumlulugu
ilkesinde sdzkonusu oldugu gibi uluslararasi hukuktaki anlamindaki gibi
genis yorumlandigindan Sart’in hiikiimleri, devlet adina ve kontroliinde
faaliyet yiiriten olusumlar da dahil olmak iizere, ulusal merkezi, bolgesel ve
yerel otoriteleri, AB hukukunu uygulama ¢ercevesinde, baglamaktadir.”

Somut olarak Wachauf eksenli igtihat itibariyle, AB hukuku altinda bir
yiikiimliligi yerine getirmek lizere kabul edilen ulusal tasarruflar dogal
olarak AB hukukunun uygulanmast kavram icerisinde
degerlendirilmektedir.”® Aymi sekilde Sart agisindan da iiye devletlerin AB
adina ajan1 veya temsilcisi hiiviyetiyle yaptig1 tasarruflar AB hukukunun
uygulanmas1 mahiyetinde degerlendirilmektedir.” Uye devletlerin AB
hukukunun yiikledigi yiikiimliilikleri yerine getirmek iizere yaptigi
tasarruflarin =~ zaten =~ AB  hukukunun  uygulanmasi  baglaminda
degerlendirilmemesi i¢in higbir neden de yoktur.’® Bir AB tasarrufu
tarafindan bir ortak politika alam g¢ergevesinde iiye devletlere taninan takdir
yetkisinin bir {iye devlet tarafindan kullanilmas1 Sartin 51(1). maddesi
cergevesinde AB hukukunun uygulanmasi olarak degerlendirilmektedir.®!
Direktifleri uygulayici ulusal tasarruflar veya direktif tarafindan diizenlenen
bir meseleye iligkin hukuki durumlar Sartin uygulanmasini temin
etmektedir.®? Bir direktif gergevesinde iiye devletler belirli nitelikte tasarruf
kabul etme veya onlart koruma ylikiimliliigii altinda olmasalar da, bu
noktada takdir yetkilerinin olmasi, iiye devletler tarafindan kabul edilen bu

76 Jukka Snell, “Fundamental Rights Review of National Measures: Nothing New under the

Charter?”, European Public Law 21, no 2 (2015): 285.

Explanations relating to the Charter of Fundamental Rights, Explanation on Article 51.

Wachauf, supranote 1, para. 19.

European Union Agency for Fundamental Rights, “Applying the Charter of Fundamental

Rights of the European Union in law and policymaking at national level”, 2020,

Luxembourg, 40; Case C-195/12 IBV & Cie EU:C:2013:598, para. 49.

80" Joined Cases C-188/10 and C-189/10 Aziz Melki and Sélim Abdeli EU:C:2010:363, para.
55-56; Lenaerts, “Exploring the Limits”; Thomas Van Danwitz ve Katherina Paraschas,
“A Fresh Start for the Charter Fundamental Questions on the Application of the European
Charter of Fundamental Rights”, Fordham International Law Journal 35 (2012): 1396;
Lenaerts and Gutiérrez-Fons, "The Place of the Charter” 1566.

81 Joined Cases C-411/10 and C-493/10 N. S. EU:C:2011:865, para. 68; Ayrica bkz.
Florescu, supranote 43, para. 48.

82 Case C-555/07 Seda Kiiciikdeveci v Swedex GmbH & Co. KG. EU:C:2010:21, para. 25.

77
78
79
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nitelikteki tasarruflarin AB hukukunun uygulanma alaninin disinda
kalmasina miisaade etmez. Bu itibarla bir AB diizenlemesinin {iye devletlere
¢esitli uygulanma yontemleri arasinda tercih birakiyor olmasi durumunda,
iiye devletlerin bu takdir yetkilerini AB hukukunun genel ilkelerine uygun
olarak kullanmalar1 gerektiginden, bu ¢ercevedeki ulusal tasarruflar AB
hukukunun uygulanmast kapsamina girmekte ve hukukun genel ilkeleri ile
Sart’t uygulanir kilmaktadir.®* Bir iiye devletin, adli sicili olan AB
vatandaglarina Avrupa Parlamentosu sec¢imlerine katilimini yasaklayan,
Avrupa Parlamentosu se¢imlerine katilma hakk: olanlara iliskin yaptig1 yasal
diizenleme, AB hukukunun uygulanmasi olarak degerlendirilmektedir.®*

Verginin kacirilmasina iligkin idari cezalar veya cezai kovusturmalar
hem direktif, hem de ABIDA 325. maddenin uygulanmasi mahiyetinde
oldugundan Sartin 51(1). maddesi ¢ergevesinde AB hukukunun uygulanmasi
kapsamindadir. Vergi cezalar1 ve cezai kovusturmalarin temeli olan ulusal
tasarrufun 2006/112 Sayili Direktifi uygulayici nitelikte tasarruf olmamasi,
bu ulusal tasarrufun direktifin ihlalinin cezalandirilmasina matuf dizayn
edilmesinden ve AB’nin finansal ¢ikarlarina halel getiren islem ve eylemlere
etkili cezalar verilmesine yonelik Andlasma tarafindan iiye devletlere
getirilen yiikiimliiliigli yerine getirmek amacim tagimasindan dolayi,
uygulanmasina halel getiremez. Uye devlet tasarruflarinin veya ihmallerinin
AB’nin finansal araglarimi etkilemesi durumunda da hukuki duruma Sart
uygulanir olmaktadir.®® Ayrica ABAD tarafindan bir hukuki durumun
ABIDA 110. maddeyi ihlali mahiyetinde konulan verginin geri édenmesine
iligkin olmasi durumunda ve fiiye devletlerin samimi igbirligi ilkesi
cergevesinde boyle vergileri ve faizini geri 6demesi gerekliligi itibariyle bu
hukuki durumun AB hukukunun uygulanmasmi teskil ettigi ve AB
hukukunun kapsamina girdigi ifade edilmistir.’ ABAD, vergi otoriteleri
arasindaki bilgi paylagimi ¢ercevesinde 2011/16 Sayili Direktif baglaminda
bilgi sunmay1 reddeden kisiye para cezasinin uygulanmasini diizenleyen
ulusal tasarrufu AB hukukunun uygulanmasi olarak degerlendirmis ve
duruma Sart’1 uygulanabilir kabul etmistir.®’

Case C-406/15 Petya Milkova v Izpalnitelen direktor na Agentsiata za privatizatsia i
sledprivatizatsionen control EU:C:2017:198, para. 52-54.

Delvigne, supranote 50, para. 33.

Akerberg Fransson, supranote 16, para. 27-28.

Toma, supranote 19, para. 28.

Berlioz Investment Fund, supranote 75, para. 32-42.
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Bir AB tasarrufunun iiye devletlere gesitli uygulama yontemlerinden
birini segme 6zgiirliigii verdigi, bu tasarruf tarafindan kurulan rejimin bir
pargasi olarak takdir yetkisi verdigi®® veya bu tasarruf tarafindan amacim
gerceklestirmek iizere somut tasarruflar kabul edilmesi noktasinda takdir
yetkisi verdigi durumlarda sozkonusu tasarruflar AB  hukukunun
uygulanmasi kapsaminda degerlendirilmesine ragmen, bir AB tasarrufunun
ulusal hukukta tasarrufun kurdugu rejim disinda bir yiikiimliiliik
getirmeksizin daha lehte diizenleme yapma yetkisini tanimast AB
hukukunun uygulanmas: kategorisinde degerlendirilmemektedir.®* Uye
devletler, ABA ve ABIDA tarafindan AB’ye somut yetki verilmeyen Avrupa
Stabilite Mekanizmasi gibi stabilite mekanizmasin1 kurmalar1 AB hukukunu
uygulama kavramu icerisinde degerlendirilemez.”® Ornegin is s6zlesmesinin
sona ermesinden sonra iscinin korunmasi ABIDA 151. maddede yer alan
amaclardan biri olsa ve AB’nin bir alanda yetkisi bulunsa da, heniiz bu
hiikkme istinaden kabul edilmis AB tasarruflar1 tarafindan kusatilmamig
hukuki durumlarin AB hukukunun kapsami igerisine girdigi iddia
edilemeyecegi gibi, girisimcileri desteklemek igin siiresiz i sdzlesmesinin
yapisal fonlardan karsilanmasi tek basma hukuki durumun AB hukukunun
uygulanmasini i¢ermesi ve Sart’in uygulanmasi agisindan yeterli bir unsur
degildir.”!

AB hukukunun adem-i merkezi icrailiginin temini boyutu itibariyle AB
diizeyinde ulusal wusul kurallarinin yeknesaklagtirilmasinin  sézkonusu
olmadigr durumlarda, ulusal usul Ozerkligi ilkesi c¢ergevesinde usul
kurallarinin belirlenmesi, esitlik ve etkililik ilkelerinin temini kaydiyla, iiye
devletlerin yetkisinde oldugundan, AB hukuku tarafindan verilen haklarm
esitlik ve etkililik ilkeleri c¢ergevesinde korunmasi agisindan ulusal usul
kurallan ~ AB ~ hukukunun  uygulanmast1  kavrami  baglaminda
degerlendirildigini belirtmek gerekir.*?

Uye devletlerin AB hukuku tarafindan kusatilan alanlarda {iye
devletlerin etkili hukuki koruma saglama agisindan yeterli hukuki ¢are ve
usulleri temin etme ylkimliligini diizenleyen ABA 19(1). Madde, iiye

88 Case C-578/16 PPU C. K. and Others EU:C:2017:127, para. 53-54.

8 TSN, supranote 62, para. 49-53.

Pringle, supranote 44, para. 179-180.

ol Case C-117/14 Nisttahuz Poclava EU:C:2015:60, para. 41-42.

92 Case C-169/14 Juan Carlos Sanchez Morcillo and Maria del Carmen Abril Garcia v
Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, SA EU:C:2014:2099, para. 31, 50.
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devletlerin  51(1). madde ¢ergevesinde AB hukukunu uygulayip
uygulamamasina bakilmaksizin, AB hukuku tarafindan kusatilan alanlara
atfetmektedir. Boylece bu madde, 6zellikle bir ulusal mahkeme olmasi
hasebiyle AB hukukunun uygulanmasi veya yorumlanmasimna iliskin AB
hukuku tarafindan kusatilan alanlar igerisine girecek olan bir mesele
hakkinda hiikiim verecek herhangi bir ulusal organca uygulanma amaci
tasimaktadir.”® Yani Sartin uygulanip uygulanmadigina bakilmaksizin, yani
uygulanmadigi alanlara iliskin de olmak iizere, ABA 19(1). madde
cercevesinde iiye devletlerin yeterince etkili hukuki koruma saglama
yiikiimliiligii bulundugundan, Sart’in 51. maddesi gergevesinde uygulanmasi
itibariyle 47. maddesi ile ABA 19(1). madde kapsami gercevesinde etkili
yargisal koruma saglama noktasinda iiye devlet yiikiimliligi farklilik
gosterebilmektedir. Bununla birlikte, bazi hukukgulara gére meselenin ABA
19(1). maddenin uygulanmasini saglayan AB hukuku tarafindan kusatilma
alanlaria dahil olmasinin, bir tetikleyici norm hiiviyetinde, 51(1). maddesi
cercevesinde Sart’in uygulanmasimi saglayacak sekilde AB hukukunun
uygulanmas1 kavramina tekabiil edecegi de iddia edilebilecek ve ABA 19(1).
madde, AB hukukunun uygulanip uygulanmamasina bakilmaksizin Sart
cercevesindeki  biitin ~ haklarin  igeriginin  ulusal  mahkemelerce
uygulanmasini temin eden bir kapi aralayabilecek ve AB anayasal hukuk
diizeninde 6nemli bir doniisiim temin edebilecektir. Buna istinaden AB 19.
madde ile hukukun istiinliigiinii kurucu deger olarak belirleyen ABA 2.
madde arasindaki bagin Sart’in uygulanma kapsamini 51. maddenin
sinirliliklart tesinde artiracak potansiyel bir yol olarak gérmektedirler.**

Somut olarak ERT eksenli ictihat itibariyle bir liye devletin bir
ekonomik serbestiyi sinirlamak igin dstiin bazi1  zorunluluklara
(mandatory/overriding requirements) dayanmasi durumunda bunun
mesrulagtirilmast  Sart’in  hiikiimleri 1s18inda  olmak zorundadir. Yani
istisnalardan yararlanma kapsamindaki ulusal tasarruflar AB hukukunun

93 Joined Cases C-558/18 and C-563/18 Miasto Lowicz v Skarb Panstwa — Wojewoda
Lodzki EU:C:2020:234, para. 33-34.

% Aida Torres Pérez, “From Portugal to Poland: The Court of Justice of the European Union
as watchdog of judicial independence”, Maastricht Journal of European and Comparative
Law 27, n0 1 (2020): 105; Aida Torres Pérez, “Rights and Powers in the European Union:
Towards a Charter that is Fully Applicable to the Member States?”, Cambridge Yearbook
of European Legal Studies 22 (2020): 279.
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uygulanmasi kavrami g¢ercevesinde Sart’a uygunluk denetimine tabidir.”
Yani Onceki ictihat ekseninde AB hukuku hiikiimlerinin tanidigi
istisnalardan yararlanmanin ve dolayisiyla bu c¢ergevede kabul edilen
tasarruflarin AB hukukunun uygulanmasi kavrami igerisinde oldugu ve
dolayisiyla AB hukukunun genel ilkelerini teskil eden temel haklar yaninda,
Sart tarafindan garanti altina alinan haklara riayet yiikiimliiliigline de tabi
oldugu agik¢a ABAD tarafindan teyit edilmistir.”®

Somut olarak 3. kategori olarak degerlendirilebilecek salt AB
vatandashigi statiisii ve haklarinin 6ziiniin korunmasi kaynakli Sart’in
uygulanmasi itibariyle, ulusal tasarruflarin AB vatandashigindan kaynakli
haklardan yoksun birakmasi durumunda ABAD AB vatandaslarinin statiisii
ve haklarimi, dolasim unsuru olmayan durumlarda da, hakkin 06ziinden
yararlanmay1 imkansiz kilan tamamen hak kaybi durumlarina mahsus
kalmak kaydiyla, temel haklar korumasma katmustir.’’ Bu durum bazi
hukukcular tarafindan AB vatandashiginin, dikey boyutunun artirilarak
dolasimdan bagimsiz sekilde, Sart’in uygulanma kapsaminin sinirliliklariim
agilmasin1 temin eden bir federallesme araci veya tetikleyicisi olarak
kullanildig1 yorumlarina yol agmugtir.”®

Bu durumun Hukuk Sézciisii Sharpston’un 3. kategori olarak ele aldigi
unsura tekabiil edip etmedigi ise tartigmalidir. Ciinkii Hukuk Sozciisii
Sharpston’a gore, ulusal tasarruflarin AB hukukunun uygulanma alam
icerisine girmesi durumunda, hukukun genel ilkelerini olusturan temel
haklara uygunluklarinin denetimi®® yapilabilir. Bu itibarla bir ulusal hukuk

95 Case C-573/12 Alands Vindkraft EU:C:2014:2037, para. 125; Case C-98/14 Berlington
Hungary EU:C:2015:386, para. 74; Case C-235/17 European Commission v Hungary
EU:C:2019:432, para. 64-65.

% Case C-390/12 Pfleger EU:C:2014:281, para. 35-36; Case 201/15 AGET Iraklis
EU:C:2016:972, paras. 63-65; Ibid(European Commission v Hungary)., paras. 64-65; Case
C-78/18 European Commission v Hungary EU:C:2020:476, para. 101.

97 Zambrano, supranote 4; Case C-434/09 Shirley McCarthy v. Secretary of State for the
Home Department EU:C:2011:277, para. 47; Joined Cases C-356/11 and C-357/11, O. and
S. v Maahanmuuttovirasto EU:C:2012:776, para. 45; Chavez-Vilchez and Others,
supranote 4, para. 70-72.

% Aida Torres Pérez, “The Federalizing Force of the EU Charter of Fundamental Rights”,
I*CON 15, no 4 (2017): 1080; Martijn van den Brink, “The Origins and the Potential
Federalising Effects of the Substance of Rights Test” i¢inde EU Citizenship and
Federalism: The Role of Rights, ed. Dimitry Kochenov (Cambridge: Cambridge University
Press, 2018) 8.

% Case C-299/95 Kremzow EU:C:1997:254, para. 15; Case C-71/02 Herbert Karner
Industrie-Auktionen GmbH v Troostwijk GmbH EU:C:2004:181, para. 49.
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hiikmiiniin ii¢ kategoriden birine girmesi gerekir: AB hukukunu uygulamasi;
AB hukuku altinda izin verilen istisnalardan faydalanmasi; AB hukukunun
spesifik esasa iliskin bazi hiikiimlerinin hukuki duruma uygulanir olmasi.'%

ABD Yiiksek Mahkemesi’nin Federal Anayasa’nin garanti altina aldigi
temel haklar1 ve federal mahkemelerin bunun denetimini federe devletlerin
idari ve yasama islemlerine tesmil eden igtihadiyla olusan federallesme etkisi
sonucunda federal temel haklar, ABD federe devletlerine de uygulanabilir
hale getirilmistir.!®! Bu noktada, Hukuk Sozciisii Sharpston’un Zambrano’da
ifade ettigi, AB temel haklarinin uygulanmasinin sadece AB’nin miinhasir
veya karma yetkisine tabi olmast AB hukuku altinda temel haklarin asil
mahiyetini degistirerek acikca AB hukuku ve siyasi sistemine ABD
sistemine kiyas edilebilecek sekilde federal bir element katilmasi anlamina
gelir argiiman1'? dikkate alindigi takdirde, ABAD’in AB vatandashgina dair
ictthadinin AB hukuk diizeninin federallesmesi yoniinde bir tavir
sergilemedigi iddia edilebilecektir. Ayrica bu sekilde genis yorum, AB temel
haklarinin ulusal hukuk cercevesinde bagimsiz sekilde uygulanan haklara
doniistiiriilmesine yol agmig olurdu'® ki bu durum ABA 6. madde ile Sart’in
51. maddesine agike¢a aykirilik niteligi tagimaktadir.

C. Gercgek ve Tiizel Kisiler

ABAD, Sart’in 51. maddesinde sarih olarak AB organ ve kurumlar ile
AB hukukunun uygulanmasi kapsaminda iiye devletleri muhatap se¢mesini,
numerus clausus ilkesi baglaminda tahdidi olarak ele almamistir. ABAD’a
gore, Sart’in 51(1). maddesi Sart hiikiimlerinin muhatabinin AB organ ve
kurumlar1 ile AB hukukunun uygulanmasi baglaminda iiye devletleri
oldugunu belirtmesine ragmen gergek ve tiizel kisilerin Sartin hiikiimleriyle
dogrudan baglh olup olmadig1 meselesine temas etmemektedir ve dolayisiyla

100 Opinion of Advocate General Sharpston, Case C-427/06 Birgit Bartsch v Bosch und
Siemens Hausgerdite (BSH) Altersfiirsorge GmbH EU:C:2008:297, para. 69; Ugiincii
kategoriye iliskin bazi hukukcularin, ilk iki kategorinin disinda ayr1 bir kategori
olusturacak nitelikte ikna edici argiiman olmadigindan bahisle elestirilerine
rastlanmaktadir. Bkz. Groussot, Pech and Petursson, “The Scope of Application of EU
Fundamental Rights”.

101 Gitlow v New York, 268 U.S. 652 (1925); 13 McDonald v Chicago, 561 U.S. (2010).

102 Opinion of Advocate General Sharpston, Case C-34/09 Zambrano EU:C:2010:560, para.
172-173.

103 David Anderson ve Cian C. Murphy, “The Charter of Fundamental Rights: History and
Prospects in Post-Lisbon Europe”, EUI Working Paper Law 2011/08; Groussot, Pech and
Petursson, “The Scope of Application of EU Fundamental Rights”.
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bdyle bir ihtimali sistematik olarak men ettigi anlamina yorumlanamaz. Zira
bu ac¢idan oncelikle AB birincil hukukunun bazi hiikiimlerinin ilkesel olarak
iiye devletleri muhatap almasi bu hiikiimlerin kisileraras: iligkilere
uygulanmasina engel olmamugtir. Sart’in, Kurucu Andlagmalar’la hukuken
esdegere sahip olmasi itibariyle ayn1 hukuki etkilere ve baglayiciliga sahip
oldugunu gostermesi baglaminda, ABAD tarafindan kiyasa tabi tutulmasi
giiclii bir argiiman olarak degerlendirilebilir. Ikinci olarak, 21(1). maddesi
gibi baz1 Sart hiikiimleri, gercek ve tlizel kisilere diger kisilerle olan
uyusmazliklarinda istinat edebilecekleri haklar bahsetmek i¢in tek baglarina
yeterlidir. Ayrica, 31(2). maddedeki isgilerin iicretli yillik izin hakkinda
sozkonusu oldugu gibi bazi haklar dogasi geregi baska kisilerin
yukimliigiinii  gerektirir.'® Bu unsurlar sozkonusu hiikiimlerin yatay
dogrudan etkiye sahip oldugunu teyit etmektedir. Dolayisiyla Sart’in
hiikiimlerinin bahsettigi AB hukuk diizeninde garanti altina alinan yatay
dogrudan etkiye sahip temel haklar AB hukuku tarafindan yonetilen biitiin
hukuki durumlarda kisilere karsi ileri siiriilebilecektir.!®® Yani ABAD,
Sart’mn 21(1).,'% 31(2).' ve 47.'% maddelerinin yatay dogrudan etkisini
teyit etmekle zaten gercek ve tiizel kisilerin Sart’in muhatabi olduklarimi ve
sozkonusu hiikiimlerle baglh olduklarini agikg¢a ifade etmis olmaktadir. Bu
eksende Sart’in hiikiimlerinin yatay dogrudan etkisinin taninmasi zaten
hiikiimlerde yer alan yiikiimliliigiin ilkesel olarak kisilere karsi ileri
stirilebileceginin bir ifadesidir. Hukuk Sozciisii Villalon’un da belirttigi gibi,
zaten hukukun genel ilkelerini tegkil eden temel haklarin yatay etkisinin'®
AB hukukunda bilinen bir durum olmasi hasebiyle, AB birincil hukukuna
dahil edilmesinin Sart’in, bu durumu negatife cevirmesi tutarsizlik
doguracak olurdu.!'® ABAD tarafindan Sart’in hiikiimlerinin gergek ve tiizel
kisiler acisindan yatay etki dogurmasiin kabuliiyle Sart’in uygulanmasinin
kapsami 6zel sektore/hukuk alanina tasinarak, gercek ve tiizel kisilerin

104 Case C-414/16 Egenberger EU:C:2018:257, para. 76-77; Joined Cases C-569/16 and C-
570/16 Bauer EU:C:2018:871, para. 87-90; Max-Planck-Gesellschaft, supranote 15, para.
76-79.

105 Tbid (Max-Planck-Gesellschaff)., para. 49.

106 Egenberger, supranote 104, para. 76-78; Case C-193/17 Cresco Investigations EU:C:
2019:43, para. 76-77.

197 Bauer, supranote 104, para. 87-92; Max-Planck-Gesellschaft, supranote 15, para. 73-75.

108 Egenberger, supranote 104, para. 78.

109 Case C-144/04 Mangold EU:C:2005:709; Kiiciikdeveci, supranote 82.

110 Opinion of Advocate General Cruz Villalon, Case C-176/12 Association de médiation
sociale v Union locale des syndicats CGT EU:C:2013:491, para. 35.
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eylem ve islemlerinin AB temel haklarina tabi olmasi temin edilmis ve
Sart’in  kapsamu  genis  yorumlanarak AB  hukuku diizeninin
anayasallastirilmasi, sistemin motive unsurunu teskil eden gercek ve tiizel
kisilerden miitesekkil siijeleri itibariyle tabandan tabana per¢inlenen Avrupa
entegrasyonu ivmesiyle takviye edilmistir.

Sonug¢

Gortilecegi lizere, AB hukuku tarafindan yonetilen hukuki durum, AB
hukukunun kapsami igerisinde bir hukuki durum ve AB hukukunun
uygulanabilir oldugu hukuki durum gibi kavramlarin hepsi de Sart’in 51.
maddesi ¢ercevesindeki AB hukukunun uygulanmasi kavramina tekabiil
etmektedir.'!!

ABAD bir yandan temel haklarin etkili korunmasi, diger yandan da
Kurucu Andlagmalarin kurdugu yetki boliisiimiine riayeti temin adina kargit
yonlii iki baski altinda ince bir ayar sergilemek zorunda kalmistir. Zaten
Sart’in kurucu babalar1 51. maddeye iki emniyet siibap1 yerlestirmistir: AB
hukukunun uygulanmasi kavrami ve Sart’in AB’nin yetkilerinin
artirllmasina sebebiyet verememezligi.''? AB’nin yetkilerinin yetki devri
ilkesine tabi olusu, AB temel haklarinin uygulanmasinin da bu yetki devri
ilkesine saygi gostermesini zorunlu kilmaktadir.!"® Sart’in uygulanma
alanmmin kapsamimin gereginden fazla genis yorumlanmasi aslen AB
hukukunun uygulanmasi kapsaminda degerlendirilemeyecek ulusal
tasarruflarin Sart hiikiimlerine tabi kilinmasina, dar yorumlanmasi ise temel
haklar korumasinda zafiyete sebep olabilirdi. ABAD bu a¢idan igtihadiyla
bir yandan AB hukukunun istiinliigii, birligi ve etkililigi, diger yandan ise
AB temel haklarinin AB hukuk diizeninde yeknesak uygulanmasini temin
etmeye caligmaktadir. Yine de Sart’in ulusal hukuk sistemlerinde
uygulanmasinin kapsamini tayinde beliren bazi hukuki belirsizliklerin bazi
hukukgular tarafindan federal sistemlerden farkli olarak AB entegre
yOnetigsiminin tamamlanmamig sisteminin dogasinda miindemi¢ bir unsur
olarak degerlendirildiginin de belirtilmesi gerekir. '

11 Madr, “Article 51 of the EU Charter”.

112 Michal Ovadek, “Le champ d’application de la Charte des droits fondamentaux de 1’Union
européenne et les Etats membres: la malédiction du critére matériel”, Journal de droit
européen (2017): 386.

113 Opinion of Advocate General Sharpston, Zambrano, supranote 102, para. 162.

114 Ovadek, “Le champ d’application de la Charte”.
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Ancak ictihatta, ne salt manada statli ve hakkin 6ziinden mahrumiyet
dogurmayan AB vatandasligina dayali, ne de alanda AB’nin kullanilmamaisg
salt yetkiye sahip olmasma tabi sekilde Sart’in uygulanmasi marifetiyle
federalize nitelikte bir AB temel haklar korumasinin kabul edildigi
sOylenebilecektir. Ciinkii ABA 6. madde ve Sart’in 51. maddesinde yer alan
hicbir sarta ve sinirlamaya tabi olunmaksizin tam uygulanabilir bir Sart
federallesme yoniinde bir tercih olurdu. Bu itibarla, siiper bir devlet
olmayacagi zaten kurucu gii¢ olarak iiye devletler tarafindan teyit edilmis bir
AB’ye, ABAD tarafindan federal bir temel haklar uygulamasinin
giydirilmesinden 06zellikle kagmilmig oldugunun ve bu itibarla geleneksel
mahiyetteki amagsal (teleolojik) yorum tekniginin yargisal aktivizm
elestirileri dogurmayacak kivamda birakilmis oldugunun vurgulanmasi
kanaatimizce yerinde bir tespit olacaktir.
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