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Ozet

25 Eylal 2017’'de Irak Kirdistan Bolgesel Yonetimi (IKBY) baskani Mesud Barzani
onderliginde gerceklestirilen bagimsizlik referandumuna agik destek veren tek
tlke israil oldu. Ozellikle Barzani yonetiminin yakin mittefiki olan Amerika Birlesik
Devletleri (ABD) Irak toprak buttinlGgliniin Ortadogu’nun istikrari icin 6nemli oldugunu
vurgulayarak Barzani’nin bagimsizlik referandumunu ertelemesi ¢agrisinda bulundu.
Bolgesel giigler Tirkiye ve iran da referanduma sert tepki verdiler. Uluslararasi
kamuoyunun, blyuk devletlerin ve bélgesel gliclerin yalnizlastirdigi Barzani yonetiminin
bagimsizlik referandumuna bir tek israil aciktan destek verdi. Basbakan Benjamin
Netanyahu ve diger hiikiimet yetkilileri yaptiklari aciklamalarda israil devletinin Irak
Kirtlerinin devlet kurmak igin ¢abalarini destekledigini beyan ettiler. Neden israil, ABD
ve Batili bircok devletin destek vermedigi referanduma aciktan destek beyaninda
bulundu? Bu davranis Uluslararasi iliskiler teorileri baglaminda nasil agiklanabilir? Bu
makale devletlerin kaygi ve varolussal tehditleri 6nlemek icin 6z-kimlikleri etrafinda
olusturdugu sdylemlerin ve davranislarin siirekliligine dikkat ¢ceken Ontolojik Givenlik
Teorisi (OGT) Uzerinden israil'in Irak Kirdistan’na destegini acikliyor. Bu makalede
tartisilacagi Gizere Realist teorinin fiziksel glivenlik ve hayatta kalma ¢ergevesinin 6tesine
gecen OGT yaklasimina gére Israil bu destegi vermeseydi kendi ontolojik glivenligini
tehlikeye atacakti. Referandum siirecinde israil, Kiirdistan ve uluslararasi basinda gikan
demeg ve goriislere dayanarak israil’in destegi irdelenecektir.

Anahtar Sozciikler: Irak, Kiirtler, israil Dis Politikasi, iran, Ontolojik Giivenlik

Why Did Israel Supportthe 2017 Iraqi Kurdistan Independence
Referendum? An Ontological Security Approach

Abstract

Only Israel openly supported the Iraqgi Kurdistan independence referendum held on
September 25th in 2017 under the leadership of Iraqgi Kurdistan Regional Government’s
president Mesud Barzani. The United States, a close ally of the Barzani administration,
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emphasized the territorial integrity and unity of Iraqi state and how this is vital for the
stability of the Middle East and called for the referendum’s postponement. Regional
powers Turkey and Iran aggressively opposed the referendum as well. Only Israel
announced an open support for the independence referendum while the international
community, the global and regional powers isolated the Barzani administration. The
Israeli Prime Minister Benjamin Netanyahu and other government officials made various
comments on the support of the Israeli state for the efforts of Iragi Kurds’ statehood
aspirations. Why did Israel support this referendum while the United States and other
western states did not support the Barzani’s move? How can this state behavior be
explained within the context of International Relations theories? This article adopts
the Ontological Security Theory (OST) which assumes that states seek continuity in
their self-identity narratives and behaviors in order to prevent anxiety and existential
threat to their security as being. Beyond the physical security and security as survival
paradigm of Realist theory, this article explains Israel’s support for Iragi Kurdistan
referendum based on OST and how Israel’s opposition to the referendum would lead to
its own ontological insecurity. The analysis will depend on the statements and opinions
in the media outlets published in Iraqi Kurdistan, Israel as well as international media.

Keywords: Iraq, Kurds, Israeli Foreign Policy, Iran, Ontological Security

Girig*

25 Eylil 2017'de Irak Kirdistan Bolgesel Yonetimi (IKBY) baskani Mesud
Barzani 6nderliginde gerceklestirilen bagimsizlik referandumuna israil harig
hicbir Ulke aciktan destek vermedi. Ozellikle Barzani ydnetiminin yakin
mattefiki olan Amerika Birlesik Devletleri (ABD) Irak toprak butinlGgiinin
Ortadogu’nun istikrari igin 6nemli oldugunu vurgulayarak Barzani’nin
bagimsizlik referandumunu ertelemesi ¢agrisinda bulundu (Calamur, 2017).
Batili devletlerin ¢ogu Irak Sam islam Devleti (ISID) &rgiitiine karsi yiriitiilen
miicadeleyi sekteye ugratacagi duslncesi ile referanduma karsi ¢cikti (Kader ve
Lecha, 2018). Tiirkiye ve iran da bagimsiz bu referanduma sert tepki verdiler.?
Uluslararasi kamuoyunun, biylk devletlerin ve bolgesel gliglerin yalnizlagtirdigi
Barzani’ye ve bagimsizlik referandumuna bir tek israil agiktan destek verdi.?

Basbakan Benjamin Netanyahu yaptg aciklamada israil devletinin Irak
Kiartlerinin devletlesme yolunda mesru cabalarini destekledigini beyan etti
(Hellers, 2017). Neden israil, ABD ve diger Batili devletler dahil bircok devletin
desteklemedigi referanduma aciktan destek beyaninda bulundu? Bu davranis
Uluslararasi iliskiler (Ui) teorileri baglaminda nasil agiklanabilir? Bu makale
Ontolojik Guvenlik Teorisini (OGT) benimseyerek bu soruya aciklayici bir
cerceve sunmaya calisiyor. OGT, Ui disiplininde 2000’li yillardan sonra hizla
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gelisen, psikolojik ve sosyolojik 6ngoriilere dayanan ontolojik giivenlik kavrami
Uzerine kurulmus bir kuramsal cercevedir (Rumelili ve Adisénmez, 2020).

Ontolojik glivenlik yaklasimi kimlik, tarihsel baglam, rasyonel ve irrasyonel
davranislari ayni potada eritebilen bir cerceve sunarak devletlerin (bireyler gibi)
kendi kimlik algilari (a sense of ‘Self’) ve 6z-kimlikleri (self-identity) konusunda
tutarhhk, stireklilik ve dizen arayisi iginde olduklarini savunur. Devletlerin bu
tir benlik bilingleri belirli gecmis tecribeler, degerler, c¢ikarlar ve kaygilara
dayanarak bir nevi devlet otobiyografileri olusmasina neden olur. Ontolojik
glvenlik yaklasimina gore eger devletler kendi otobiyografilerinden farkh ve
tutarsiz davranis gosterirlerse ontolojik olarak glivensiz duruma dusebilirler
(Kinnvall ve Mitzen, 2020). Bu makale de ontolojik glivenlik gergevesi tizerinden
israil’in Irak Kiirdistani referandumuna verdigi destegi israil devletinin kendi
otobiyografisi ve ¢ogunluk olan Arap cografyasi icerisindeki azinhk ve magdur
edilen olma algisina dayali kurulus hikayesi ile ortlstigu icin diger devletlerden
farklilastiginitartisacaktr. israil’in Irak Kiirdistanini desteklememesi Arap diinyasi
icindeki kendi kimlik algisi ile celisecegi icin ontolojik glivensizlige sebebiyet
verebilirdi. Asagida da ayrintili olarak deginilecegi tizere israil’in kaygisi ve ¢cikari
realist yaklasima dayanan iran’a karsi stratejik refleks gelistirmenin 6tesine
gecen bir durumdu. Bu nedenle makale OGT’yi benimserken realist ve insaci
Ui teorilerinin israil’in Irak Kiirdistan referandumunu agiklamadaki eksikliklerini
de tartisacaktir.

Ornegin, insaci yaklasim israil ve Irak Kiirtleri arasindaki tarihsel ve kiiltiirel
baglara vurgu yapabilir. Buna gore Irak ve Irak Kirt boélgelerindeki sehirlerde
(Bagdat, Musul, Zaho, Erbil gibi) yasamis ve 1950’lerden sonra Israil
topraklarina gé¢ etmeye baslamis olan Yahudi toplumunun israil devleti ve
Irak Kirtleri arasinda kdpri gorevi gordugii ve Israil dis politikasini Kiirtler
lehine sekillendirdigi tezi ortaya konabilir (Bengio 2014). Realizm ise kimlik ve
kiltur gibi etkenleri reddeden ve devletlerin hayatta kalma (survival) ve ulusal
¢ikarlarini birincil olarak ele alan bir yaklasimdir (Waltz, 1979; Mearsheimer,
2001). Realist cerceveden degerlendirildiginde Irak ve Suriye’de etkisi daha da
artan ve israil devletinin fiziksel giivenligine tehdit olarak algilanan iran’a karsi
bir savunma refleksi aciklamasi yapilabilir (Khosravi, Kalhori ve Hamehmorad,
2016). Irak Kiirdistani’nin jeopolitik konumunun israil’in dost olarak gérmedigi
iran ve Suriye’nin tam ortasinda olmasi (bugiin icin Tirkiye'de dahil), Irak
Kurdistan’indaki mevcut petrol kaynaklarinin israil’in enerji ihtiyaclarina katki
saglamasi gibi yasamsal sebepler israil'in referanduma destegini aciklayabilir.
Fakat bu iki yaklasim daha gok ikili, dissal ve ‘Gteki’ tizerinden kurulan iligkiler
tizerinden cerceve sunarken, OGT israil’in Irak Kiirdistan referendumuna verdigi
destegi israil devletinin kendi benlik anlatisi ile iliskisi tizerinden agiklayabilir.
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Bu makalede de bu gergeve iizerinden zamanin israil, Kiirdistan ve uluslararasi
basinda ¢cikan demecg ve gorislere dayanarak bir degerlendirme yapilacaktr.

Makalenin ilk kisminda OGT tartisilacaktir. ikinci kisimda israil ve Irak Kiirtleri
arasindaki iliskinin tarihsel arka plani, tgiincii kisminda israil’in Ortadogu’da
donisen tehdit algilari, dordinci kisminda 2017 Irak Kirdistani referandumu
ve son kisminda da ontolojik giivenlik yaklasimi ile israil’in referanduma verdigi
destek analiz edilecektir.

Kuramsal Cerceve: Yeni Bir Glivenlik Anlayisi Olarak Ontolojik Giivenlik Teorisi
(OGT)

Genelde Uluslararasiiliskiler (Ui) disiplininin ve 6zelde Giivenlik Calismalarininen
temel teorik paradigmalarinin basinda gelen realizm, devletlerin yaptirim giicii
olmayan Ust bir otoritenin olmadig (anarsik diizen) uluslararasi sistemde var
olma ve hayatta kalma (survival) glidsuyle hareket ettiklerini savunur. Devletin
varhigini sirdlirebilmesi ve hayatta kalmasi icin ise defansif realistler giivenligin
maksimize edilmeye ¢alisildigini, ofansif realistler ise glicin maksimize edilmesi
gerektigini vurgularlar (Waltz, 1979; Walt, 1990; Mearsheimer, 2001). Bu realist
paradigma igerisinde devletler rasyonel aktorler olarak ele alinirken glivenlik
kavrami geleneksel olarak daha cok fiziksel ve maddi yapilar (toprak bitinlGga,
askeri glic, ekonomik araclar gibi) tGzerinden degerlendirilir. Bir baska deyisle
bu geleneksel yaklasima gore devletler ¢ikarlari dogrultusunda hareket ederler
ve bu cikarlar uluslararasi sistemde glivenlik ve hayatta kalma motivasyonlari
ekseninde belirlenir. Bu teorik paradigma zamansal ve mekansal baglamdan
bagimsiz olarak devletlerin ayni davranis egiliminde oldugunu savunur. Kimlik
ve kimlik-eksenli farkli baglamlar gbz 6niinde bulundurulmaz (Ashley, 1986;
McSweeney, 1999; Burchill, 2005; Waltz, 1979).

Realist tezlerin en ciddi elestirisini insaci yaklasim kimliklerin devletlerarasi
iliskilerdeki 6nemini vurgulayarak yapar. Bu baglamda Wendt’e gore anarsik
bir uluslararasi sistemde Amerika Birlesik Devleri (ABD) ve ingiltere arasindaki
givenlik iliskisi ile ABD ve iran arasindaki giivenlik iliskisi cok farklidir (Wendt,
1992). Bu yaklasima gére ABD ve ingiltere’nin ortak dil, kiiltiir ve tarih {izerine
kurulu benzer devlet kimligi, bu iki devlet arasindaki tehdit algilarini ve
giivenlik kaygilarini minimize eder. Fakat iran ile ABD veya Cin ile ABD arasinda
bu tlr bir kimliksel benzerlik olmamasi karsilikli glivenlik ve tehdit kaygisini
onemli 6lclide arttirabilir. Bir baska deyisle, realistlerin aksine insaci yaklasim,
devletlerin hayatta kalma, ¢ikar ve glivenlik eksenli davraniglarinin zamansal
ve mekansal baglam igerisindeki kimlik rollerinin géz éniinde bulundurularak
ele alinmasi gerektigini savunur. Bu sebeple ayni uluslararasi sartlar icinde
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devletler birbirinden farkh davranislar icerisinde bulunabilir(Palan, 2000; Reus-
Smit, 2005: 188-211).

Bu noktada realist ve insaci yaklasimlar icerisinde kimlik ve glivenlik kavramlari
arasinda bir makas olusuyor. Realistler icin devletlerin ana motivasyonu fiziksel
bir olgu olarak hayatta kalmayi gerektiren glivenlik ve gii¢ dinamikleri iken
kimliklerin devlet davranisina etkisi goéz ardi edilir. Fakat insacilar igin kimlik
devletlerarasi iliskilerde neticeleri degistirebilecek bir faktor olarak 6ne gikar.
Bu 6nemli ayrima ragmen Ui disiplininde hem realizm hem de insaci yaklasim
glvenlik olgusunu daha ¢ok devlet-merkezci anlayis tzerinden ele alir. Birey,
toplum, devlet degisenleri cercevesinde hakim olan devlet-merkezci glivenlik
anlayisina elestirel yaklasimlar ilk olarak Buzan (1983) tarafindan ortaya
konulmus ve daha sonra 1994 yilindaki Birlesmis Milletler Kalkinma Programi
raporunda ‘insani glivenlik’ (human security) olarak kavramsallastirilan anlayis
devlet-merkezci glivenlik paradigmasinin 6tesinde toplum ve bireylerin saglik
ve cevre kosullarini goz 6nldnde bulunduran ve kiltirel, ekonomik, sosyal
giivenliklerini dnceleyen arastirma alanlarinin éniinii agmistir. Ornegin, 1990’1
yillarda hizla gelisen Elestirel Guvenlik Galismalari ve Kopenhag Okulu gibi
devlet-merkezci ve fiziksel glivenligin 6tesine gecmeyi amaclayan; gruplarin
kiiltiirel kimligini ve toplumsal giivenligi irdeleyen perspektifler Ui disiplininde
ana akim guivenlik anlayisina karsi gelismistir (Waever, 1993; Huysmans, 1998;
Akgil-Acikmese, 2011; Al ve Byrd, 2018; Rumelili ve Adisénmez, 2020).

Ui'deki glivenlik kavrami etrafinda 1980’lerden beri siire gelen devlet mi birey
mi; kimlik mi fiziki gvenlik mi gibi tartismalara 6zellikle 2000’li yillardan sonra
gelismeye baslayan Ontolojik Givenlik Teorisi (OGT) yeni soluk getirmistir
(Kinnvall ve Mitzen, 2020; Rumelili ve Adisbnmez, 2020). OGT, iskog psikiyatrist
Laing tarafindan gelistirilen ve Ingiliz sosyolog Giddens’in calismalar ile
kullanimi yayginlasan ‘ontolojik glivenlik’ kavrami Gizerine kurulmustur (Laing,
1990; Giddens, 1991). Ontolojik glivenlik kavrami insanlarin asina oldugu
kosullar icerisinde gelistirdigi benlik algisi, 6z-kimlik (self-identity) anlatisi ve
davranis kaliplari ile iliskilidir. Benlik duygusu ve asina olunan rutin davranis
kaliplarinin sirekliligi olgusiinde bireyler kendilerini kaygl ve korkudan uzak
olarak givende hissederler. Eger icinde yasanilan cevresel faktorler ve yeni
gelismeler bireyin benlik algisi ve duygusu lzerinden olusturdugu rutini bozarsa
ve 6n gorilemeyen olasiliklari ortaya cikarirsa korku ve kaygi bireyin ontolojik
olarak glvensizligine yol acar.

Giddens (1991) ozellikle ge¢ modernite caginda kiiresellesme sireci ile
bireylerin ve toplumlarin alisilagelmis diizen ve rutinlerinden uzaklasarak daha
fazla belirsizlik ve kaygl deneyimleyebileceklerini ve yasamlarindaki streklilik
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deneyimlerinin sekteye ugramasiyla ontolojik olarak glivensiz bir benlik bilincini
gelistirebileceginden bahseder. Buna gore bireyin ontolojik olarak glivende
olabilmesi igin belirsizlik ve endiseden uzak ve kendi 6z kimligi ile barisik ve
tutarh olan sartlarin strekliligine sahip olmasi gerekir.

Giddens’in bu kavramsal yaklasimi devletlere de uyarlanarak Ui'de hizla gelisen
OGT’nin 6ndnd ach (Huysmans, 1998; Kinnvall, 2006; Mitzen, 2006; Rumelili,
2015; Steele, 2007; Zarakol, 2016). OGT’nin ana arglimani devletlerin de
bireyler gibi sosyal varliklar oldugu ve fiziksel glivenligin o6tesinde kendilerini
oz-kimlikleri Gizerinden de giivende hissetme ihtiyaglari oldugudur. Oz-kimlik
lizerinden glvende olma durumu ve bu durumun sirekliligi ontolojik gtivenlik
olarak tanimlanmaktadir. Baska bir deyisle:

Ui teorisyenleri...devletin insansi 6zelliklerinden yola cikarak, devletlerin de
ontolojik glivenlik pesinde oldugunu iddia etmislerdir. Bu gorise goére, devletler
“fiziksel anlamda var olma”nin 6tesine gececek sekilde davranislar sergilerler ve
diger aktorler tarafindan taninmaya ihtiya¢ duyarlar. Ontolojik giivenlik ihtiyaci
devleti tutarli ve istikrarli olmaya, belli rutinlere bagli kalmaya ve kendi 6z-imaj
duygusu yoniinde hareket etmeye iter (Rumelili ve Adisénmez, 2020: 25).

Eger realistler icin glvenlik hayatta kalmak ise (security as survival), ontolojik
givenlik calismalarinda giivenlik varolustur (security as being) (Luke M., 2013).
Bu varolus ise sadece fiziksel ve maddi temellere dayanmaz. Devletlerin
varolusunda devamlilik hissedebilmeleri icin kendi kimlikleri ile de uyumlu
davranislar igerisinde olmasi gerekiyor. Bu baglamda her devletin kimliksel bir
anlatisi vardir ve bu anlatilar zaman icerisinde otobiyografilere donisur. Eger
devletler kendi otobiyografileri (kendilerini nasil tanimladiklari ve uluslararasi
diizende nasil gorilmek istedikleri 6z-kimlik) ile celisen davranislar icerisinde
bulunurlarsa ontolojik giivenliklerini zayiflatabilirler (Kinnvall ve Mitzen, 2016).

OGT'’ye gore devletler icin ontolojik glivenlik bazen yalnizca fiziksel ve maddi
glvenlikten daha 6nemli olabilir ve ontolojik glvenliklerini zayiflatmamak
icin fiziksel givenliklerini tehlikeye atabilirler. Ornegin, Steele (2007) insani
miidahaleleri boyle aciklar. Bazi devletlerin insani midahalelerde bulunmasi
bu devletlerin fiziki glivenliklerini tehlikeye atabilirken ontolojik glivenliklerini
(6z-kimlik tutarliigini) pekistirebilir. Bir baska deyisle, devletler diger devletler
ile olan iliskilerinde davranislarini kendi otobiyografik hikayeleri lzerinden
anlamlandirirlar (Subotic, 2016). Bu tir bir benlik anlatisi ve bu anlatinin
surekliligi varolussal anlamda kaygi ve korkuyu azaltir. Devletlerin 6z-kimlikleri
ile ters disen davranislar ontolojik glvensizlik yaratir. Ya da fiziksel glivenlik
icin mesrulastirilan bazi devlet davranislari ontolojik givenlik konusunda kriz
yaratabilir. Yine Steele’e gére 9/11 sonrasi ABD’nin milli glivenligi (dis tehditlere
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karsi fiziki givenlik) adina mesrulastirilan iskence politikalari ABD’nin ahlaki
olarak kendi 6z-kimligi (varolus bigimi) ile ters diismis ve ontolojik gtivenligini
zayiflatmistir (Steele, 2007).

Sonuc olarak, Ui disiplininde OGT yukarida da bahsedilen realizm gibi ana
akim givenlik (fiziksel beka) anlayisindan sosyo-psikolojik bir yaklasima vurgu
yapmasi ile ayrisiyor. Bu baglamda devletler sadece ve dar anlamda fiziksel
glvenliklerini disinmezler. Aksine bazi kosullarda ontolojik givenlik kavrami
fiziksel glivenlikten daha Onemli olabilir ve devlet davranislarini anlamak
acisindan daha aciklayici bir cergeve sunabilir. Bunun yani sira OGT realizmden
farkli olarak devleti toplumdan bagimsiz bir olgu olarak gérmez ve devletlerin
kendi toplumlari icin de birer ontolojik glivenlik saglayici aktor olarak da gorur
(Kinnvall ve Mitzen, 2020: 248). Bu noktada OGT’nin insaci yaklasimin salt
kimlik vurgusundan ayrildigi nokta da ikili devlet iliskilerinin 6tesinde yaptigi
devletin kendi 6z-kimligi ile olan iliskisini irdelemesidir. Bu baglamda OGT,
insaci yaklasimin bir devletin tehdit algisini diger devletlerin kimlik farkhliklari
Uzerinden okuma cabasindan da ayrisir. OGT icin devlet (ya da diger aktorler)
kendi degerler bituni, varolussal anlatisi ile de ¢elismekten ¢ekinen sosyal bir
varliktir. Bu agidan OGT'yi diger yaklasimlardan ayiran en énemli 6zelliklerin
basinda “tanimli dis tehditlerin yol actigi korkular yerine i¢-kaynakli varliga ve
devamliliga dayali kaygilari merkeze alan farkh bir givenlik kavrami oldugu”dur
(Rumelili ve Adisbnmez, 2020: 38).

Bu makale de israil’in bircok devletin karsi ¢cikmasina ragmen Irak Kirdistan
Bolgesel Yonetimi’nin 2017 bagimsizlik referandumuna neden destek verdigi
sorusunu OGT cercevesi Uzerinden aciklayacaktir. Asagida da bahsedilecegi
tizere israil'in verdigi bu destek ne realist kuram tizerinden basit bir jeopolitik
kayg! (iran’a mesafeli ve iran’a komsu olan Kiirdistan ile mittefik olma) ile
aciklanabilir ne de insaci yaklasimin vurgulayabilecegi {izere israil ve Kiirdistan
arasindaki tarihsel-kimliksel baglara indirgenerek anlasilabilir. Bu iki yaklasimin
dtesinde daha aciklayici cerceve OGT (israil’in kendi benlik anlatisi ve &z-kimligi
ile sureklilik saglama gabasi) Uzerinden tartisilacaktir. Bu tartismayi tarihsel
baglamindan kopuk yapmamak icin asag kisimda sirasiyla israil-Kiirdistan
iliskilerinin tarihsel arka plani, israil'in degisen tehdit algilari ekseninde
Ortadogu’nun bolgesel dinamikleri ve 2017 Irak Kirdistan’i referandumunun
gelisim slreci irdelenecektir.

israil-Kiirdistan iliskilerinin Tarihsel Arka Plani

25 Eylil2017'de yapilan Irak Kiirdistani bagimsizlik referandumuna ¢ogu devletin
verdigi olumsuz tepkiyi ve Israil'in pozitif yaklasimini daha iyi tahlil etmek igin
dncelikle israil ve Irak Kirtleri arasindaki tarihsel iliskinden bahsetmek faydali
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olacaktir. Tarihsel baglam israil'in referanduma verdigi destegi tek basina
actklamamakla birlikte gliniimizin bolge dinamiklerini tarihsellik icinde
degerlendirilmesine imkan saglayacaktr.

20. yuzyilda Yahudi-Irak Kurtleri iliskisine bakildiginda Yahudi Ajansi (Jewish
Agency)'nin o zaman yine ingiliz mandasi altinda olan Irak’taki faaliyetlerine
dayandirilabilir.* Nitekim 1948’de kurulan israil devletinin ilk bagbakani olan
David Ben-Gurion (1886-1973) da Yahudi Ajansi’'nin 1935’te direktorlGglini
Ustlenmisti (The Jewish Agency, 2005). Yahudi Ajansi’nin Siyasi Masasi (de facto
olarak disisleri masasi) 1931’de o zaman 22 yasinda geng bir 6grenciolan, haham
bir babanin Kudiis dogumlu oglu Reuven Shiloah’i Irak’a gazeteci ve ibranice
O0gretmeni olarak gondermisti (Abramson, 2018; Bengio, 2014). Shiloah Irak’ta
gozlemler yaparken ve istihbarat toplarken Kuzey Irak’ta cogunlugu Arap olan
Ortadogu diinyasinin bir baska devletsiz ve Arap olmayan azinlik toplulugu olan
Kurtlerle tanisma firsati bulmustu.®

Irak deneyimlerinden sonra Reuven Shiloah 1949’da israil devletinin istihbarat
Orgltli Mossad’in kurucusu olmus ve Basbakan David Ben-Gurion tarafindan
atanarak ilk direktdr (1949-52) olarak gérev almisti. israil devletinin kurulduktan
sonraki ilk yillarinda bolgede ve uluslararasi alanda yasadigl izolasyonunun
etkileriniazaltmakicin hem Batiliistihbarat 6rgitlerihem de Irak Kiirdistani’ndaki
ozgurliik hareketi ile gizli iliskiler gelistirmisti.® Shiloah’in Kurtler ile olan
iliskisi 1950’lerin sonuna dogru israil'in Ortadogu’daki dis politikasinin ana
felsefesi olarak benimsenen Cevre Doktrini (Periphery Doctrine)’nin altyapisini
olusturdu (Alpher, 2015; Bialer, 2008; Samaan, 2018). Bu yaklasima gore israil’i
cevreleyen ve ezici cogunluk olan Arap Diinyasi’nda israil’'in izole olmamasi
icin bolgedeki Arap olmayan etnik ve dini azinlik gruplari (Kirtler, Maruniler,
Hristiyanlar gibi) ve devletleri (iran, Tiirkiye, Etiyopya gibi) ile iyi iliskiler insa
edilmesi 6ngdriildii. Bu dis politika stratejisi ile israil Arap Diinyasi’nin askeri,
ekonomik ve diplomatik ablukasina karsi giic dengesi olusturmayi hedefledi.
Nihayetinde Shiloah’in 1930’larda Irak Kirtleri ile olan temaslari Cevre Doktrini
stratejisinin olusumunda 6nemli bir etken olarak gosterilebilir. Shiloah ayni
zamanda Tirkiye, iran ve Etiyopya ile iliskilerin kurulmasinda da rol oynadi
(Neff, 1991).

Bunun yani sira 1940’larin sonu ve 1950’lerin basinda Erbil, Kerkik, Zaho,
Musul ve Bagdat gibi bolgelerde yasayan ve sayilari 120,000’i bulan Yahudi
niifus israil’e go¢ etti ve bazilari Ali Baba ismi verilen havadan tasima (airlift)
operasyonu ile Irak’tan cikarildi (Minasian, 2007: 17-18). Minasian’a gore
Bagdat disinda Kiirt bolgelerindeki Yahudi nifus yirminci yizyil ortasinda 22
bin civarindadir (Minasian, 2007). Ozellikle Kuzey Irak’taki Kiirt bélgelerinde
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yasayan Yahudilerin israil’e giivenli ulasmasi icin bazi Kiirt asiretlerin (Zaholu
Semdin Aga gibi) yardimda bulundugu cesitli kaynaklarda belirtiliyor (Sabar
2010). Irakh Yahudilerin gé¢ etmesinde 1941 yilinda gerceklesen ve Arapga
Farhud olarak adlandirilan Irak’taki Nazi sempatizanlarinin pogromlari etkili
oldu (The United States Holocaust Memorial Museum, 2019). Irak’tan gog
etmek zorunda kalan Yahudiler sonralari israil’de Irak ve Irak Kiirdistani eksenli
sivil toplum faaliyetleri yiiriterek israil’deki Kirtler ile ilgili devlet ve toplum
bilincinin gelismesinde de rol oynadilar.’

Osmanlrdaki Kirt emirliklerinden biri olan ve merkezilesme politikalari
kapsaminda 1847 yilinda feshedilen Botan Emiri’nin lideri Mir Bedirhan Pasa’nin
torunu Kamuran Ali Bedirhan da israil-Irak Kiirtleri iliskilerinin gelismesinde
etkin rol oynamistir. Kamuran Ali Bedirhan 1927 yilinda Suriye’de Xoybun
(Kiirtce tam olarak ‘kendin ol’ ifadesine denk diisen ve bagimsizlik anlamina
gelen) orgltlinin kurucularindandi ve Turkiye’deki Agri ayaklanmasina (1926-
30) onciilik etmisti (Alakom, 2011). Sonraki yillarda Kamuran Ali Bedirhan
modern Kirt siyasetinin ve entelijansiyasinin hem Ortadogu’da hem de
Avrupa’daki 6nemli temsilcilerinden biri oldu. ikinci Diinya Savasi yillarinda
Beyrut’ta sonradan israil Disislerini’nin dnemli bir diplomati olacak olan Maurice
Fischer ile olan dostlugu israil-Kiirt iliskilerinin yapi taslarindan birini olusturdu.
Fischer 1963 yilinda Kamuran Ali Bedirhan’i Basbakan David Ben-Gurion ile
Paris’te bulusturdu.® Bedirhan, Ben-Gurion’dan Barzani’yi ve Irak Kirtlerini
desteklemesini talep etmisti (Alpher, 2015: 52). Bu tir iletisim kanallari Cevre
Doktrini kapsaminda israil-Irak Kiirtleri arasindaki iliskiyi pekistirdi.

Kirtleri iyi taniyan Reuven Shiloah 1959’da yasamini yitirdi ama israil’in Irak
Kirtleri ile olan iliskisi geliserek devam etti. Mesud Barzani’nin babasi Molla
Mustafa Barzani’'nin 1961’te Bagdat yonetimine karsi baslattigi ve 1975’e kadar
siiren ayaklanmalar zinciri siiresince israil devleti yiikselen Arap milliyetciligine
karsi Irak Kiirtlerine hem ekonomik ve saglik eksenli yardimlarda bulundu hem
de askeri ve istihbarat odakli isbirligi yapildi (Bengio, 2014: 5-6). Ote yandan,
Irak devletinin israil devletini resmi olarak hi¢ tanimamis olmasi ve Arap-
israil catismalarinda (1948-49 savasi, 1967-Alti Giin Savasi gibi) 6n planda yer
almasi israil’in Bagdat ile anlasamayan Kiirtlere yakinlasmasinda da énemli rol
oynamistir. Baas rejimi (1968-2003) ve Saddam Hiseyin’in milliyetci, militarist
ve otoriter ydnetimi (1979-2003) Irak Kiirdistan’’nin israil icin istihbarat ve
askeri anlamda stratejik bir bolgeye doniismesine de neden olmustur (Makiya,
1989; Sluglett ve Sluglett, 2003).°

Baas rejiminin 17 Temmuz darbesi ile 1968’te iktidar olmasindan sonra
(1963’teki Baas darbesinin dmrii kisa stirmiistii), Mustafa Barzani israil’i 1968
ve 1973’te toplam iki kere ziyaret ederek Ust diizey temaslarda bulunmustu
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(Bengio, 2014). Bu ziyaretlerin disinda Kiirdistan Demokrat Partisi'nden 1975'te
ayrilacak olan Celal Talabanive ibrahim Ahmed, Irak Kiirtlerinin Avrupa temsilcisi
ismet Serif Vanli da israilli yetkililer ile bircok gériisme yapmisti (Bayrakli, 2013).

1975 yilinda Irak ve iran arasinda imzalanan ve iyi komsuluk iliskisini dngdéren
Cezayir Antlasmasi (Algiers Agreement) ile o zaman ABD ve israil’e yakin olan
Sah rejimi altindaki iran, Bagdat’a karsi olan Kiirtlere olan destegini cekmisti. Bu
sebeple israil-lrak Kiirtleri iliskisi de zayiflamist (Gibson, 2015). iran-Irak Savasi
(1980-1988) siirecinde Irak Kiirtleri islam devrimi altindaki iran’a yakinlasmisti
ve bu dénemde israil-Irak Kiirtleri arasindaki iliski gbrece zayiflamist.

1991 yilinda Saddam’in Kuveyt isgali ABD’nin basini ¢ektigi uluslararasi
koalisyon ile sonlandiriimis ve kuzeyde Kiirtler, glineyde de Siiler Saddam
rejimine karsi ayaklanmigti. Irak Ordusu’nun Kiirt ayaklanmasini sert bir sekilde
bastirmaya girismesi ile ABD onculiigiindeki koalisyon, kuzeyde ‘ucusa yasak
bolge’ (no fly zone) olusturarak Kirtlerin 1991'de baslayan de facto 6zerklik
deneyimine 6n ayak oldu (Ricks, 2017). Bu donemde Ortadogu’daki Kiirtler ve
Kirt meselesi uluslararasi medya ve kamuoyunda ciddi bir goérandarlige erismis,
israil’deki Irak’tan gé¢ etmis ve Kiirt hassasiyeti olan sivil toplum gruplari insani
yardimlarin artmasi icin ¢aba gostermis ve israil-Irak Kiirt iliskileri tekrar ivme
kazanmistir (Bengio, 2014). Bu slirecten sonra, 2003’te Saddam rejiminin
ABD tarafindan devrilmesi ve 2005’te yurirlige giren yeni Irak Anayasasi ile
Kirtlerin resmi olarak federal statii kazanmalari ile israil-IKBY iliskileri geliserek
devam etmistir (Marr, 2019). Ornegin, Financial Times gazetesinde 2015 yilinda
cikan bir haberde israil’in yaklasik %77’lik enerji kaynagini IKBY (izerinden
sagladigi belirtilir.’® 2017 Kiirdistan referandumu siirecine girildiginde israil’in
acik destegi bu tarihsel baglam icinde elbette tahlil edilebilir ama bu tarihsel
arka plani 20. yizyildan 21. yiizyila gegis siirecinde israil agisindan bélgesel
dinamiklerin degisim ve donlsiminden bagimsiz sekilde okumak eksik
¢6ziimlemelere sebebiyet verecektir.

israil’in Tehdit Algilari Cercevesinde Ortadogu’da Degisen Bolgesel Dinamikler

israil Devleti’nin 1948 yilinda, 6zelde Filistin topraklarinda genelde ise Arap
cografyasinin ortasinda kurulmasi bir yandan ingiliz ve Fransiz hegemonyasini
kirmaya calisan, bir yandan da ylikselen Arap milliyetciligi rizgar ile birlesik
Arap devleti kurma hedefleri olan Arap dilnyasinin siyasi elitlerini soka
ugratmisti. israil’in kurulmasi ve sonrasinda baslayan ilk Arap-israil catismasi
ile yerlerinden go¢ etmek zorunda kalan yaklasik 700,000 Filistinlinin yasadigi
trajedinin Araplar tarafindan Nagba (felaket) olarak adlandirilmasi israil’in
kurulusunun bolge devletleri ve toplumlari izerindeki siyasal-psikolojik etkisini
de yansitiyor (Bickerton ve Klausner, 2018; Lesch 2019; Said, 1978).
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israil'in 14 Mayis 1948’te bagimsizhigini ilan etmesinin hemen ardindan Misir,
Urdiin, Irak, Suriye ve Libnan gibi Arap devletleri ilk savasi (1948-1949)
baslatmisti. Bu savas yeni kurulan devletin uluslararasi sistemde kabul edilse
ve taninsa (1949 Birlesmis Milletler Gyeligi gibi) dahi Arap cografyasinda
devlet olarak taninmamasinin yani sira varliginin ve mesrulugunun her daim
sorgulanacaginin isaretini vermisti. Tiirkiye ve iran gibi bolgedeki iki giiglii ve
cogunlugu Miisliiman olan devletin israil’i de jure olarak tanimasi dahi bu yeni
devletin Misliman-Arap ¢ogunlugu icindeki azinlik olma psikolojisini ve beka
kaygisini yatistirmaya yeterli degildi.'!

Yukarida da bahsedildigi tizere israil’in Ortadogu’daki varligini ve siirekliligini
devam ettirebilmesi icin bolgede uygulamaya koydugu etnik ve dini olarak Arap
cogunluktan ayrilan azinlk gruplari ve devletleri ile yakin temasi ve isbirligini
ongdren Cevre Doktrini (Periphery Doctrine) bu politik-psikolojik ortamda
gelistirildi. Arap diinyasi, daha 6zelde ise Misir, Liibnan, Irak, Suriye, Urdiin gibi
komsu devletler israil’in birincil tehdit algisini olusturuyordu. Yirminci yiizyilin
ikinci yarisinin cogunda yasanan krizler ve savaslar bu tehdit algisini pekistirdi:

* 1956'da Arap milliyet¢isi ve Bat karsiti olan Cemal Abdilnasir
liderligindeki Misir ile yasanan Slveys Krizi;

* 1967'de glclenen pan-Arap milliyetcisi olan Baas partisi etkisindeki
Suriye, Abdilnasir’in Misir’t ve Urdiin ile girilen Altt Giin Savasi (ya da
Haziran Savasi);

* 1973’teki yine Suriye ve Misir’in basini ¢ektigi Yom Kippur savasi;

* 1982’deki Filistin Kurtulus Orgiiti (FKO)'niin faaliyetlerde bulundugu
glney Libnan’in isgali (Bickerton ve Klausner, 2018; Lesch, 2019).

Misir’da Cemal Abdilnasir devrinin 1970’te kapanmasi, yerine gecen Enver
Sedat’in Sovyetlere mesafeli durmasi ve 1977’de baris gorlismeleri niyetiyle
israil’i ziyaret ettikten sonra 1979’da israil ile barig antlasmasi imzalayan ilk
Arap lider olmasi sebebiyle Israil’in tehdit algisi daha ¢ok Irak ve Suriye’ye
yonelik olmaya baslamisti. Amerikan karsiti, Sovyet yanlisi, Arap milliyetgisi ve
Filistin meselesine duyarh olan Baas rejimleri altindaki Irak ve Suriye’ye karsi
iran ve Turkiye ile daha yakin iliskiler icerisinde bulunarak denge kurulmaya
cahsiliyordu. 1970’te Suriye’de Hafiz Esad’in ve 1979°dan sonra da lIrak’ta
Saddam Huiseyin’in insa ettikleri tek adam rejimleri israil icin ana tehditlerin
basinda geliyordu (Cohen ve Klieman, 2018; Freilich, 2012).
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Bu sebeple Irak’taki Bagdat’a karsi savasan Kiirt hareketi israil icin &nemli
bir mittefikti. Ofra Bengio’nun dedigi gibi, israil Irak’ta Kiirtler konusunda
‘dismanimin dismani dostumdur’ yaklasiminda adim atiyordu (Bengio, 2004;
2014). Fakat ilginctir ki 1980’lerden sonra Suriye’de Esad rejiminin alan acthgi ve
korudugu PKK ve PKK lideri Abdullah Ocalan, israil icin cazip bir mittefik aday:
degildi. PKK’nin israil’in ilimli iliskiler icinde olmayi hedefledigi Bati Blokundan
Turkiye’ye karsi savasiyor olmasi ve Esad rejimine ve FKO’ne yakin olmasi
sebebiyle israil PKK’ya karsi ‘diismanimin dostu diismanimdir’ yaklasimindaydi
(Bengio, 2014). Bu nedenle israil'in Irakli Kiirtler ile girdigi yakin iliskiler
Turkiye'deki Kirt hareketi ile mevcut degildi. Ornegin, Tirkiye’nin 1998'te
Esad rejimine lltimatom vermesi ve sonrasinda varilan Adana Mutabakati ile
Abdullah Ocalan Suriye’yi terk etmek zorunda kalmis ve Subat 1999’da Kenya’da
yakalanip Tirkiye'ye getirilmesi sirecinde Mossad’in istihbarat yardiminda
bulundugu iddialar tartisilmisti (Uzer, 2013; t24.com.tr, 2010).

1980 ve 90’lara gelindiginde Arap dinyasindaki Filistin meselesine duyarhlik
azalmakta, Arap milliyetciligi etkisini yitirmekte ve iki kutuplu diinya Amerika’nin
basini cektigi tek kutuplu diizene dogru evrilmekteydi. 1987’deki ilk intifada
ile Filistinliler israil’e karsi kendi 6z giiclerine yonelirken, petrol zengini Kérfez
monarsileri (Suudi Arabistan, Kuveyt, Bahreyn gibi) Amerika ile daha fazla
ishirligine girmeye baslamislardi. Saddam Huseyin’in 1990’da Kuveyt’i isgali
sonrasl baslayan Korfez Savas’'nda ABD, Suudi Arabistan, Misir, Kuveyt ve
israil’in ayni safta yer almalari 1948’teki dengelerden c¢ok uzaklasildiginin bir
gostergesiydi. Bu dinamikler icerisinde Saddam karsiti Irakh Kiirtler de hem
Amerika’nin hem de israil’in yakindan ilgilendigi Ortadogu azinliklarinin basinda
geliyordu (Riedel, 2019).

1990’larda israil ve Amerika icin Arap diinyasinda Saddam ve Esad rejimleri
tehdit olmaya devam ederken, 1979 islam Devrimi’nden sonra iran da hem
kendi rejimini konsolide etmeye baslamis hem de devrimi ihra¢ etmek amaci
ile Ortadogu’daki Sii gruplar (Libnan’da Hizbullah) ve israil karsiti gruplar
(Filistin’de Hamas gibi) ile isbirligine baslamisti. israil devleti kurulduktan sonra
Sah rejimindeki Bati yanlisi iran bu yeni devleti 1950 yilinda tanimisti ve israil
ile yakin iliskiler kurulmustu. Ancak 1979 islam Devrimi’'nden sonra iran resmi
tanimayi geri cekmis ve israil vatandaslari icin—bugiin de hala yirirliikte olan—
iran’a giris yasagl koymustu. Bu yeni islam rejiminin ideolojisinin ciddi anlamda
israil karsithg Gizerine kurulacaginin dnemli bir gdstergesiydi (Parsi, 2007).

2000’li yillara gelindiginde artik iyice kemiklesmis olan iran-israil karsithgi, basit
bir siyasi, ideolojik ya da jeopolitik bir cekismeden c¢ok varolussal mesruiyet
(varlik-yokluk ekseninde) meselesini yansitiyordu (Khosravi, Kalhori, ve
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Hamehmorad, 2016). iran igin israil'in var olma hakki yoktu ve Misliman
topraklarini isgal eden isgalci bir giicty (Kaye, Nader, and Roshan, 2011).

2003’te Irak’ta Saddam rejiminin yikilmasi ile birlikte Ozellikle 2006-2014
arasinda basbakanlik gérevinde olan Nouri Al-Maliki’'nin Sii gecmisi ve bu
eksene yakin olmasi iran’in Irak’taki etkisinin de giderek artmaya baslamasi
anlamina geliyordu. Bugiin ¢ogu gozlemci Arap Bahar’indan sonra Siinni-selefi
cihatgilardan olusan Irak Sam islam Devleti (ISID)’in hizla biyiyiip Suriye ve
Irak topraklarinin 6nemli bir bolimiini kontrol etmesinin arkasinda Saddam
sonrasi ddnemde artan Sii ve iran etkisinin &nemli rol oynadigina vurgu yapiyor
(Brands ve Feaver, 2017; Juergensmeyer, 2018; Romano, 2014).

2014 yazindan sonra iran destekli Hasd Al-Shabi isimli paramiliter érgiitlenme
ISID’e karsi miicadelede Bagdat icin énemli bir giic haline déniismiis ve bu
gruplar kademeli olarak Irak’in resmi savunma birliklerine eklemlenmisti.
Boylece hem Bagdat’ta hem de Sam’da artan iran etkisi israil icin énemli bir
tehdit haline geldi. Lilbnan’da Hizbullah ve Gazze’de Hamas'in da iran-eksenli
giicler olmasi giinimiizde bir anlamda iran’in israil’i cevreledigi anlamina
geliyor. Sonug olarak israil icin Irak Kiirdistan’inin jeopolitik konumu énceleri
Bagdat’a karsi ve giinimizde de Tahran’a karsi dnemli bir yere sahip durumda
bulunuyor. 2017’de Mesud Barzani liderligindeki Irak Kirdistani bagimsizlik
referandumuna destegin bu tarihsel baglamda ele alinmasi gerekmekle birlikte
son kisimda da tartisilacagl Uzere jeopolitik-glvenlik-cikar eksenli realist
cerceve israil destegini agiklamakta kisith kalmaktadir.

Eyliil 2017 Irak Kiirdistani Bagimsizlik Referandumu ve Uluslararasi Tepkiler

2003 Irak isgali ile devrilen Saddam sonrasi donemin en 6nemli kazananin
Irak Kirtleri oldugu soylenebilir. Korfez Savasi sonrasi Kuzey Irak’ta ABD
onciligiinde kurulan ucusa yasak bolge ile Irakl Kurtler 1991°de de facto
ozerklik elde etmisti. 2005 yeni Irak Anayasasi ile de jure olarak Dohuk, Erbil,
Halepce, Sileymaniye ve Erbil’i de kapsayan federal bolge statilisi elde edildi.
Federal bdlgenin Anayasa’da adi Kiirdistan Bolgesi olarak tanimlandi ve bu
bolgede hikimetler Irak Kiirdistan Bolgesel Yonetimi (IKBY) adi altinda kuruldu.
Boylece Kirtler yasal anlamda kendi parlamentosuna, kendi polis ve askeri
glcine ve gimrik kapilarini kontrol etme yetkisine sahip oldular (Akreyi, 2017).
Kurtler, Tirkmenler ve Araplarin 6nem atfettigi Kerkik ise ‘tartismali bolge’
(disputed area) olarak kabul edildi. Fakat Kerkiik’iin statisi ile ilgili 2007’ye
kadar yapilmasi ongoriilen referandum hicbir zaman yapilamadi. 2005’'ten
sonra Irak Kirtleri idari, ekonomik ve askeri anlamda Saddam sonrasi Bagdat
yonetiminden cok daha fazla gelisme gosterdi (Abdullah, 2018a). Ozellikle
2009’dan sonra Turkiye ile kurulan yakin ticariiliskiler Irak Kirdistani’'ni Bagdat’in
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cok dtesinde 6nemli bir ekonomik kalkinma siirecine sokmus ve Erbil ekonomik
anlamda bolgenin en cazip yerlerinden biri haline gelmisti (Bache Fidan, 2016).
Ama o6zellikle IKBY’nin dnemli gelir kaynagi olan petrol gelirlerinin 2014’te sert
diistis gbsteren fiyatlar ile azalmasi ve yine 2014’te ISID’in Irak’in Gigiincii biyiik
kenti Musul’u ele gecirmesi Erbil Gzerinde ciddi tehdit olusturmus ve Erbil’in
yeni Dubai’ olma planlarini sekteye ugramisti (Abdullah, 2018a). Boélgedeki
ekonomik sikintilar, issizlik ve glvenlik sorunu Erbil’in bir anlamda istikrar ve
yonetim krizleriyle bogusan Bagdat’a benzemesine sebep olmustu.

{

Bunun yani sira elde edilen federal statd, idari gelismeler ve yiritilen hiikimet
faaliyetlerine ragmen Erbil merkezli Mesud Barzani liderligindeki Kirdistan
Demokrat Partisi (KDP) ile Sileymaniye merkezli Celal Talabani’nin liderligindeki
Kirdistan Yurtseverler Birligi (KYB) arasindaki iki-basl egemenlik diizeni ¢ok da
asilamamisti. Ornegin, hem KDP hem de KYB’nin Pesmerge giicleri ortak bir
Kiirdistan ordusuna déniistiiriilemedigi gibi dis iliskilerde de KYB iran’a yakin
durmakta ve KDP ise Turkiye ile iliskileri gelistirme ¢abasi icerisindeydi. Yapilan
antlasma ile 2005'te Kirdistan bolgesi baskanlik gorevini Mesud Barzani
Ustlenirken, Celal Talabani de 2006-2014 yillari arasinda Irak Cumhurbaskanligi
gorevini ylratmistl. ** Resmi olarak Kirdistan baskanlik gérevi toplamda iki
donem (4+4, toplam 8 yil) yapilmasi gerekirken, Mesud Barzani’'nin gorevi
2013’te parlamento karari ile 2 yil daha uzatiimis, dahasi 2015’e gelindiginde
Mesud Barzani IKBY baskanlik gérevini ISID ile girisilen savas sartlari icerisinde
birakmamisti. Bu anlamda Kurdistan parlamentosundaki muhalefet partileri
(KYB ve 2009'da kurulan Goran Hareketi) Mesud Barzani’nin baskanlik
gorevinin mesru olmadigini dile getiriyorlardi. 2017 bagimsizlik referandumu
karari da ne KDP’ye muhalif partiler ne de Bagdat yonetimi ile ciddi bir uzlasma
saglanmadan alinmisti (Abdullah, 2018b).

Bu sebeple Eylil 2017 bagimsizlik referandumuna artan ekonomik sikintilar,
glvenlik sorunlari ve Barzani’nin i¢ mesruiyet krizi baglami icerisinde gelinmisti
(Palani vd., 2019). Fakat bu gibi negatif slireclerin yani sira, ABD onceliginde
ISID’e karsi kurulan uluslararasi koalisyonun sahadaki en édnemli miittefiki de
Pesmerge giicleriydi. Musul’un Haziran 2014’te ISID’in eline gecmesi siirecinde
deyim vyerindeyse Irak Ordusu higbir varlik gosteremeyerek dagilmist.
Uluslararasi koalisyonun destegi ile Irak Ordusu gigleri ve Pesmerge glcleri
birlikte hareket ederek Temmuz 2017’de Musul’da ISiD’e karsi zafer ilan
etmisti (BBC News, 2017). Ayni donemde Suriye’de de uluslararasi koalisyon bir
baska Kiirt giicti (YPG) ile I1SID’in baskent ilan ettigi Rakka’da zafer ilan etmeye
yakindi. Bir anlamda uluslararasi kamuoyunda hem Irak hem de Suriye Kirtleri
ISID’e karsi savasta verdikleri miicadele ile ciddi mesruiyet kazanmiglardi. Bu
hizla artan uluslararasi mesruiyet baglaminda Kirt milliyetciligi de yikselis
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gostermekteydi. Bu sebeple, Mesud Barzani’nin bagimsizlik referandumunun
zamanlamasinda Kdirtlerin Batili devletler ve kamuoyunun destegini arkasinda
hissetmesi ve tabanda ylikselen milliyetcilik eksenindeki bagimsiz Kirt
devletinin dillendirilmesinin etkili oldugu séylenebilir (Kaplan, 2019). Nitekim
referandum kararina muhalefet etmek isteyen bazi KYB'liler, Goran hareketi,
PKK gibi aktorler tabandaki bagimsizliga olan ciddi destek sebebiyle Barzani’nin
kararina ¢ok fazla direng gostermediler (Gunter, 2018).

ISID’e karsi savasta 6n plana cikan Kiirtler, artan mesruiyetleri ve aldiklari
uluslararasi destege ragmen referandum siirecine gelindiginde farkli bir tablo ile
karsilasti. ABD, Rusya ve Avrupa Birligi gibi glicler Irak’in toprak bitlnlGglinin
dnemini vurgularken, Kirtlerle direkt muhatap konumunda olan Irak, iran ve
Turkiye askeri operasyon ve ekonomik yaptirim tehditleri ile Irak Kirdistan
bagimsizlik referandumuna sert sekilde karsi giktilar (Amerikanin sesi, 2017; BBC
News Tiirkge, 2017). Suudi Arabistan da referandumun yapilmamasi ¢agrisinda
bulundu (Reuters, 2017). Bir baska deyisle, bagimsizlik referandumuna
uluslararasi destek olmadi. ABD’nin ‘zamanlama yanlis’ sdylemi ve Rusya’nin
Kirtlerin kendi kaderini tayin etme hakkindan s6z etmesine ragmen Irak’in
toprak bitlnliglinin boélgedeki istikrar igin oncelik oldugu vurgulandi. Bu
noktada ISID ile miicadelenin Kiirdistan'in bagimsizligindan daha &éncelikli bir
konu oldugu belirtildi (BBC News Tiirkce, 2017).

Referandum siirecinde vyalnizlasan IKBY yonetimine ve Irak Kirtlerine en
acik destek israil’den geldi (Hellers, 2017; Lee, 2017). Basbakan Netanyahu
yaptigi bir agiklamada “israil Kiirt halkinin kendi devletini kurma yolundaki
mesru cabalarini destekliyor” beyaninda bulundu (Hellers, 2017). Netanyahu
daha énce 2014’te benzer bir aciklamada bulunmustu. Zamanin israil Adalet
Bakani Ayelet Saked de “Kirdistan’in kurulmasi bizim biylik menfaatimize olur”
aciklamasinda bulundu (Sputnik Tiirkiye, 2017). israil’in diger cogu devletin
referandumuna verdigi tepkiden farklilasarak destek vermesi nasil agiklanabilir?
Bir sonraki kisimda bu soru OGT cercevesi icinde tartisilacaktr.

israil’in Kiirdistan Referandumuna Destegi ve Ontolojik Giivenlik

israillin 2017 Irak Kirdistani bagimsizlik referandumunu destekleme
davranisindakiana motivasyonurealist ve insaciyaklasim ekseninde farkli olarak
degerlendirilebilir. Oncelikle realist yaklasim ile ele alinacak olursa israil’in Irak,
Libnan ve Suriye’de artan iran etkisi ile jeopolitik olarak tehdit ve giivenlik
kaygilarini iran’a komsu olan bagimsiz bir Irak Kiirdistan’na destek ve yakinhk
ile dengelemeye calistigi savunulabilir. Bu noktada israil devleti icin Kiirtlerin
kimliginin ve israil ile tarihsel-kimliksel iliskisinin birincil &nemi yoktur. israil’in
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kendisine karsi yiikselen iran tehdidini dengelemek, cevrelemek ve béylelikle
kendi fiziksel glivenligini giivence altina almak icin Irak Kirdistani'na destek
verdigi tezi savunulabilir. Burada, israil devletinin birincil motivasyonu Kiirtler
ve Kiirtler’e destek degil, iran ve yarattig jeopolitik tehditleri dengelemektir
(Khosravi, Kalhori ve Hamehmorad, 2016).

insaci yaklasim ile yapilacak bir degerlendirme ise yukarida da belirtilen israil
ve Irak Kirtleri arasindaki tarihsel-kimliksel iliskinin (Irak Kirdistani Yahudileri,
israil’deki Kiirt diasporasi vs.) israil’in 2017 referandumunu desteklemesinde
birincil motivasyon oldugunu vurgulayabilir. Bu yaklasima gére iran’in jeopolitik
tehditlerinden bagimsiz olarak israil’in Irak Kiirtlerine destekte bulundugunu
tartigilabilir. Bir baska deyisle, israil’in referanduma destekte bulunmasindaki
ilk kaygisi Kurtler ve Kiirtlere atfettigi 6nem oldugu dile getirilebilir. Bu vakada
israil devlet davranisi bencil bir giivenlik kaygisindan ¢ok tarihsel-kimliksel bir
empati Gzerinden aciklanabilir. Fakat bu iki yaklasim da ikili, dissal ve ‘Gteki’
iliskiler tGzerinden aciklamada bulunuyor. Makalenin kuramsal cercevesinde
ortaya konulan OGT ise devletlerin sadece baskalari ile olan iliskileri Gizerinden
degil ama kendi benlik anlatilari ve 6z-kimlik hikayeleri Uzerinden de belli
davranislarda bulunabilecegini savunur. Bir baska deyisle devletler kim olduklari,
nasil bir tarihsel anlati ile var olduklari konusundaki séylem ve davranislarina
uygun olarak hareket edebilirler. Bu tutarlilik ve sireklilik devletlere ontolojik
givenlik saglar.

Bu cerceve baglaminda israil’in Irak Kiirdistan referandumunu desteklemesi
ontolojik glivenlik ile aciklanabilir. Hicbir devletin destek vermedigi ve
cogunlukla karsi cikilan referandumu desteklemesi aslinda israil devletinin 6z-
kimliksel ihtiyaglarini karsilamaya yonelik bir hamlesi olarak degerlendirilebilir.
Tarihsel anlamda ¢ogunluk ve anti-Siyonist Arap cografyasinda azinlik ve
magduriyet sdylemi tzerinden kurulan bir ulus ve devlet anlatisi israil’in 6z-
kimlik olusumunda 6nemli yer teskil eder (Weitz, 1995; Caplan, 2012). Bolgede
kendi devletlesme hikdyesine (sistematik sekilde otoriter devlet siddetine
maruz kalmak, Arap milliyetciligine karsi durmak gibi) en yakin buldugu Kurtleri
destekleyerek israil bir anlamda kendi varhiginin ‘ahlaki’ mesruluguna karsi
bolgesel ve uluslararasi tehditlere cevap verip bu cevap lzerinden kendi kimligi
ile iliskili olarak ontolojik giivenligini pekistirdi. Eger Israil, Irak Kiirtlerinin kendi
kaderini tayin etme girisimini reddetmis ve karsi ¢ikmis olsaydi bir anlamda
kendi kurulus hikayesini ve kendi 6z kimligini de reddetmis olacakti. Mesel3,
Holocaust ve Halepge katliamlari bu iki ulusal grubun kolektif hafiza ve siyasal
deneyimlerinin ortaklastigina bir 6rnektir (Ofer, 2009; Watts, 2012). Bunun
sonucunda da ontolojik anlamda giivensizlik yasayabilirdi. israil-Kiirdistan
iliskileri Gizerine 6nde gelen arastirmacilardan Ofra Bengio (2017) referandum
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surecinde kaleme aldig1 bir géris yazisinda ‘ahlaki destek’ vurgusunda bulunuyor.
Bengio (2017), 2014’te ISID’in bdlgede yiikselmesi ile eski cumhurbaskani
Shimon Peres, basbakan Benjamin Netanyahu ve 2016-18 yillari arasinda israil
savunma bakanhgl gorevini ylritmis Avigdor Lieberman’in Irak’ta bagimsiz
Kurt devletini destekleyen agiklamalarda bulundugunu dile getiriyor.

israil, Arap diinyasi icerisinde azinlik devleti olarak kurulmus ve bu devletlesme
sirecinde hem boélgede hem de uluslararasi sistemde taninma siireci sancili
olmustur. Bugiin cogunlugu Arap ve islam diinyasindan olan 25 devlet israil’i
devlet olarak hi¢ tanimamistir. Resmi olarak 149 devlet israil’i tanisa da bazi
devletler diplomatik iliskilerini askiya almistir (Jewish Virtual Library, 2019).
Bunun yani sira israil’in devlet ve ulusal kimligi azinlik psikolojisi ve Holocaust
gibi anlatilar Gzerine kuruludur (Ofer, 2009; Ariely, 2019). Bu tarihsel deneyimler
israil’in devlet olarak bu anlatilar icerisinde bir otobiyografiye ve 6z-kimlige
sahip olmasina sebep olmustur (Caplan, 2012). Irak Kirtlerinin bagimsizlik igin
giristikleri adim, uluslararasi sistemde yalnizlastirilmalari ve komsu devletlerin
Kirtlere sopa gostermesi, israil’in otobiyografisi ile ok ilintili bir olgudur.
Bu baglamda israil'in Irak Kiirtlerine destek vermesinin ontolojik giivenlik
kaygilarindan bagimsiz olarak ele alinmasi eksik ve yetersiz agiklamalara
sebebiyet verecektir.

Ornegin, Irak Kirdistan’inda Rudaw gazetesinde 2019 yilinda yayinlanan ve
Kirtler Gzerine 6nemli arastirmacilardan olan David Romano’nun kaleme
aldig! bir kdse yazisinda israil’in neden Kiirtlere destek verdigi degil ama neden
daha fazla destek vermedigi tartisiliyor. Romano’nun belirttigi tzere israil
kamuoyunda Kiirtlere karsi yaygin bir sempatinin ve destegin oldugu ve iran,
Irak ve Tirkiye'nin bagimsiz bir Kirt devletine karsi ¢ikmasinin 20. Yizyilin
cogunda Arap devletlerinin bolgede Yahudi bir devlet kurulmasina karsi cikmasi
ile benzerlikler kuruldugu ifade ediliyor (Romano, 2019). Yine ayni yazida israil
toplumunun Kirtlere olan sempatisinin Filistinlilerin devletlesme girisimine
karsi ayni sekilde olmadigi ve bunun Filistin’in Arap halkinin bir parcasi olarak
gorildigi ve hali hazirda 22 Arap devletinin oldugu olarak belirtiliyor.

Bu durum israil’in iran ve diger jeopolitik tehditleri g6z 6niinde bulundurmadigi
anlamina gelmiyor. Ornegin, 2017 yilinda The Jerusalem Post gazetesinde Bob
Mason tarafindan kaleme alinan bir kése yazisinda israil ve Kiirtler arasindaki
baglara deginilse de israil'in Irak Kiirdistan referandumunu desteklemesinde
iran’a karsi askeri ve istihbarati bir avantaj saglamasi ve israil'in ener;ji
ihtiyacinin yaklasik %80’inin Irak Kirdistan’indan ithal edilmesi gibi jeopolitik
kaygilara deginiliyor (Mason, 2017). Fakat israil’in bu aciktan destegi Irak,
iran, Tirkiye, Suriye, Arap diinyasinin ¢cogunlugu ve yakin miittefiki ABD’ye
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ragmen gostermis olmasi israil’in salt fiziksel giivenligini ve maddi cikarini
cok fazla 6n plana alarak hareket ettigi tezini sorgulamaya acik hale getiriyor.
Bolgedeki her devletin karsi ¢iktigi bir referanduma israil'in alenen destek
gostermesinin birincil motivasyonunun fiziksel glivenligin 6tesinde olduguna
dair bir isaret olarak karsimiza ¢ikiyor. Arap diinyasinda ve iran’in artan etkisi
altinda israil’in Irakh Kiirtlerin devletlesme girisimine agiktan destek vermesi
gerilimi tirmandiran bir davranistir ve bolgedeki cogu devletin tepkisini
kacinilmaz olarak lGzerine ¢ekmistir. Bir anlamda realist eksenli ulusal glivenlik
perspektifinden bakildiginda israil kendini daha fazla fiziki risklere, diplomatik
ve ekonomik iliskilerin zedelenme ihtimaline acik hale getirmistir. Ote yandan
israil’in agik destegi Irakli Kirtlerin hem Arap diinyasinda hem de islam
cografyasinda elini giiclendiren bir hamle degildir. Aksine israil’in agik destegi
Irakl Kirtleri ‘siyonist’ suclamalar altinda daha da fazla zora sokmaktadir
(Abdullah, 2019). Bu sebeple israil referanduma acik destek vererek hem kendi
guvenligini (realist agidan) hem de Irak Kiirtlerinin Arap dinyasi icindeki imajini
ve glvenligini riske attigI da sdylenebilir (Bengio, 2017). Bu agidan bakildiginda
israil’in davranisini sadece iran’i dengelemek igin realist bir hamle olarak
okumak eksik ve yetersizdir.

Fakat ontolojik glivenlik perspektifi de realistler gibi bencil davranisi goz
ardi etmiyor. israil'in Irak Kirtlerine verdigi destegin ontolojik giivenlik
arastirmacilarinin da belirttigi gibi bencil ve kendi ¢ikari (self-interest) ile ilgili
bir davranis oldugu asikardir. israil ve Irak Kiirtleri arasinda tarihsel-kimliksel
bir bag vardir ve bu bag genelde israil’in Irakl Kiirtlere destek olmasinda etkili
olmustur. israil kendi kimlik algisini ve uluslararasi sistemde nasil algilanmak
istedigini bu otobiyografik hikdye lzerine kurmustur. Bu otobiyografik hikayeden
farkli bir davranis sergilemek israil'in ontolojik olarak giivensiz olmasina
sebebiyet verecegi icin israil Irak Kiirdistani referandumunu diger tiim bélgesel
ve uluslararasi aktdrlerden ayrisarak desteklemistir. Bu davranis da israil’in 6z-
kimligi ile ilgili sureklilik, rutin ve dizenden uzaklasmamasini saglamistir. Bir
baska deyisle, israil Ortadogu’daki davranis cizgisinde tutarlilik gdstermis ve
belirsizlikten uzak durmustur. Bu noktada insaci yaklasimin zayif oldugu nokta
da israil’in Irakli Kiirtlere yakin ama Tiirkiyeli Kiirtlere uzak olusudur. Bu agidan
israil’in birincil kaygisi Ortadogu’daki tiim Kiirt gruplar ve olusumlar degildir.
Salt kimlik tizerinden insaci bir degerlendirme israil’in farkli Kiirt gruplara karsi
gelistirdigi farkl politikalari agiklamakta yetersiz kalacakti.

2017 Kiirdistan referandumu siirecinde israil basininda ¢ikan cogu goriise
bakildiginda da iki konu &n plana ¢ikmaktadir. Birincisi yiikselen iran tehdidi ve
ikincisi de israil ve Irak Kiirtleri arasindaki ‘dogal miittefiklik’ vurgusu (Bybelezer,
2017; David, 2017; Jpost, 2017; Pfeffer, 2017). Ornegin, israil Milli Givenlik
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Kurulu’nun eski dis politika ve uluslararasi iliskiler masasi seflerinden Eran
Lerman, israil toplumunda tarihsel baglar ve ortak rakiplerden dolayi Kiirtlere
karsi ¢cok ciddi bir sempatinin oldugunu ve referanduma destegin hem ahlaki
olarak dogru hem de stratejik olarak akilli oldugunu vurguluyor (Lerman,
2017). Yukarida da deginildigi gibi israil’in kurulus hikayesi ile Irak Kiirtlerinin
devletlesme gabasi arasinda bir bag kurularak israil desteginin dnemine vurgu

yapihyor.

The New York Times’da David M. Halbfinger (2017) tarafindan yazilan bir yazida
israil’in stratejik ve jeopolitik cikarlari géz ardi edilmese de israil kamuoyunun
Irakh Kirtler ile kurdugu ahlaki ve duygusal baga vurgu yapiliyor. 2017'deki
referandum sirecinde Al Jazeera’de Lamis Andoni tarafindan ele alinan bir
yazida ise israil'in Irak Kirtlerinin devletlesme cabasi ile kendi devletlesme
siireci arasinda baglar kurdugu ve aslinda israil’in Kiirtleri destekleyerek
Kirdistan ve Filistin arasinda kurulabilecek ortak bir miicadelenin de 6niine
gecilmeye calisildigi vurgulaniyor. Ayni yazida Likud partisinden eski israil igisleri
Bakani Gideon Sa’ar’in Ortadogu’da Yahudilerin ve Kiirtlerin azinlik olduklarini
ama Kirtlerin devletlesemedigi demecine yer veriliyor (Andoni, 2017).

Peki, Filistinlilerin kendi kaderini tayin etme hakki ile ilgili neden farkli bir
yaklasim mevcut? Ciinkii Filistin, israil devletinin ‘6tekisi’ durumunda. Yani israil
kendi 6z kimligini Filistinliler 6zelinde Arap diinyasina kars! ylr{ittiga savaslar
Uzerinden insa etti. Bunun yani sira Arap toplumunun bir pargasi olarak gorilen
Filistinlilerin 22 Arap devletinin bir pargasi oldugu yaklasimi da dile getiriliyor
(Romano, 2019). Bu anlamda Filistin’in bagimsizlig§ina onay vermesi yine
israil’in devlet-kimlik ekseninde ontolojik giivenligine ters diisen bir davranis
olabilir. Fakat Kiirtler, israil’'in 6z-kimlik hikdyesinde olumlu bir algiya sahip ve
bu durum israil devletine ahlaki gérevler yiikliyor.

Bu noktada belirtmek gerekir ki kurumsal, fikirsel ve yasal olarak devletlesme
olasiligina en yakin olan Irak Kiirtleridir. 2017 referandumu ve bu referandumun
yarattigi bolgesel ve uluslararasi tartismalar bunu ortaya koymustur. iran, Tiirkiye
ve Suriye Kirtleri cesitli siyasal mlicadeleler icinde olsalar da devletlesmeden
uzaktirlar. Yakin zamanda Kuzey Suriye’de olusan Rojava deneyimi Suriye
Kirtlerinin de fiili olarak 6zerklesmesinin 6niini agmistir. Bu agidan bakildiginda
israil’in homojen bir Kiirt politikasi oldugunu séylemek dogru olmaz. Ozellikle
yakin zamana kadar daha iimli iliskiler icerisinde olan israil ve Tiirkiye PKK
konusunda hem askeri hem de istihbarati olarak is birligi icerisinde olmuslardir
(Uzer 2020). Fakat 6te yandan ISID ile miicadele sonucunda uluslararasi
kamuoyunda cok daha pozitif imaji olan Suriye Kiirtleri (daha 6zelinde YPG
denilebilir) israil’den insani ve diplomatik destek gérmustiir (iddon, 2019;
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Fache, 2019). Bir baska deyisle israil’in Ortadogu’da Kiirtlere yaklasimi homojen
olmamistir.

Sonug olarak, Irak Kiirdistani bagimsizlik referandumuna sadece israil’in agiktan
destek vermesinin Ui teorileri ve dis politika analizi bakimindan énemli bir
arastirma sorusu oldugu asikardir. Bu soruya cok kolayci bir realist yaklasimla
israil’in jeopolitik ve stratejik cikarlar (iran’a karsi set olusturmak, yakin
zamanda Hamas ile sicak iliskileri olan Tirkiye'ye karsi hamle yapmak, Irak
Kirdistanindaki enerji kaynaklarindan faydalanmak gibi) Gzerinden cevap
verilebilir. Hali hazirda yukarida da tartisildigl lizere bu makalenin basvurdugu
donemin basin organlarinda ¢ikan yazilarin ¢ogu da bu jeopolitik gikarlari goz
éniinde bulunduruyor. Fakat israil'in destek karari ile bir nevi yalnizlasmasi
(agiktan destek veren baska Ulke olmadi) ve 6zellikle ABD’nin yaklasimi ile
ayrismasinin ¢ok da israil’'in ¢cikarina olmadigi diisiiniiliirse salt bir realist analizin
eksik kalacagi gorilir. Basit bir insaci yaklasim ise sadece Irak Kirtleri ve Yahudi
toplumu arasindaki tarihsel-kimliksel baglam Uizerinden cikarim yapabilir. Bu iki
yaklasimin da tamamiile yanhs oldugunu séylemek dogru olmaz fakat bu makale
iki yaklasimin da eksik kaldigi bir noktaya dikkat cekiyor. O nokta da israil’in
kendi kimligi ve ulusal anlatisi ile ters dismeme egilimidir. Bu makale ontolojik
giivenlik cercevesi (izerinden bir degerlendirmeye dikkat ¢ekerek israil’in ahlaki,
duygusal ve varolussal olarak kendi 6z-kimlik ve benlik duygusu ile ortlisen bir
karar aldigini vurguluyor. Aksi durumda israil kendini ontolojik olarak giivensiz bir
pozisyona sokabilirdi.

Sonug

Bu makale israil'in 2017 Irak Kiirdistani referandumuna olan agik destegini tarihsel
baglam icerisinde ontolojik glivenlik perspektifinden degerlendirmistir. Zamanin
IKBY baskani Mesud Barzani énderliginde gerceklestirilen referanduma israil
devleti disinda agik destek veren baska bir devlet olmamisti. Bu siireg icerisinde
Barzani yalnizlastirilmis, referandum kriminalize edilmis ve Irak Kirtlerinin
kontroliinde olan Kerkiik sehri Bagdat y&netimi ve iran destekli paramiliter
gruplar tarafindan ele gegirilmisti. Peki, neden israil agik destek vermekten
cekinmedi? Bu soruya ilk bakista realist cerceveden bakildiginda fiziksel ve
maddi giivenlik ve cikar tizerinden israil’in iran’a karsi yaptigi bir davranis analizi
yapilabilir. Fakat bu makalede tartisildigi tizere israil’in referanduma acik destegi
hem Irak Kiirtlerini hem de israil'i yalnizlastirarak bir anlamda realist acidan
givenlik risklerini artarmistir. iran, israil’in davranisinda etkin bir rol oynasa da
Irak Kirtlerine verilen destegi sadece bu agidan degerlendirmek eksik kalacaktir.

Ote yandan insaci yaklasimin vurguladigi kimligin devletleraras iliskilerdeki
dnemi de israil’in Irak Kiirtlerine destegini agiklamakta yetersiz kalmaktadir. israil
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ve Irak Kirtleri arasinda ‘dogal miittefiklik’ vurgusu yapilsa da israil’in diger
Kart gruplara gosterdigi farkli politikalar insaci agiklamalari yetersiz kilacaktir.
Hem realist agidan glivenligin hem de insaci agidan kimligin 6tesine gegen
ontolojik glivenlik yaklasimi bu makalenin ana teorik gcergevesini olusturmustur.
Ontolojik glivenlik yaklasimi devletlerin kendilerini hem fiziksel hem de
psikolojik/duygusal anlamda glivende hissedebilmeleri icin 6z-kimlik ve benlik
algilarinda tutarlihk ve sureklilik gostermesi gerektigini savunur. Devletlerin
kendi otobiyografik anlatilarindan uzaklasan davranislarda bulunmasi ontolojik
givenliklerini zayiflatabilir. Bu agidan israil Arap diinyasi icerisinde kendi hikayesi
ile paralellik kurdugu Kiirtlere karsi baska devletleri karsisina almayi goze alarak
2017 referandumuna destek vermistir. Fakat bu insacilarin deginebilecegi gibi
empatik bir davranisin 6tesinde bencil bir davranis olarak 6n plana gikiyor.
Clinkii israil, Irak Kirtlerinin devletlesme cabalarina karsi gikar veya destek
vermezse kendi kurulus hikayesi ve 6z-kimligi ile de celiskiye dismus olacagi
icin 2017 referandumuna destek éncelikle israil’in kendi ¢ikarini gdzeten bir
davranistir. Ama bu bencil davranis realistlerin aksine kendi fiziksel glivenligini
riske atacak bicimde ele alindiginda ontolojik giivenlik yaklasimi daha saglkli
actklama sunmaktadir.

Sonnotlar

! Bu makalenin son halini almasinda goris ve yorumlariyla katkida bulunan Ofra Ben-
gio, Umut Uzer, Umut Can Adisénmez, Sercan Canpolat, Funda Savas, Batikan Bulut,
Funda Sarici ve iki isimsiz hakeme tesekkiir ederim.

2 “Turkiye, IKBY’nin referandum konusunda sergiledigi vahim hatanin bedeli olaca-
gini her vesileyle vurgulamis, bu cercevede, 22 Eylll 2017 tarihinde diizenlenen Milli
Guvenlik Kurulu toplantisi ve hemen ardindan gergeklestirilen Bakanlar Kurulu toplanti-
sinda IKBY’ye karsi uygulanacak yaptirimlari belirlemistir.” Trkiye Cumhuriyeti Disisleri
Bakanligl, No: 297, 25 Eylal 2017, IKBY referandumu hk.; http://www.mfa.gov.tr/no_-
297_-ikby-referandumu-hk.tr.mfa

3 “Irakll Kartlerin bagimsizlik referandumu: Hangi Ulke destekliyor, kim karsi ciki-
yor?’ BBC News Tirkce, 27 Eylil 2017, https://www.bbc.com/turkce/haberler-dun-
ya-41414173

4 Yahudi Ajansi, temelleri 1929’da kurulan ve diinyadaki Yahudilerin zamanin ingiliz
mandasi olan Filistin’e géciinii tesvik eden ve sonradan Israil devletinin kurulmasinda
onemli rol oynayan bir kurulustur. Bkz. https://www.jewishagency.org/who-we-are/

> https://www.mossad.gov.il/eng/history/Pages/Reuven-Shiloah.aspx

¢ https://www.mossad.gov.il/eng/history/Pages/Reuven-Shiloah.aspx
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7 Bazl kaynaklar Kuzey Irak’tan go¢ eden Yahudiler igin ‘Kiirt Yahudiler’ kavramini
kullaniyor (bkz. Bengio 2014) ama baska kaynaklarda ‘Irak Yahudileri’ olarak gegi-
yor. Minasian (2007) ise Kirdistani Yahudiler kavramini kullaniyor ve Aramice dilinin
bu grup arasinda yaygin kullanildigina isaret ediyor. Bu tartisma makalenin konusu
olmamakla birlikte her haliikarda Irak’tan israil’e gé¢ eden niifusun bir béliminin
Kirt kaltGrandn, dilinin ve cografyasinin iginde biyiduginden bahsedilebilir. Bu
kitlelerin Irak Kiirdistan’ina besledigi nostaljik duygu ve ilgi israil-Kiirt iliskilerinin kamu
diplomasisi ekseninde de gelismesine katkida bulunmustur. Buglin igcinse Kudis'te
yasayan yaklasik olarak 200,000 Yahudi-Kirt ntfustan bahsediliyor, https://www.
timesofisrael.com/kurdish-land-shouldnt-be-treated-as-enemy-territory-knesset-bill-
proposes/

8 Maurice Fischer 1949-52 vyillarinda arasinda israil’in Paris Biyikelcisi idi. Son-
radan Ankara ve Roma Buyikelgiligi gorevlerinde bulunmustu. https://www.jta.
org/1965/08/20/archive/maurice-fischer-israels-ambassador-to-rome-dies-at-62

° Baas, Arapga’da yeniden dirilme anlamina geliyor. Baas Partisi 1947 yilinda Suriye’de
Ortodoks Hristiyan bir ailenin ferdi olan Michel Aflag ve Misliiman olan Selahattin el-
Bitar tarafindan Arap birligi ve sosyalist hedeflerle kuruldu fakat sonradan Irak ve Suri-
ye’deki otoriter rejimlerin pargasi oldu.

10 ‘srael turns to Kurds for three-quarters of its oil supplies’ Financial Times, Agustos
25, 2015, https://www.ft.com/content/150f00cc-472c-11e5-af2f-4d6e0e5eda22

11 jran, 1979 islam Devrimi’nden sonra israil ile biitiin diplomatik iliskilerini kesti,
https://iranprimer.usip.org/resource/timeline-irans-foreign-relations

12 Saddam-sonrasi Irak icin yapilan gayri resmi glic paylasimi antlasmasina gore Irak
Cumhurbaskanlig’'ni Kartler temsil ediyor. Bu baglamda Celal Talabani 2006-2014
arasinda Irak Cumhurbaskanhgi gorevini yluritmusta. Celal Talabani 2017’de rahatsizhgi
sebebiyle vefat etti. Talabani’den sonra Fuad Masum ve son olarak 2018’de de KYB’nin
aday gosterdigi Berham Salih Irak Cumhurbaskani segildi. Bkz. ‘Talabani>nin izinde yeni
bir cumhurbaskani: Berham Salih,” https://www.yenisafak.com/dunya/talabaninin-
izinde-yeni-bir-cumhurbaskani-berham-salih-3399713
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