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Ozet

Guney Kore’de askeri diktatorligin 1987 yilinda yikilmasinin ardindan 33 yil gecmis
olmasina ragmen siyasi partiler kurumsallasmasini tamamlayamamistir. Demokratik
kurumlar basarili bir sekilde insa edilirken siyasi partiler orgitlenme, parti-igi
demokrasi, parti-segcmen iliskileri ve liderlik gibi konularda sikinti yasamaktadir. Bu
kapsamda, her ne kadar Gliney Kore demokrasiye geciste simge Ulkelerden bir
tanesi olarak kabul edilse de siyasi partiler Glkenin demokrasiye evrilmesinde en
zayif halkalardan biridir. Bu calisma, Angelo Panebianco’nun parti kurumsallasmasi
teorisinin iki 6gesinden (otonomi ve sistemlilik) faydalanarak, bu durumun nedenleri
lizerindeki durmaktadir. Panebianco’ya gore, otonomi partinin sendikalar gibi dissal
kurumlarla olan iliskisini tanimlar. Bu aktorler, sivil toplumdan meslek o6rgiitlerine,
sendikalardan sermayedarlara genis bir kimeyi kapsamaktadir. Panebianco’ya gore,
bir parti izleyecegi politikayr bu aktorlere gore sekillendirmiyor ve zimni de olsa bu
aktorler Gzerinde tahakkim kurabiliyorsa, kurumsallasmistir. Sistemlilik ise parti ici
kurumsallagsmaya isaret eder. Homojen ve tutarli bir yapi olusturmak igin partinin
alt birimlerini kontrol edebildigi merkezi birokrasiye sahip olmasi; tasra-merkez
iliskisinde parti ici demokrasiye uygun hiyerarsik bir yapi olusturulmasi; tim alt
birimleri ayni sekilde 6rgitlenmesi; parti finansmanin diizenli ve ¢ok cesitli olmasi
gerekmektedir. Gliney Kore’de parti kurumsallasmasi 3 Kim dénemi (1987-2004) ve
3 Kim sonrasi donem (2004-2018) olmak (izere iki donemde incelenmektedir. Gliney
Kore siyasetinde, demokrasiye gecis slirecinde partilerden ziyade liderlerin 6n plana
ciktigl goérilmistir. Ozellikle demokrasiye gegis siirecinin liderleri Kim Dae-jung, Kim
Young-sam ve Kim Jong-pil’in siyasette artan popularitesinden dolayr bu doneme ‘3
Kim donemi’ denilmektedir. 3 Kim doneminde sivil toplum kuruluslarinin gérintrlGg
ve siyasetteki etkisi artarken siyasi partiler s6z konusu sivil toplum kuruluslarindan
bagimsiz hareket etmis, kurumsallasmanin otonomi boyutunda basarili olmuslardir.
Liderler partileri tGzerinde hakimiyet kurmayi basarmis fakat orgitlenme, ic isleyis,
adaylik ve parti-ici demokrasi gibi (sistemlilik) kriterlerde sinifta kalmistir. 3 Kim sonrasi
dénemde ise sivil toplum kuruluslarinin etkisinin artmasi partilerin otonomilerini
azaltirken orgiitlenme ve parti-ici demokraside dnemli gelismeler yasanmis, liderler
glc kaybederken partilerin finansman ve (ye yapisinin yataylasmasi sistemliligi
arttirmistir. Ozetle, bu ¢alismada mevcut literatiiriin analizinden ve kamuoyu yoklama
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verilerinden hareketle, ilk donemde otonominin gliclii ama sistemliligin zayif oldugu,
ikinci donemde ise sistemlilik gliglenirken otonominin zayifladigi ifade edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Gilney Kore, Otonomi, Panebianco, Parti Kurumsallasmasi,
Sistemlilik.

Political Parties and Institutionalization in South Korea

Abstract

Although 33 years have passed since the collapse of the military dictatorship in South
Korea (1987), political parties are far from being institutionalized. While the democratic
institutions have successfully been established in this period, political parties have
remained exposed to the problems of organization, intra-party democracy, party-voter
linkage, and party leadership. This makes the political parties the weakest institution
in South Korea’s transition to democracy. This paper aims to explain the reasons for
this situation by adopting Angelo Panebianco’s party institutionalization framework
which relies on autonomy and systemness. According to Panebianco, autonomy
refers to parties’ relations with external institutions such as civil society organizations
and trade unions. Parties are autonomous as long as they act independently from
these organizations. Systemness, on the other hand, refers to parties’ internal
institutionalization such as the level of intra-party democracy, the type of party finance,
and the party’s control over the organization. In this research, party institutionalization
in South Korea is examined in two periods, namely the 3 Kim period (1987-2004)
and the post-3 Kim period. In South Korean politics, three party leaders, Kim Dae-
jung, Kim Young-sam, and Kim Jong-pil, came into prominence during the transition
to democracy which is also known as the 3 Kim period. In this period, parties were
successful in getting out of the sphere of influence of external actors (autonomy). Also,
party leaders were able to control their parties without interruption yet they failed
to fulfill the criterion of systemness such as organization, candidate nomination, and
intra-party democracy. In the post-Kim period, significant steps have been taken in the
way of party institutionalization. First, the parties’ autonomy is confronted with the
increasing influence of non-governmental organizations. The developments in party
organization, the strengthening of intra-party democracy, the horizontalization of the
finance and member structure, on the other hand, have made the systemness criterion
more relevant. To wrap up, based on the overview of the state-of-art as well as the
data acquired from the public surveys, this study argues that systemness was weak and
autonomy was strong in the first period while systemness strengthened and autonomy
weakened in the second period.

Keywords: South Korea, Autonomy, Panebianco, Party Institutionalization, Systemness.
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Giris

“O¢lincii dalga demokratiklesme” (Huntington, 1993) trendinin basladig
1980’lerden itibaren Filipinler (1986), Mogolistan (1990), Tayland ve Tayvan
(1992), Kambogya (1993), Endonezya (1999) ve Dogu Timor (2002) gibi
Ulkelerde otoriter rejimler yerlerini daha demokratik rejimlere birakmislardir
(Croissant ve Vorkel, 2012: 236).! 1961'de iktidari ele gegiren askeri rejimin
1987’de yikilmasiyla Giiney Kore de demokratiklesme kervanina katilmistir. Her
ne kadar askeri rejimin devrilmesinin ardindan 33 yil ge¢se ve artik glinimiizde
Glney Kore gelismis demokrasilerden bir tanesi sayilsa da parti kurumsallasmasi
istenilen dlizeye gelememistir. Parti kurumsallasmasi demokratiklesme icin
onemli bir kavramdir ¢linkli demokratik bir Glkede partilerin kurumsallasmasi
parti sisteminin kurumsallagmasini ve dolayisiyla demokrasinin saglamlagmasini
saglar (Randall ve Svasand, 2002: 6).

Bu calisma Giiney Kore’de parti kurumsallasmasini italyan siyaset bilimci
Angelo Panebianco’nun (1988) kavramsal ¢ercevesini kullanarak analiz etmeyi
amaglamaktadir. Panebianco’ya gore parti kurumsallasmanin iki boyutu
vardir: Otonomi ve sistemlilik. Otonomi parti liderliginin, parti yonetimine etki
etmek isteyen baski ve ¢ikar gruplarindan azade ve Ustiin olmasini; sistemlilik
ise parti-ici demokrasiden hiyerarsiye, merkez-tasra iliskisinden parti ici
iletisim modeline, partilerin i¢ tutarllik ve organizasyon yapisini ifade eder.
Bu cercevede mevcut literatlir ve kamuoyu yoklama verileri incelendiginde,
Glney Kore'de parti kurumsallagsmasinin zamanla degisime ugramakla birlikte
zayIf kaldig gbzlenmektedir. Daha kapsamli olarak ifade etmek gerekirse, ‘3
Kim’ dénemi olarak bilen 1987-2004 yillari arasinda partiler sivil toplum
orgltlerinden ve sendikalarin etkisinden biyilk oranda azade olsalar da parti
orgutlerinin zayifligi, kliyentalist iliskilerin yayginligi, merkeziyetgilik ve lider
sultasi nedeniyle sistemliligi saglayamamislardir. U¢ Kim sonrasi dénemde ise,
baski gruplarinin partiler Gzerindeki etkisinin artmasina paralel olarak partilerin
otonomileri azalmis; liderlerin ikinci plana dismesiyle ve parti ici isleyis ve
Uyeligin daha etkin hale gelmesiyle partilerin sistemliligi artmistir.

Bu minvalde, bu makale 5 bélimden olusmaktadir. ilk bdlim parti
kurumsallagsmasi ve Panebianco’nun kurumsallasma kavramini agiklamaktadir.
ikinci bélim, Giiney Kore’de demokratiklesme ve siyasi partileri incelemektedir.
Uclincii bdlim 3 Kim ddneminde parti kurumsallasmasini sistemlilik ve
otonomi unsurlari cercevesinde incelemektedir. Dérdiincl boliim, 3 Kim sonrasi
donemde partilerin kurumsallasma g¢abalarini analiz etmektedir. Besinci bolim
ise sonug kismindan olusmaktadir.
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Kavram: Parti Kurumsallagsmasi

Kurumsallasma kavrami bir¢ok farkli disiplinin ilgi konusu olmus ve son
zamanlarda iyice artan bir hizda bilim insanlari arasinda tartisilmistir. Siyasi
parti literatliri kapsaminda kurumsallasma kavrami temel olarak iki ana
eksende incelemistir: Parti sistemi kurumsallasmasi? ve parti kurumsallagsmasi.
Her ne kadar bu iki unsur arasinda yakin iliski olsa da aralarinda her zaman igin
dogru orantili iliski oldugunu ifade etmek miimkiin degildir (Randall ve Svasand,
2002: 6-7). Tirkiye orneginden hareket etmek gerekirse, ylzyili askindir
stregelen secim gelenegi parti sistemi kurumsallasmasina ciddi oranda katki
sunarken, askeri darbeler, siyasi calkantilar (Arslantas ve Arslantas, 2020: 27)
ve partilerde gorilen lider sultasi (Sayari, 2002; Kalaycioglu, 2013) partilerin
kurumsallasmasinin 6niinde bariyer olusturmuslardir.

Parti kurumsallasmasi literatlriinde klasik olarak nitelendirilebilecek
calismalardan ilki Samuel Huntington’a aittir. Huntington (1968: 12-13)
kurumsallasmayi “Orgitlerin ve parti-i¢i veya parti-disi prosedirlerin deger
ve istikrar elde ettikleri bir sire¢” olarak tanimlar ve kurumsallasmanin
dort boyutta vicut buldugunu savunur: Adaptasyon, karmasikhk, ozerklik
ve tutarllik. Kisaca ifade etmek gerekirse, adaptasyon partilerin sisteme
uyum saglamalarini; karmasiklik partilerin orgitlenme kapasitesini, 6zerklik
partilerin sivil toplum kuruluslarindan bagimsizligini ve son olarak tutarlilik
parti orgutiindeki uzlasi ve uyum derecesini gosterir. Partiler bu kriterleri
sagladiklari oranda kurumsallasmistir. Janda (1980) tarafindan ortaya konan
diger bir popller tasnife gore ise, parti kurumsallasmasi alti degiskenden
olusur: Partinin kurulus yili, parti isminin degisimi, partide yasanan boliinmeler,
parti ici liderlik miicadelesi, yasama ve secimlerde istikrarsizlik. Burada dikkati
ceken 06zellik, Janda’nin sadece icsel degil, dissal faktorlerin (yasama ve
secimlerde istikrarsizlik) de kurumsallasmaya etki ettiginin altini ¢izmesidir.
Bunun yaninda — Huntington’dan farkli olarak — Janda (1980: 19) &zerkligin
kurumsallasmanin bir boyutu olmadigini savunur. Buna, ingiltere’deki isgi
Partisi'nin kurumsallasmis olmasina ragmen sendikalardan bagimsiz hareket
edememesini ornek olarak verir. Partinin kurumsallasmasinda sadece dissal
faktorlerin altini gizen yaklasimlar da mevcuttur. Ornegin, Rose ve Mackie
(1988)’e gore, normal kosullar altinda ti¢ se¢cimden fazla varhgini siirdlrebilen
bir parti kurumsallasmistir. Ayrica bir partinin kurumsallasmasi igin (lke
genelinde teskilatlanmasi ve secimler icin aday gostermesi yeterlidir.

Parti kurumsallasmasi (lzerine son donemde vyayinlanan calismalar
kurumsallasmanin dlciimiine yonelik yenilikgi yaklasimlar getirmistir. Ornegin,
icsel etkenlere odaklanan ‘yasam donglsi’ yaklasimina goére (life-cycle
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approach) siyasi partiler zaman icerisinde olgunlasir. Bu tespit, partiici kurallarin
oturmasinin, hiyerarsik diizenin saglanmasinin, 6rgiitiin blyimesinin ve Ulke
sathina yayllmasinin zaman aldigini, dolayisiyla partilerin zaman gegtikge
kurumsallastigini savunmaktadir. Bu minvalde, 6rnegin, Harmel ve Svasand
(1993: 86)’in gozlemledigi lzere, Norve¢ ve Danimarka’daki siyasi partiler
kurumsallasma da basarili olmuslardir. Dissal etkenlere odaklanan ‘donem
etkisi’ (period effect) yaklasima gore ise (6rn, Katz ve Mair, 1994), siyasi partiler
yaris icindedir ve yarisi kazanan partiler digerleri tarafindan kurumsal agidan
ornek alinir (6rglt yapisi ve parti ici demokrasi, Gye yapisi vb.).

Panebianco’nun Kurumsallasma Kavrami

Bu calisma, icsel ve dissal faktorlerin ayri ayri parti 6rglitlenmesine ve
kurumsallasmasina etkisi oldugunu kabul etmekle birlikte, iki faktori bir arada
ele alan ‘tarihsel-kurumsalcl’ yaklasimi benimsemektedir. Bu yaklasimin en
biyiik temsilcisi ise italyan siyaset bilimci Antonio Panebianco’dur. Michels
(1911[1959]) ve Mosca (1896[1930]) gibi yazarlardan etkilenen Panebianco,
“Political Parties: Organization and Power” (1988) adli eserinde, partilerin
kurulus, kurumsallasma ve olgunluk donemleri arasinda ayrim yapar. Gelisen
siyasi ve toplumsal olaylar (dissal etkiler), partilerin kurulus asamasinda énemli
bir rol oynamakta iken, gelisme asamasinda yerini hizipler arasi miicadeleye
birakir. Zamanla 6ne g¢ikan hizip parti yonetiminde etkili olur ve mevcut
duzeni (kendi varligini) korumaya c¢alisir.® Bu kapsamda Panebianco siyasi parti
liderlerini, o6rgitlerini bir arada tutmaya calisan ‘girisimciler’ olarak tanimlar.
Bu girisimciler iktidarlarini pekistirebilmek adina parti kaynaklarini kapsamli
dagitma biciminden (kolektif tesvikler) veya sadece belli parti Gyelerini veya
elitlerini 6dillendirme amach bir dagitim yolundan (segici tesvikler) yararlanirlar.

Panebianco, partilerin kurumsallagsma diizeyini iki degiskenle agiklar. Bunlardan
ilki olan otonomi, partinin dissal aktorlerle olan iligkisini tanimlar. Bu aktorler,
sivil toplumdan meslek o6rgitlerine, sendikalardan sermayedarlara genis bir
kiimeyi kapsamaktadir. Panebianco’ya gore, bir parti izleyecegi politikayl bu
aktorlere gore sekillendirmiyor ve zimni de olsa bu aktorler Gizerinde tahakkim
kurabiliyorsa, kurumsallasmistir. Daha net bir ifadeyle, otonomi partinin dis
cevrenin etkisinden azade olup onu yonlendirebilme kapasitesidir. Bu baglamda
degerlendirecek olursak, sendikalarla siki iliskileri olan birgok parti — ki bunlarin
cogunu kitle partisi olarak degerlendirmek miamkiindiir (Duverger, 1954) —
kurumsallagsmanin otonomi ayaginda basarisizdirlar.

Parti kurumsallasmasini etkileyen diger bir unsur olan ‘sistemlilik’ ise otonomiye

gore daha kapsamlidir. Genel olarak, sistemlilik parti i¢i kurumsallasmanin
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yapisina ve tutarlilik diizeyine isaret eder. Panebianco’ya gbre partinin alt
birimleri merkez yonetimine bagimli olmali ve birlikte hareket etmelidir. Parti
icinde merkeze bagimhlik oldugu sirece parti daha homojen bir yapiya sahip
olacaktir. Tutarsizligin arttigi durumda, alt birimler birbirlerinden farklilasabilir
ve hatta parti disi kaynaklardan destek bulurlarsa (STK’lar, is diinyasi veya
medya destegi gibi) merkezden bagimsiz hareket ederek heterojen bir yapi
olusturabilirler (1988: 56-57). Homojen ve tutarli bir yapi olusturmak igin
partinin alt birimlerini kontrol edebildigi merkezi blirokrasiye sahip olmasi; tasra-
merkez iliskisinde parti i¢ci demokrasiye uygun hiyerarsik bir yapi olusturulmasi;
tiim alt birimlerin ayni sekilde 6rgltlenmesi; parti finansmaninin diizenli ve ¢ok
cesitli olmasi (lyelik aidatlari, hazine yardimi, is diinyasindan yardimlar gibi)
gerekmektedir (Panebianco, 1988: 58-59).

Panebianco’ya gore partide kurumsallasmanin olusmasi igin sistemlilik ve
otonominin yiksek olmasi gerekmektedir. Ayrica bu iki unsur kurumsallasmayla
dogru orantilidir. Yani, partinin otonomisi arttikca, ic tutarliigi ve O6rgit
giici artar. Ote yandan Panebianco’ya gore karizmatik liderlik/lider partileri
kurumsallasmaya karsi gucli direng gosterme egilimindedir (1988: 67).
Bunun nedeni ise s6z konusu partinin zaman iginde kurumsallasmasi liderin
parti icinde gliclinii kaybetmesine ve bir anlamda partinin 6zgirlesmesine
yol agmasidir. Bu modelde liderin gevresiyle iliskileri belirsizdir, yani otonomi
hususunda parti glicli veya zayif kalabilir. Diger taraftan parti merkezinin veya
blirokrasisinin glicii partinin kendisinden degil sadece liderden geldigi icin
sistemlilik unsuru zayiftir (1988: 66-67). Asagida detaylariyla agiklanacak 3 Kim
donemi sistemlilik acisindan karizmatik liderlige/lider partilerine benzemekle
birlikte s6z konusu partilerin otonomisi yliksek oldugu icin karizmatik lider
partilerinden ayrismaktadir.

Bu calisma, Panebianco’nin kavramsal gergevesini Giliney Kore siyasetine
uygulamaktadir. Bu kapsamda 3 Kim doneminde ve sonrasinda parti
kurumsallasmasi otonomi ve sistemlilik kriterleri 1siginda incelenecektir. Fakat
bu bolimlere gegmeden 6nce kisaca llkenin demokrasiye gecis donemi, siyasi
partiler ve kurumsallasma sorunlari ele alinacaktir.

Giiney Kore’de Demokrasiye Gegis ve Siyasi Partiler

2. Diinya Savas’’na kadar Japon isgali alinda olan Kore imparatorlugu, Japon
yenilgisinin ardindan ikiye bolinmustir. 38. paralelin kuzeyi Sovyet etkisi
altinda kalirken, giineyi Amerika Birlesik Devletleri himayesinde kalmistir.
1948’de kurulan ve 1950’de patlak veren Kore Savasi’nin ardindan tamamen
bati etkisine giren Gliney Kore’de, bircok anayasal kurum kurulmustur. Bunun

622 Kiligdaroglu K ve Arslantas D (2021) Glney Kore’de Siyasi Partiler ve Kurumsallasma.
Miilkiye Dergisi, 45(3), 617-639.



yaninda, 1948’ten 1987 yilina kadar anayasa 6 kere degismistir ve Fransa’ya
benzer sekilde bu degisiklikler yeni cumhuriyet olarak anilmistir.

Guney Kore’de partilere iliskin ilk dizenlemeler ise 2. Diinya Savasi’nin hemen
ardindan giindeme gelmistir. Subat 1946’da Amerikan askeri hikimetince
kabul edilen ‘55. Yasa’ topluluklara parti kurabilmenin 6niini agarken birtakim
sorumluluklar da getiriyordu. Ornegin, siyasi parti temsilcileri tist yénetimde
bulunanlarin isimlerini, finansmani saglayacak kurumlarin ya da sahislarin
bilgilerini, Giye sayilarini ve baska partilerle yapilacak is birlikleri ile ilgili bilgileri
en az 60 giin 6ncesinden hikimete vermekle yikiimliydiler. Bircok muhalefet
orgitl — ozellikle sol tandansli olanlar —yasayi kendi i¢ islerine miidahale olarak
algilayip karsi ¢tkmistir (Mobrand, 2018: 609).

1960 vyilinin Nisan ayinda Cumhurbaskani Syngman Rhee, otoriter ve
yolsuzluklarla anilan yonetimine tepki olarak ortaya c¢ikan sokak hareketleri
nedeniyle ilkeyi terk etmek zorunda kalmistir. izleyen dénemdeki ekonomik
ve politik sorunlar, Mayis 1961’de General Park-Chung-Hee liderliginde askeri
darbenin 6nlni agmistir. Darbeyle birlikte askeri diktatorlGgin temelleri
atilmistir. Bu ¢ercevede tim siyasi partiler yasaklanmistir. Siyasi partilere etki
edebilecek sendikal hareketler ve sivil toplum 6rgitleri de yasaklanmistir. Bu
durum, halk nezdinde ciddi tepkiye neden olmus ve yonetim taraftarlari ve
muhalifler arasinda c¢atismayi artirmistir (Kang, 2017: 18). 1979’da Park’in
suikast sonucu hayatini kaybetmesi, muhalefet icin umut 15181 olsa da yerine
gelen General Chun Doo-hwan baskici politikalari slirdirmdistir. Otoriter
politikalar i¢ karisikhgl bastirmada ise yeterli olmamistir. Nihayetinde isciler
ve beyaz yakalilarin yogun olarak istirak ettigi asagidan yukariya halk hareketi
neticesinde, Chun Doo-hwan ve kendisinin baskan adayi Roh Tae-woo muhalefet
ve sivil toplum kuruluslari liderleriyle bir araya gelmis ve gériisme sonucunda
‘29 Haziran Bildirisi’ yayinlamistir (Croissant, 2002: 242). Roh Tae-woo bu
bildiriyle Ulkenin artik otoriter bir yonetime sahip olamayacagini belirtmis ve
kisa stirede demokratik (adil ve tarafsiz) secimlerin gerceklesecegini belirtmistir.
1987'nin yaz aylarindan itibaren demokrasiye gecis siireci baslamistir.

1987’de yasanan degisimin Kore’deki siyasi hayat (izerinde belirgin etkileri
olmustur.  Oncelikle, devlet baskanhg secimi askeri rejim kontroliinden
ctkmis ve dogrudan halkin tercihine birakilmistir. ikincisi, daha &nce rejim
tarafindan yakindan gozlemlenen ve mimkin oldugunca bastirilan sivil
toplum &rgitlerinin gelismesinin 6ni acilmistir. Uglinciisii, 1961 Anayasasi ile
yok edilen yerel otonomi tekrardan glindeme gelmistir. Dordiinclisii — her ne
kadar kisith olsa da —isci hareketlerinin 6rglitlenmesinde ve greve gitmesindeki
engellerden bir kismi kaldirilmistir. Besincisi, medyanin 6zgiirlesmesinin yolu
aciimistir (Steinberg ve Shin, 2006: 528).
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Demokrasiye gecisin ardindan ilk 6zglir secimler 1988 yilinda yapilmis, 1963’ten
itibaren meclisin en blylk partisi olan Demokratik Cumhuriyet Partisi’nin
(Democratic Republican Party) halefi, Demokratik Adalet Partisi (Democratic
Justice Party), tarafindan kazanilmistir. Bu parti, ileriki kisimlarda ayrintil
islenecegi Gizere, 2004 yilina kadar — her ne kadar baska partilerle birlesse ve
zaman zaman isim degisikligine ugrasa da — meclisin en blyuk partisi olarak
kalmistir. Ayrica, 1997 yilina dek Baskanligl elinde tutmustur (Vincent, 2017:
198).

Demokratiklesmeyle birlikte baslayan bas dondirici degisim, ileri de daha
detayliifade edilecegi lizere, liderlerin partilerini kurumsallastirma ¢abalarindan
ziyade parti i¢i hiziplerin g¢ogunlugu kaybettikleri durumda partilerinden
ayrilmada ve yeni parti kurmalarinda bir sakinca gérmediklerine isaret ediyor.
Bu kapsamda, her ne kadar Kore demokrasiye geciste simge Ulkelerden bir
tanesi olarak kabul edilse de siyasi partiler tlkenin demokrasiye evrilmesinde
en zayif halkalardan biridir. Segmenle parti arasindaki iliskinin zayif olmasi sivil
topluma manevra alani tanimistir (Koo, 2018: 2).

Siyasi partilerin ikinci planda kalmasina neden olan diger bir yapisal unsur Kuzey
Kore tehdididir. Bu algl neticesinde, askeri rejim ve devamindaki sivil ydonetim
onceligi ulusal glivenlik ve sivil itaate vermis, politik ve sivil 6zgurlikler goz
ardi edilmistir. Bu durum, otoriter rejimin koklesmesinde biiyik rol oynamistir
(Heo ve Stockton, 2005: 677). Ayni sekilde kiltlrel yapiyi da not etmek
gerekir (Helgesen, 1995). Giiney Kore, KonfligyUs felsefesinden etkilenmis
muhafazakar bir toplumdur (Moon, 2003: 109). Muhafazakar yapi siyasi ortami
da etkilemis, sol veya merkez-sol partiler nispeten secimlerde zayif kalmistir.
Halkin yalnizca kiictk bir kesimi kendisini dini acidan Konflicyliscl olarak gorse
de sosyal acidan halkin cogunlugunun bu gelenegi benimsedigini ifade etmek
mimkindir. Bu gelenek, parti icinde glic ve yetki paylasimini lider lehine
gelistirmistir (Steinberg ve Shin, 2006: 521).

Her ne kadar yeni anayasa, se¢cim sistemi ve daha fazla 6zgurlikler demokratik
degerlerin kurumsallasmasi agisindan olumlu goérinse de birtakim engeller
hala mevcuttur (Heo ve Stockton, 2005: 675). Bunun en bariz 6rnegi, Kuzey
Kore'yle olan tarihsel digsmanliktan 6tir(, Gretimin yaygin oldugu lilkede emek
hareketlerinin ve sol partilerin 6ninin kesilmesidir. 2000 yilinda kurulan ve
2011 yilinda Birlesik ilerleyis Partisi’yle (Unifited Progressive Party) birlesen
Demokratik isci Partisi (Democratic Labor Party) bu trendi bir miktar kirsa
da sol partiler oy tabanlarini genisletmede zorluk yasamislardir. Partilerin
kurumsallasmasinda diger bir engel partilerin uzun sireli olmamasidir. Tablo 1,
secimsel degisimleri (electoral volatility) karsilastirmali olarak géstermektedir.*
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Asagidaki tabloda gorildigu Uzere, Glney Kore'de secimsel degisiklik Fransa
ve Japonya gibi demokrasilerden daha fazladir. Ucilincii mesele, partilerin
tabanlarinin cografi olarak belirli bélgelerle sinirli kalmasidir. Ornegin,
muhafazakar partiler Glkenin dogusunda bulunan Yeongyang ve Gyeongsang
bolgelerinden glgli destek bulurken, merkez soldaki partiler ise Seul’un
metropol alanlarindan ve glneybatidaki Jeolla bdlgelerinden oy almaktadir
(Stockton ve Heo, 2004: 4).

Tablo 1: Giiney Kore ve Diger Demokrasilerde Segimsel Degiskenlik

Ulke Ortalama Degiskenlik Secim Dénemleri 39 Ulke
Arasindaki
Siralama
Amerika Birlesik 3.2 1978-2002 1
Devletleri
Birlegik Krallik 8.2 1979-2001 4
Fransa 17.5 1978-2002 15
Japonya 18.6 1979-2000 16
Tayvan 18.7 1996-2001 17
Brezilya 24.1 1986-2002 21
Giiney Kore 24.6 1988-2000 22
Arjantin 24.9 1983-2001 23

Kaynak: Mainwaring ve Torcal, 2006: 208.
3 Kim D6nemi (1987-2004)

Bu boélimde 3 Kim doneminde kurumsallasmanin otonomi ve sistemlilik
boyutlari tartisilacaktir. Fakat tartismaya gegmeden 6nce kisaca demokrasiye
gecis sonrasi Kore siyasetine yon veren isimlerden bahsetmek yerinde olacaktir.
Diktatorlik sonrasi donemde (g liderin 6n plana c¢iktigi séylenebilir; Kim Dae-
jung, Kim Young-sam ve Kim Jong-pil. Bu liderler arasindan Kim Dae-Jung ve
Kim Young-Sam 1960’lardan itibaren toplumsal muhalefetin basini ¢ektikleri
icin halk nezdinde popdulerlik kazanmiglardir. Otoriter askeri rejimin hikim
sirdiigu donemde iki lider birlikte hareket etmis ve 1987 yilinda (segimlerden
birkag ay once) Demokratik Yeniden Birlesme Partisi'ni (Reunification
Democratic Party) kurmuslardir. Her ne kadar otoriter yonetime karsi ¢iksa
da bu ikili arasinda ¢ikan tartismalar, partiyi kimin yénetecegi ve nasil bir yol
izlenecegi konularindaki anlagsmazliklar nedeniyle demokratiklesme sireciyle
birlikte iki lider ortak parti ¢catisi altinda secimlere girmektense ayri partilerle
secime girme karari almiglardir (Croissant, 2002: 242; Jonsson, 2014: 15). 1987
Aralik ayinda yapilan baskanlik secimleri 6ncesi Kim Dae-jung partiden ayrilip
Demokratik Baris Partisi’ni (Peace Democratic Party) kurarak baskanlik secimleri
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dncesi Kim Young-sam’a rakip olmustur. iki lider de adayligini koyunca Roh Tae-
woo (askeri iktidarin destekledigi aday) aradan siyrilarak 1987 secimlerinden
zaferle ayrilmayi basarmistir. Daha sonra, Kim Young-sam otoriter donemin
iktidar partisi Demokratik Adalet Partisi (Democratic Justice Party) ve Kim
jong-pil’in Yeni Demokratik Cumhuriyetgi Partisi (New Democratic Republican
Party) ile birlikte hareket ederek Demokratik Liberal Parti’yi (Democratic Liberal
Party, 1990) kurmus ve liderligini tstlenmistir. 1992 yilinda Devlet Baskani
secilmesinin ardindan 1996 yilinda Yeni Kore Partisi'ni (New Korea Party)
kurmustur. Baskanlik déneminin sonuna dogru ise partinin adi Bliytk Ulusal
Parti (BUP, Grand National Party, 1997) olarak degistirilmistir. Ote yandan Kim
Dae-jung’un lideri oldugu Demokratik Baris Partisi yerini 6nce Yeni Siyaset igin
Ulusal Kongre Partisi’'ne (YSUKP, National Congress for New Politics, 1995),
1998’de baskan secildikten sonra ise Milenyum Demokrasi Partisi'ne (MDP,
Millenium Democratic Party, 2000) birakmistir. Kim-Jong-pil ise Gliney Kore Milli
istihbarat Teskilat’nin kurucusu olup gecmis dénemde otoriter rejimle birlikte
hareket etmis ve 1971-1975 arasi Basbakanlik yapmistir. Demokrasiye gegisle
birlikte Jong-pil dnce Yeni Demokratik Cumhuriyetgi Partisi’ni (New Democratic
Republican Party, 1987) sonrasinda Birlesmis Liberal Demokratlar Partisi’ni
(United Liberal Democrats, 1995) kurmustur. 1990-2001 arasi sirasiyla Roh Tae-
woo (1987-1993), Kim Young-sam (1993-1998) ve Kim Dae-Jung (1998-2003)
donemlerinde koalisyon ortagi olmus, 1998-2000 arasi Bagbakanlik yapmistir.

3 Kim Déneminde Otonomi

Bu donemde STK'larin gortinirligu ve siyasetteki etkisi artarken siyasi partiler
STK’lardan bagimsiz hareket etmis, kurumsallasmanin otonomi boyutunda
basarili olmuslardir. Diamond’in (1992; 1994) isabetle ifade ettigi lizere, parti
disi aktorler demokratik olmayan ilkelerde toplumsal tepkiyi 6rgutleyebilir ve
degisimin fitilini atesleyebilir. Bu kapsamda, sivil toplum o6rgiitlerinin askeri
rejimin yikilmasinda oynadigi rolden 6tiirli, Kore’deki degisim sosyal hareket-
temelli olarak nitelendirilmistir (Kim, 2000: 3-5). Bu Kore'yi tabandan tavana
degisimin yasandigi Asya, Afrika ve Dogu Avrupa Ulkelerinden biri yapar (Fiori
ve Kim, 2018: 142). Parti liderleri de sivil toplum 6rgitlerinin halk tizerindeki
etkisi, demokratiklesmeye yaptiklari katkilari ve muhtemel oy kaygisindan
dolayl 6nemli STK’larin destegini almayi hedeflemistir.

Daha 6nce de belirtildigi Gizere demokrasiye gegisten énce askeri rejim STK’lari
biiyiik oranda kontrolii altinda tutmaktaydi. Ornegin, semsiye sendika olan Kore
Sendikalari Federasyonu, askeri rejimin himayesi altindaydi (Steinberg ve Shin,
2006: 520). Otoriter rejimin yikilmasinin ardindan STK’lar hem sayi hem etki
olarak ciddi oranda biyldi. Bu minvalde, 1989’da kurulan ‘Ekonomik Adalet
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icin Yurttaslar Koalisyonu’ ve ‘Katilimci Demokrasi icin Halkin Dayanismas/’
(People’s Solidarity for Participatory Democracy, 1994) platformlari demokratik
rejimin restore edilmesinde 6nemli rol Ustlenmislerdir (Fiori ve Kim, 2018:
145-146). Ayrica STK’lar basta cevre, adalet, egitim, cinsiyet esitligi ve Kuzey-
Glney Kore iliskileri olmak Uzere bircok alanda toplumsal taleplerin sesi
haline gelmisler ve toplumda etkilerini artirmiglardir. Bununla birlikte STK’lar
parlamento Uzerinde de — kismen de olsa — etkili olmaya baslamislardir (Kim,
2000: 120-121). Demokratik secimlerle birlikte STK temsilcileri siyasi partilerin
vitrininde daha belirgin hale gelmislerdir. Ornegin, Kim Dae-Jung 1970 ve
1980’lerde demokratiklesme hareketlerinde aktif olan gesitli STK liderlerini
YSUKP ve MDP yonetimlerine almistir (Wein, 2000: 65-67).

Bu donem STK-parti iliskileri agisindan degerlendirildiginde ortaya ilging bir
gorintd ¢cikmaktadir. Hikiimetler STK’larin finansmanlariyla ilgili cesitli (olumlu)
diizenlemeler yapmis ve bu vesileyle hem toplumun gilvenini kazanmayi
amaclamis hem de STK’lari yanlarina ¢ekmeye calismislardir. Ayni zamanda,
partilerdeki lider sultasi ve oligarsik yapi siyasi elitler disindaki kesimlerin karar
alma mekanizmalarina etki etmesinin 6nini tikamistir. Siyasetin sahsi ¢ikarlarla
O0zdeslesmesi, demokrasilerin olmazsa olmazi seffafliga ve glvenilirlige zarar
vermistir. Hal bdyle olunca sivil toplum inisiyatif almak zorunda birakilmistir (Cho,
2006: 69). Bir yandan vekil adaylarinin givenilirligini dlgmeyi amaclarken diger
taraftan yolsuzluga bulasmislari kara listeye almayi hedefleyen ‘2000 Genel
Secimleri icin Yurttas ittifak’’ (Citizens’ Alliance for the 2000 General Election,
CAGE) platformu, STK’larin partiler lizerinde kurmaya calistigl denetime 6rnek
bir olusumdur.

Ayni donemde, 68renci ve isci hareketleri siyasi partilerin ig islerine etki etmede
zayif kalmislardir (Stockton, 2001: 110). Bunun nedeni partilerin oy almalarinda
ideolojik tutumdan ¢ok bdlgeselciligin etkili olmasidir (Croissant ve Vorkel,
2012: 256). Her ne kadar gigli sendikalar mevcutsa da Oh’un da (2012: 529)
ifade ettigi Gzere, bunlarin varligl devlet toplum iliskisini demokratik yonde
degistirmede yetersiz kalmistir. Bu kapsamda, Kim Young-sam’in sendikalarin
taleplerine kulak tikamasi tepkiyle karsilanmis ve 1995te genis katihmli
protesto gosterileri diizenlenmistir. Protestolar sonucunda, is Kanunu 1997’de
degistirilmis ve isci haklarina daha duyarli hale getirilmistir (Fiori ve Kim, 2018:
149). Bu dénemde, sendikalarin Uye sayilarinda ise belirgin azalma meydana
gelmistir. Sendika Uyelerinin toplam isglicine orani 1989°da %23,3 iken,
1998'de %13,8’e gerilemistir (Koo, 2001: 159). Bunda, kanunlarin is¢i haklarini
kisitlar nitelikte olmasinin ve halkin yaklasik dortte Gglnln kendisini orta sinif
olarak tanimlamasinin etkisi biyuktur (Steinberg ve Shin, 2006: 533).
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3 Kim Déneminde Sistemlilik

Partilerin sistemliligini belirleyen basat unsurlardan bir tanesi Siyasi Partiler
Kanunu’dur (SPK). Kore o6zelinde bu kanun ilk defa 1962-1963 arasinda
dizenlenmistir. Demokrasiye gecis sonrasi donemde ise SPK’ya yonelik ilk
diizenlemeler 1989 ve 1993 yillarinda yapilmistir. Ornegin, 1980'de yasalasan
ve %2’den az oy alan partilerin kapatilmasini dngéren hikimler iptal edilmistir.
Bu degisiklik, partilerin kurulmasinin ve stirdirtilmesinin dniindeki engellerden
bir tanesini ortadan kaldirmistir (Mobrand, 2018: 611).

Sistemliligi belirleyen diger bir unsur da partilerin 6rgiitlenme seklidir.
Orgiitlenme partinin toplumla (segmenlerle) bagini giigclendirmesi, partinin
kendini mesrulastirmasi ve giicini topluma yaymasi agisindan biyidk 6nem
tasir (Kitschelt, 2000: 848-849). Uyeler, 6zellikle secim kampanyalari sirasinda,
partinin mesajlarini topluma iletmesi agisindan kritik bir rol oynar. Fakat bunun
da otesinde Uyeler segmenlerle parti arasinda bir bag gorevi gorirler. Bu da
partinin zamanla kurumsallasmasina dolayl katki saglar (Scarrow, 2005: 13-
14). Fakat Crossaint’e (2002: 250-251) gore Kore'deki siyasi partiler 6rgitlenme
acisindan sorunlu olmakla birlikte toplumla baglarinin kopuk olmasi (sivil
toplum kuruluslart dahil) sonucu kurumsallasmayi basaramamistir. Ayrica
partiler genel olarak segmenlere ideolojik ipuglari vermede yetersiz, Avrupa’da
gorilen program parti® tipinden oldukca uzakta ve politikacilarin siyasi glic elde
etmede kullandiklari araglar haline gelmistir (Wong, 2013: 261). ideoloji ya da
formal orgiitlenme yerine, parti liderligi daha 6n plandadir. Kabaca ifade etmek
gerekirse, 3 Kim déneminde lider partiyi temsil etmez; parti lideri temsil eder.
Steinberg ve Shin’e gore (2006: 522) bunda glicti paylasmayi kaybetmek olarak
goren dini inanigin etkisi olsa da 3 Kim doneminde partileri “tek adam partisi”
ya da “patron partisi” olarak nitelendirmek mimkiindir (Kim, 2008: 378).

Bununlailintiliolarak kliyentalizm partilerin sistemliligini olumsuz etkilemektedir.
Liderler partileri bireysel amaclarini gerceklestirebilecek bir mecra olarak
gorirken parti politikalarini belirlemede veya parti yénetiminde kimlerin
bulunacagina genelde tek baslarina karar vermekteydiler (Wong, 2013: 265).
Partilerin alt kademelerinde de durumu ayniydi. Parti Gyeleri kisisel cikarlari
dogrultusunda adaylari destekliyor ve onlar adina calisiyorlardi. Ayrica parti
Uyelerinin segmenlerden belirgin bir farki yoktu ve se¢im birolarinda talebe
gore hazir bulunuyorlardi (Hellmann, 2011: 477). Yerel duzeyde parti Gyeleri
partiden ¢ok adaylarin veya milletvekillerinin yardimcisi olarak siyaset¢i-se¢men
iliskisinin glglenmesi (ve se¢menlerin sahsi taleplerini yerine getirmek) igin
cahsiyorlardi (Park, 1988:1051). Ek olarak liderler 6rglitii kontrol etmek adina bir
cesit 6dll-ceza mekanizmasi gelistirmislerdir. Parti Gyeleri, liderlere sadakatleri
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sonucunda, parti icerisinde bir Ust pozisyona atanma veya yeri geldiginde
kamu kurumlarinda ise girme imkani bulurken parti icerisindeki catlak sesler
genellikle partiden dislanmaktaydilar. Sonug olarak ortaya parti programinin
one ciktigi demokratik bir sistemden ziyade kliyentalist orgit yapisinin oldugu
bir sistem ortaya ¢ikmistir. Kliyentalist aglarin kurulmasina iyi bir 6rnek olarak
Ulke siyasetine yerlestirilmis olan bdlgesellesme gosterilebilir (Park, 2008: 120).
Kamuoyu arastirmalari liderlerin memleketlerinin oy vermede etkili oldugunu
gostermektedir (Steinberg ve Shin, 2006: 524). Bu baglamda, 3 lider, Kim Dae-
jung (Jeolla, Gineybati bolgesi), Kim Young-sam (Gyeongsang, Glineydogu
bolgesi) ve Kim Jong-pil (Chungcheong, Orta Bati bolgesi) memleketlerini 6n
planda tutarak etkin olduklari dénemde se¢menlerden oy istemislerdir ve
hizmetleri daha ¢ok bu bolgelere yapmislardir.

Partinin sistemlilik kazanmasinda diger bir 6nemli unsur parti finansmanidir.
U¢ Kim déneminde liderler kendi koltuklarini saglama almak adina parti
finansmaninin denetimini nispeten serbest birakmis bu sayede parti
kaynaklarini istedikleri gibi kontrol edebilmislerdir (Hellmann, 2011: 476). S6z
konusu partilerde lyelik aidatinin parti finansmanindaki payi oldukga disuktur.
Ornegin, 1999 yilinda Kore’deki partilerin toplam Uye sayisi 6.146.187'dir ve
bunlarin 6.122.300’UG segim kampanyasi igin ¢calisan Ucretli Gyelerdir. Dizenli
aidat 6deyen Uye oraniise sadece 10 binde 7’dir (Avusturya’da bu oran %17'nin
Uzerindedir) (Kim, 2008: 378). Bu durum Uyelerin s6z hakkini da kisitlamakla
beraber partiyi daha lider odakli bir hale dénustirdr. Parti finansmaninin
devlet kaynaklarindan veya is dinyasindan gelen bagislarla saglandigi bir
dizende uyeler genellikle lidere bagh oldugu miiddetce odullendirilir. Bu
durumda lyeler partinin hedefleri veya ideolojisi dogrultusunda degil, liderin
etrafinda (genellikle kisisel ¢ikarlar ve beklentiler dogrultusunda) kenetlenir.
Benzer sekilde, Steinberg parti Gyelerinin lidere son derece sadik orgitlerden
olustugunu belirtmektedir (2005: 121).

Secmenler de lider odakh yapiyla uyum saglamistir. Ozellikle 1980’lerin
sonundan 2000’li yillarin basina kadar ki donemde se¢menler oy tercihlerinde
bulunurken siyasi partilerden veya parti programlarindan ziyade bu Ug liderin
siyasetteki etkinligini gdz oniinde bulundurarak oy vermislerdir. Ornegin, Kim
Dae-Jung, Kim Young-Sam ya da Kim Jong-Pil parti kurduklarinda yanlarinda
kendi lider gruplarini ve finansman kaynaklarini getirmislerdir. Bu liderlerden
herhangi biri ayrilip kendi partisini kurdugunda ise orgit de onlarla birlikte
hareket etmistir (Heo ve Stockton, 2005: 676).

Ozetle bu dénemde liderlerin STK’larla iliskileri olumlu seyretmistir. Onemli
STK temsilcileri parti ydonetiminde goérev alirken bu kisiler daha ¢ok vitrin gorevi
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gbrmdis, partinin ic islerine midahalelerine izin verilmeyerek partilerin otonom
yapisi korunmustur. Bunda en onemli unsur lider odakl partilerin kurulmus
olmasidir. Fakat ortaya parti-se¢men iliskisinden ziyade gli¢li bir lider-segmen
iliskisi ortaya ¢ikmistir. 3 Kim partilerinden dislananlar ise parti igerisinde
potansiyel hizipleri olusturmak yerine s6z konusu partilerden ayrilarak yeni
partilesme silrecine yonelmislerdir. Yeni kurulan partiler arasinda mevcut yaplyi
degistirmeyi hedefleyen partiler ortaya ¢ikmis ve 3 Kim sonrasi dénemde parti
kurumsallasmasina 6nemli katkilar saglamislardir.

Ug Kim Sonrasi Dénem (2004-2018)

Kim Young-sam ve sonrasinda Kim Dae-jung devlet baskanligi gorevini
tamamladiktan sonra siyasete veda etmis, Kim Jong-pil de 2004 genel
secimlerinde partisi basarisiz olunca emekliligini ilan etmistir. Boylece 3 Kim
doénemi sona ermistir. Yeni donemde siyasi parti kurumsallasmasini etkileyen
bircok degisiklik meydana gelmistir. Oncelikle, Soguk Savas dénemindeki
anti-kominizm soéyleminin 1990’larin sonlarina dogru gecerliligini yitirmesi
(Steinberg ve Shin, 2006: 528; Park, 2008: 120) ve sivil toplum kuruluslarinin
siyasette Oneminin artmasiyla (Kim, 1997: 1141) muhafazakar ve liberal
partilere ek olarak progresif goriis zemin kazanmistir (Park, 2008: 120). Bu
dogrultuda 2000 yilinda kurulan Demokratik isci Partisi biiyiik énem arz
etmektedir. Kendisini liderden ziyade ideolojiyle ve programiyla ifade eden parti,
farkl 6rgit yapisina sahip olmasinin yaninda segimlere girdigi donemde (2002
Yerel Secimleri ve 2004 Genel Secimleri) MDP ve BUP’dan sonra en ¢ok oyu
alarak bir alternatif olmayi basarmis ve demokrasinin derinlesmesine dnemli
bir katkida bulunmustur (Lee ve Lim, 2006: 306). Ayni zamanda UP ve BUP’ye
orgltlenme konusunda ilham kaynagi olmustur (Koo, 2018: 4). Bununla birlikte
Kim’lerin siyasetten ayrilmalari sonrasi ideolojik temelli hizipler yeni partilerle
siyaset sahnesine ¢ikmistir. 2002 yilinda devlet baskani segilen Roh Moo-hyun
MDP’den ayrilarak ayni partiden bir grup vekille 2003 yilinda Bizim Parti’yi (BP,
Uri Party) kurmustur.

Bu dénemde siyasi partiler toplum nezdinde bir canlanma igerisine girmislerdir.
Tablo 2'de gorilecegi Uzere siyasi kurumlara (merkezi hiikimet ve ulusal
parlamento) gliven ‘3 Kim’ donemi sonrasinda istikrarli bir sekilde artmistir.
Daha detayli olarak ifade etmek gerekirse, merkezi hikiimete olan gliven
2004 ile 2010 vyillari arasinda %42,4’ten %57,8’e, ulusal parlamentoya olan
given ise %17,9’'dan %29,1’e c¢ikmistir. Tablo 2’ye ek olarak Kim’in (2010)
calismasina gore siyasi partilere gliven 2003-2006 arasi donemde diizenli artis
gostermekle birlikte diger siyasi kurumlara nazaran gliven orani dusik kalmistir.
Sivil toplum kuruluslarina duyulan gliven ise dizenli bir sekilde azalmakla
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birlikte siyasi kurumlara glivenin hala Uzerindedir.® Bu noktada sivil toplum
incelendiginde yegane gelisme muhafazakdr ve progresif gicler arasindaki
rekabet olmustur. Demokratiklesmeyle birlikte sivil toplumun talepleri dnemli
Olglde yerine gelirken siyasetin basini ceken muhafazakar ve progresif partiler
Ulke giindemiyle (ekonomi, saglk, Kuzey Kore vb.) ilgili yaklasimlari sebebiyle
kutuplasmanin artmasina neden olmustur. Bu durum, sivil toplumu bolmis ve
siyasi partilere karsi yekviicut olmalarinin 6niinde engel olusturmustur (Fiori ve
Kim, 2018: 164-5). Siyasi partilerin zaman zaman bu gruplarin taleplerine kulak
tikarken STK’lar ise protesto kartini kullanmistir (Oh, 2012: 535).

Tablo 2: Giiney Kore’de Siyasi ve Sosyal Kurumlara Giiven Orani (%)

Kurum/Yil 2004 2006 2008 2010
isci Sendikalan 61.5 60.5 59.6 56.9
Gazeteler 56.5 70.4 61.9 62.9
Televizyon 66.6 77.2 75.9 73.1
Kanallari
Sivil Toplum 79.3 76.1 72.2 71.3
Orgiitleri
Merkezi 42.4 52.3 51.1 57.8
Hiikiimet
Ulusal 17.9 26.0 27.0 29.1
Parlamento

Kaynak: Survey Research Center, Sungkyunkwan University, Comprehensive Social
Survey of Korea, 2004, 2006. 2008, 2010 (Kim, 2013).

Ug Kim Sonrasi Otonomi

3Kimsonrasidonemdesiyasipartilerinotonomilerindeazalmameydanagelmistir.
Bunun en dnemli 6rnegi DIP olmustur. Kore is¢i Sendikalari Federasyonu’nun
siyasi kolu olarak 2000 yilinda kurulan parti, 2011’in sonunda Birlesik ilerleyis
Partisi’yle (BPP, Unified Progressive Party) birlesmistir. Bati Avrupa’daki program
partilerini andiran DIP gerek 6rgiit yapisiyla gerek programiyla secmenlere
mesajini ulastirmayi basarabilmistir (Hellmann, 2011: 479). Panebianco’nun
parti kurumsallagsmasi kavramindan yola ¢ikarak bakildiginda otonomi olarak
zayIf (sendikadan bagimsiz hareket alani dar), sistemlilik ve ideolojik agidan
glclt bir parti olarak fark yaratmistir. Bu duruma paralel olarak sendikalar
hareket alanini genisletmistir. ic meseleler ikinci planda kalmis, dis meseleler
ve dayanisma 6n plana ¢ikmistir. Bu durum sendikalarin sol partilerle de sosyal
devletin gligclendirilmesi amaciyla gesitli is birliklerine girdigini gbstermektedir
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(Fleckenstein ve Lee, 2017: 42). Roh Moo-hyun’un devlet baskanligi ddneminde
(2003-2008) ‘katilimci hikimet’ séylemi dogrultusunda sendikalarla birlikte
hareket etmesi sendikalarin hareket alaninin genisledigini gostermektedir (Lee
ve Lim, 2006: 327).

Otonomideki degisime bir diger 6rnek de Bizim Parti’'nin kurulmasidir.
Liderligini Roh Moo-hyun’un Ustlendigi partinin kurulus siireci dikkate degerdir.
internette 6rgiitlenen ve Kore'deki geleneksel bélgeselci ayrimlarin disinda
katihmci demokrasiyi savunan bir platform olan Nosamo (Rohsamo— “Roh’u
seven insanlarin toplanmasi”, those who love Roh) hareketi, 2002 sonunda
100.000 lyeye ulasmistir. Bu hareketin dayanisma ve iletisim agi Roh Moo-
hyun’un MDP’nin resmi baskan adayl olmasinda biyiik etkisi olmustur (Fiori
ve Kim, 2018: 153). Roh Moo-hyun’un baskan secilmesinden sonra MDP’den
ayrilarak program partilerini andiran BP’yi kurmasi Gliney Kore demokrasisine
ve parti siyasetine onemli kazanimlar saglamistir. Ozellikle partinin 2004
Parlamento secimlerindeki basarisi (299 sandalyenin 152’sini kazanmisti) tek
basina hiukimeti kurmasina olanak saglamistir.

3 Kim déneminden farkli olarak bu dénemde liderler STK’lara oy kaygisi veya
kontrol etme amaciyla yaklasmamislardir (Kong, 2000: 372). Roh Moo-hyun
STK’lari oy araci gérmekten ziyade onlarla birlikte hareket etmis ve seg¢im
sisteminde 6nemli bir degisiklik gerceklestirmistir (Lee ve Lim, 2006: 310).
Degisiklikten onceki se¢cimlerde nispi temsil ve ¢ogunluk sistemlerinin birlikte
uygulandigi tek oylu karma sistem uygulanirken yeni degisiklikle segmenlere
2 oy hakki taninmistir (1 tane aday, 1 tane parti i¢in). Bu diizenleme hayata
gecirilirken BP meclis disindan Kore isci Sendikalari Konfederasyonu, Kore
isci Sendikalari Federasyonu ve Katilimci Demokrasi icin Halk Dayanismasi
gibi 6nemli STK’larin destegini almistir. S6z konusu STK’larin gergeklestirdigi
imza kampanyasi sonrasinda mecliste kapsamli bir komisyon olusturulmus.
Komisyona meclisteki tim partilerden Uyelerle birlikte STK liderleri de davet
edilmistir. Her ne kadar dénemin en bliyiik muhalefet partisi olan BUP yonetimi
bu degisiklige gonulsiiz olsa da olusturulan kamuoyu baskisi sebebiyle yeni
dizenlemeyi kabul etmis ve 2003 yilinda diizenleme hayata gegirilmistir (Lee
ve Lim, 2006: 320). Diizenleme sonrasinda DiP gibi program partileri meclise
girme imkani bulurken lider partileri nispeten zayiflamistir (Hellmann, 2011:
478).

Ug Kim Sonrasi Sistemlilik
3 Kim sonrasi dénemde partiler sistemliligini giiclendirmistir. Ozellikle 2002

secimlerinden itibaren secim kampanyalari sadece adaylar/isimler Gizerinden
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degil, glindemi ilgilendiren sorunlar Uzerinden gergeklesmeye baslamistir
(Walker ve Kang, 2004: 840; Chaibong, 2008). Karizmatik liderlerin siyaset
sahnesinden silinmesiyle ideolojik temelli hizipler 6n plana ¢ikmistir. Daha
sonra bu hizipler partilerinden ayrilarak veya parti icinde giiclenerek 3 Kim
doneminde yayginlasan klientalist yapiyi zayiflatmayi basarmislardir (Hellmann,
2011: 479-483). Yukarida aciklandigi tizere her ne kadar otonomi yéni zayif
olsa da DIP sistemlilik agisindan oldukca giiclii bir parti olmustur. Sadece bir
bolgeye odaklanmak yerine tamamen parti programini 6n plana gikaran,
secim kampanyalarini tamamen gonilli Gyelerle gergeklestiren ve merkez
yonetiminin gigli oldugu fakat parti ici demokrasiyi isleten bir parti olmayi
basarmistr.

Ug Kim sonrasi ddnemde aday belirleme yéntemlerinde degisikliklere gidilmistir.
Siyasi Partiler Kanunu’'nda aday belirlemeyle ilgili herhangi bir dizenleme
bulunmadigindan 6tird, liderler demokrasiye gecisten beri adaylari daha
¢ok kendi istekleri dogrultusunda belirlemekteydi. Fakat yeni liderler hem
partilerini canlandirmak adina hem de lider odakl yapiyi degistirmek icin aday
belirlemede dnsecim yéntemini tercih etmislerdir. Onse¢im zorunlulugu ilk
etapta liderlerin gliciini zayiflatmis ve parti Gyelerine aday belirlemede s6z
hakki tanimistir. Adaylar da kendilerini liderlere begendirmek yerine agirligi
parti orgltiine vererek parti 6rglitlenmesini biraz daha program parti yapisina
kaydirmistir. Ornegin, 2002 baskanlik secimlerinden dnce MDP, (iyelerinin hatta
Uye olmayanlarin da katildigi acik dnsecimi tercih etmis ve akabinde baskanlk
secimlerini kazanmistir. Bu basaridan sonra, aday belirlemede 6nsecim ciddi bir
alternatif olarak kullanilmaya baslanmistir (Koo, 2018: 3).

3 Kim doneminin bitmesi parti finansmaninda da degisiklikler getirmistir.
Onceki dénemde 3 Kim’in secimler sonucu devlet baskanligi veya basbakanlik
gorevlerine gelme ihtimallerinin yliksek olmasindan dolayi is diinyasindan gelen
yardimlarin kontrolii ve dagitimi partilerden ziyade dogrudan 3 Kim tarafindan
yapiliyordu (Park, 2008: 120). 3 Kim de kaynaklari hizipleri kontrol etmek icin
kullaniyordu. Fakat yeni donemde kaynaklar hem cesitlendi (Uyelik aidati
gibi) hem de klientalist gruplar dagitmdan mahrum birakildilar (Hellmann,
2011: 477). Yine bu dénemde 6ne ¢ikan partiler (UP, DIP ve BUP) kaynaklarin
cesitlendirilmesi ve parti 6rgitlenmesini gelistirmek adina partiler Giye sayilarini
artirmislardir. Ornek olarak 2006 yilinda, BUP’nin 1 milyon Uyesinin dértte
biri partiye maddi olarak katkida bulunurken gelirlerin %42,9’u hazineden
saglanmistir (Vincent, 2017: 208). Ulke genelinde parti tiyeligi distiniildiigiinde
2004’te tim parti Uyelerin toplam se¢cmendeki orani %4 iken bu oran 2014
yilinda %10,2’ye yikselmistir (Koo, 2018: 3). Burada asil motivasyon soz
konusu partilerde lider odakli bir orgitlenmeden ziyade merkezden tasra
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teskilatlanmasina kadar gondlli tyelerle hareket eden, finansmaninin bir kismi
Uyelerinden temin edilen ve parti programina dayali 6rgltlenme olusturmakt.

Bir diger degisiklik de 2004 yilinda yapilan dizenlemedir. Diizenlemeden
sonra adaylarin ve partilerin secimlerde yapacagl maksimum harcama miktari
belirlenmis ve bu miktari asan vekillerin secimlere katilmasi engellenmistir.
Ayni yil ¢ikartilan bir baska kanunla is insanlarinin partilere dogrudan
bagis yapmalarinin online gecilmisti. Bu uygulama her ne kadar parti
finansmaniyla alakali da olsa se¢imlerde adaylarin izledigi stratejileri bir nebze
de olsa degistirmistir. Finansmanin denetim altina alinmasiyla adaylar onceki
secimlerde uyguladiklari klientalist pratikleri (segcmenlere ve parti Uyelerine
kisisel avantajlar saglama) terk etmistir.

Her ne kadar orgitlenme icin dnemli kazanimlar edinilse de gesitli diizenlemeler
parti 6rgltlenmesinin zayiflamasina sebep olmustur. Son olarak 2004 yilinda
ylrirlige giren dizenleme ile siyasi partilerin bolgesel orgitlenmeler haric,
yerel diizeyde orgiitlenmelerine engeller getirmistir. Bu durum partilerin
yerel diizeyde se¢menlerle bag kurmasinin 6nlinli tikarken yasa yapicilariyla
partizanlar arasindaki koéprilerden biri yikilmistir (Chung, 2013: 22). Burada
temel motivasyon bu orgltlerde yolsuzlugun yaygin olduguna dair gords ise
de bu diizenleme yerel parti 6rgitlerini finansman konusunda parti merkezine
biraz daha yaklastirarak aslinda sistemlilige olumlu bir katki saglamistir. Fakat
ciddi érgiitlenmeye sahip 6rgiitlii yapilarin — 6zellikle Demokratik isci Partisi’nin
— bu dizenlemeden zarar gordiiglini belirtmek gerekir (Mobrand, 2018: 609).

Sonug

Bu makale Panebianco’nun parti kurumsallasmasi tezinden hareketle Gliney
Kore’deki siyasi partilerin kurumsallasmasini askeri diktatorligin yikildigr 1987
yilindan 2018’ dek analiz etmektedir. Bu zaman dilimi U¢ Kim dénemi ve
sonrasi olarak dénemsellestirilmektedir. Bu gercevede incelendiginde, Ug Kim
déneminde glicli liderlikten otird sivil toplum 6rgltleri ve sendikalar gereken
etkiyi gosterememistir. Her ne kadar degisimin oncileri olan STK’lar askeri
diktatorlik donemine gore daha gorindr hale gelseler ve egitimden, saglga,
cevreden insan haklarina bir¢ok konuda politika Gretmeye katki sunsalar da
parti liderleri kendilerine rakip olarak gérdiklerinden dnlerini ttkamaya devam
etmislerdir. Bu dénemde partiler sistemlilik kazanmaktan ise uzaktir. Partilerin
Uye sayilari istenen dizeye gelmemis; metropoller disinda orgitlenme zayif
kalmis ve lider sultasi parti ici demokrasinin oturmasini engellemistir. U¢ Kim
sonrasidonemde ise STK’lar ve sendikalar etkinligini artirmistir. Her ne kadar son
yillarda STK’lar daha etkin hale geldiyse ve siyasete daha fazla yon verse de arzu
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edilen dizeye geldigini ifade etmek abarti olur. En son ABD’den sigir ithalatina
tepki olarak baslayan yogun katiimli sokak gosterilerinin sonuc¢ getirmemesi
iyimser beklentileri bosa ¢ikarmistir (Oh, 2012: 549). Fakat bu durumu 6grenci
hareketleri ve sokak protestolarinin yayginlasmasiyla birlikte distndldigiinde
partiler Gzerindeki baskilar artmistir. Boylece partilerin otonomileri azalmistir.
Partiler sistemlilik de ise ilerleme kat etmislerdir. Partilerin aktif Gyeleri artmis
ve finansman kanallari genislemistir. Ayrica karizmatik lider déneminin son
bulmasi ve adaylarin belirlenmesinde dnsecimin popilerlik kazanmasi parti igi
demokrasinin gelismesine ve partilerin kurumsallagmasina katkida bulunmustur.

Partilerin sistemlilik kazanmasinin 6niinde bazi yapisal engeller mevcuttur.
Oncelikle secim dncesi ve sonrasinda ittifak nedeniyle parti birlesmesi ve parti
kapatmanin yaygin olmasi kurumsallagsmayi engellemektedir. Ayni sekilde parti
icinde ve politika tGretme sireclerinde kliyentalist iliskilerin hala etkili olmasi
kurumsallasmanin 6niinde engel teskil etmektedir.

Sonnotlar
1 Bunlarin hepsinin liberal demokratik rejimlere evrildigini iddia etmek ise mimkin
degildir.

2 Parti sisteminin kurumsallagsmasi, partiler arasi rekabetin istikrari ve partilerin

toplum nezdindeki koklesme diizeyi gibi bircok etmenden etkilenmektedir (Mainwaring
ve Scully, 1995: 1-19; Mainwaring 1999: 3-20).

3

Panebianco (1988: 171) parti ici koalisyonlarla ilgili olarak, Michels’den esinlendigi
anlasilan ‘oligarsik parti’ kavramini kullanmistir. Oligarsik parti, parti yénetiminde aktif
olan kigik bir grubun veya gruplarin tiim partiyi kontrol ettigi parti tipidir.

4 Segimsel degiskenlik iki se¢im arasinda partilerin aldiklari toplam oy yuzdeleri

farklarinin toplanarak ikiye bélinmesiyle hesaplanir (Pedersen, 1997: 4).

> Program partileri yonetimini, 6rglitint ve se¢cmenlerini ideolojik bir buttnlik

icerisinde bir arada tutabilen ve topluma verdigi mesajlari parti ideolojisi temeline
oturtmus partilerdir. Bu agidan program partileri, segmen-parti iliskisini patron-musteri
iliskisi temeline oturtan klientalist partilerin anti tezi olarak kabul edilir (Kitschelt, 2000:
850; Cheeseman ve Paget, 2014: 75).

6 Seong’a (2000: 95-99) gore sivil toplum kuruluslarina glvenin yiksek olmasi

partilerin ve liderlerin toplumla siki baglar kuramamasindan kaynaklanmaktadir.
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