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Ozet

Turk siyasal yasaminda 1930l yillarda 6nemli etkisi olan Kadro dergisi, bu 6nemine
binaen glinimiize degin ¢ok sayida galismanin konusu olmustur. Cogunlukla derginin
ideolojisinin degerlendirilmesi lzerine olan bu ¢alismalar, yazar(lar)inin siyasal veya
ideolojik tercih(ler)ine gbére Kadro’yu konumlandirma gabalari olarak da okunabilir.
Bu c¢abanin, dergiye bastan atfettikleri ideolojiyi, farkh ideolojik ¢ercevelere gore
degerlendirme seklinde kendini géstermesiyanisira kimizaman da belli bir siyasal gérise
yakinhk veya uzakhktan hareketle bir yargilama halini aldigi sdylenebilir. Dergiyi ¢ikaran
ekibin 6zellikle Sevket Siireyya, Vedat Nedim ve ismail Hiisrev’in Tiirkiye Komiinist
Partisi (TKP) ile iliskisinden hareketle kimileri Kadro dergisini sosyalist bir dergi olarak
nitelerken; kimileri de yine ayni iliskiden hareketle ancak bu kez bu isimleri donek, hain
olarak niteleyerek dergiyi Kemalist ideolojiyi yerlestirmenin bir araci olarak gordrler.
Bu degerlendirmelerin tamaminin ortak 6zelliginin, dergi veya yazarlarina iliskin belirli
bir 6n varsayimdan hareket etme oldugu soylenebilir. S6z konusu 6n varsayimlarin
gegerli olmamasi durumunda degerlendirmelerin hatali olacagi agiktir. Ornegin, Sevket
Sureyya ve Vedat Nedim’in TKP ile iliskileri agik olmakla birlikte, bu iliskinin niteligine
yakindan bakildiginda onlarin basindan beri TKP icinde farkh bir anlayisi temsil ettikleri
ve bu acgidan Kadro’nun sosyalist olarak nitelenemeyecegini séylemek de mimkindur.
Bu 6rnegin farkh bir boyutu bu ¢alismanin konusunu olusturmaktadir. Kadro dergisini
konu edinen c¢alismalardan ikisi Naci Bostanci ve Mustafa Tirkes’in ¢alismasi Werner
Sombart’ailiskin 6n varsayimlari ve bunun beraberinde getirdigi dergiyi konumlandirma
bicimleri acisindan incelenecektir. Bu ¢ergevede, ele alinan g¢alismalarin Kadro dergisi
ile Werner Sombart arasindaki iliskiyi Kadro dergisine bastan atfettikleri ideolojinin
veya niteligin bir kaniti olarak ele aldiklari ileri siriilecektir. Bu ele ahls bigiminin her
iki yazarin Werner Sombart’a iliskin sahip olduklari 6n kabullerden kaynakli olarak
sinirliliklar tasidigl vurgulanacaktir. Werner Sombart’in dislinsel sertivenine iliskin
actklamalardan hareketle Naci Bostanci’nin Kadrocularin Sombart’t bilmedikleri,
Mustafa Tirkes’'in ise Marksizmden etkilendikleri ve kominizm propagandasi
yaptiklarina yonelik suglamalara karsi Sombart’a basvurduklari yéniindeki iddialarinin
gecerliligi tartisilacaktir. Bu tartisma sonucunda Kadrocularin Werner Sombart’la olan
iliskilerinin Sombart’in Marksizm anlayisinin ulusal karakteri géz 6niine alindiginda
iddia edilenin aksine yogun oldugu ve iliskinin niteligi agisindan da bir pragmatizmin
s6z konusu oldugu ileri siiriilecektir.

Anahtar Sozciikler: Werner Sombart, Kapitalizmin Gelecegi, Kadro dergisi, 1930lar,
Turk Siyasal Yagami.
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Sombart and Kadro ‘Once Again’

Abstract

Kadro journal, which influenced Turkish political life deeply in the 1930s, has been
discussed in a number of studies until today. These studies mostly on the assessment
of the ideology of journal could also be read as an effort to locate Kadro as regards the
political or ideological preference(s) of writer(s). It could be said that this effort become
a judgement and sometimes an accusation with reference to closeness or distantness
of specific political view. Some people characterise Kadro journal as a socialist journal
with reference to the relation between Turkish Communist Party (TCP) and founders
of journal like Sevket Siireyya, Vedat Nedim and ismail Hiisrev but some others
characterise the Kadro Journal as an instrument of Kemalist ideology with reference
to same relation but this time by accusing them as a betrayer. It could be said that
the common trait of all these assessments are having a specific presupposition about
journal and its writer(s). It is obvious that these assessments are wrong when these
presuppositions are not valid. For example, although the relation of Sevket Siireyya
and Vedat Nedim with TCP are known, it could be possibly said that Kadro was not
a socialist journal with close look of the quality of this relation which has a different
character. The subject of this paper is another aspect of this example. Among two
of mentioned studies, Naci Bostanci’s and Mustafa Tiirkes’s works are examined with
regards to presupposition about Werner Sombart and positioning of the Kadro journal.
In this context, one will argue that both Bostanci and Tirkes depart from the ideology
or quality they attributed to the Journal when they discuss the relationship between
the Kadro and Sombart. One can also argue that they do not comprehend fully Sombart
because of their preliminary acceptance of him or their prejudice of him. Based on
the explanations regarding the intellectual development of Sombart, this paper
questions the validity of Bostanci’s claim that the Kadro were not aware of Sombart
and the argument that Tirkes says that the Kadro turned towards Sombart to deny the
accusations of Marxism and propagating communism. As a result of this discussion, it
will be argued that this relationship is intense when the national character of Sombart’s
Marxism is considered, and that this relationship had a pragmatic character could be
mentioned.

Keywords: Werner Sombart, The Future of Capitalism, Kadro Journal, 1930s, Turkish
Political Life.

Girig!

Sombart ve Kadro arasindaki iliski gibi spesifik bir konuyu incelemenin, hem
de hali hazirda bu iliskiyi belirli bir diizeyde de olsa ele almis ¢alismalar
mevcutken beyhude bir ¢caba oldugu distnulebilir. Ancak iki nedenden dolayi
bdylesine bir inceleme anlamh gériinmektedir. ilk olarak gerek Sombart’in
gerekse Kadro dergisinin 6nemi dikkate alindiginda her ikisinin de boylesine
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‘6zel’ bir incelemeyi hak ettigi séylenebilir. ikinci olarak ise mevcut ¢alismalar bir
yandan Kadro dergisini bir bitlin olarak incelediklerinden Sombart’la iliskisini
‘sinirli” bir sekilde ele alirken; diger yandan ¢ogunlukla derginin ideolojisinin
degerlendirmesi Uzerine olduklarindan Sombart’la derginin iliskisini Kadro
dergisine atfettikleri ideolojinin veya dergiyi konumlandirma bigcimlerinin adeta
bir kanit1 olarak kullanmislardir.

Kadro dergisinin 6nemi, 1930’lu yillar Tirkiye'sini ele alan ¢alismalarin hemen
tamaminda Kadro dergisine verilen referanslardan acik¢a gorebilir. Bir baska
ifadeyle Kadro’ya referans vermeksizin Turkiye’'nin 1930’lu yillar siyasi ve
iktisadi tarihini yazmanin gii¢, hatta olanaksiz oldugu sdylenebilir. Uzerine ¢ok
sayida ¢alisma yapilmis olmasi ve siklikla referans verilmesi 6lgitleri agisindan
bakildiginda benzer seylerin Sombart igin séylenmesi gii¢c gorinmekle birlikte;
Sombart’in 6nemi, bugiin “herkesin kullandig bir kavram olarak kapitalizm”
(Rustow, 1941: 88) diye bir seyden bahsediyorsak bunun baskalari yani sira ve
ozellikle Sombart sayesinde olmasinda gizlidir.2 Buna karsin Sombart’in sadece
Turkiye’de degil, Bati literatiiriinde de cok tevecciih gérdiigii sdylenemez. iktisadi
distnce tarihi literatiirinde pek de iyi olmayan bir kisisel ve akademik séhrete
sahip olan Sombart, magnum opus’u sayilabilecek Modern Kapitalizm’den
(Sombart, 1902) ziyade Yahudiler Gzerine yazdiklari ve Nasyonal Sosyalizmle
olan ‘yakin’ iliskisi ile hatirlanir.

Kadro dergisi, yukarida bahsedilen 6nemine uygun sekilde, gliniimize degin
cok sayida calismanin konusu olmustur.® Blylk bir c¢ogunlugu derginin
ideolojisinin degerlendirilmesi tizerine olan bu ¢alismalar, yazar/yazarlarinin
kendi siyasal/ideolojik tercihlerine gére Kadro’yu konumlandirma cabalari
olarak da okunabilir.* Bu ¢abanin, dergiye bastan atfettikleri ideolojiyi, farkli
ideolojik cercevelere gore degerlendirme seklinde kendini gdstermesi yani
sira kimi zaman “... belli bir siyasal goriise yakinligi veya uzakhgindan hareketle
[yargilama]” (Ertan, 1994: xiv) halini aldig1 da soylenebilir. Kadroculari “
sogukkanli empatik bir anlama”> ¢abasinda olan Tekeli ve ilkin’in (2003: xi)
belirttigi gibi Kadro dergisinin

... siyasal micadele icinde olanlara kendi ideolojilerini sergileyebilmek ve kendi
konumlarina aciklik kazandirmak igin iyi bir mihenk tasi olusturdugu séylenebilir.
Ornegin, bir arastirmaci Kadrocularin sosyalist hareketten saptigi ve déneklerden
olustugunu sdyleyerek kendisinin sosyalist harekete inanci konusunda isaretler
verebilecegi gibi, bir baska arastirmaci da Kadro’nun otoriter yaklasimlarini ve
devletgilige inancini elestirerek kendi liberalist inancini da sergileyebilecektir
(Tekeli ve ilkin, 1984: ix).

Tekeli ve ilkin’in bu degerlendirmelerini Kadro dergisi iizerine yapilan ge¢mis
tarihli bazi ¢calismalarda somutlastirmak mimkindir. Bu cercevede Ornegin

Sert M (2021). Sombart ve Kadro ‘Yeniden’. Miilkiye Dergisi, 45 (3), 667-697. 669



Darendelioglu (1979)° Kadro dergisini ¢ikaran ekip icinde yer alan Sevket Siireyya
ve Vedat Nedim’in gecmiste Tirkiye Komunist Partisi (TKP) ile iliskisinden
hareketle dergiyi sosyalist/komunist nitelikli bir dergi olarak degerlendirirken’;
aralarinda Yalgin Kiclik’ln (1981; 1989) de yer aldigi kimileri ise® yine ayni
iliskiden hareketle ancak bu kez bu isimleri ‘dének’, ‘hain’ olarak niteleyerek,
dergiyi Kemalist ideolojinin yerlestirilmesinin bir araci olarak gorir.° Dergide
referans verilen yazarlardan hareket eden kimilerine gore ise!® Kadro dergisi,
fasizmden etkilenmis ve rejimin otoriter karakterine uygun bir yayin gizgisi
izlemistir.

Dergiyi konumlandirdiklari yerler farkli olmakla birlikte, bu siniflandirma
bicimlerinin tamaminin gerek dergi gerekse yazarlarina iliskin belirli bir 6n
varsayimdan hareket ettikleri ve bunu nihai degerlendirmelerinin birer kaniti
olarak sunduklari veya kullandiklari séylenebilir. S6z konusu 6n varsayimlarin
‘gecerli’ olmamasinin ulasilan sonucu yani dergiyi konumlandirma bigimlerini de
etkileyecegi aciktir. Ornegin, Sevket Siireyya ve Vedat Nedim’in TKP ile iliskileri
actk olmakla birlikte, bu iliskinin niteligine yakindan bakildiginda onlarin TKP
icinde ‘farkl’” bir anlayisi temsil ettikleri ve bu agidan Kadro’nun ‘sosyalist’
olarak nitelenemeyecegini sdylemek de mamkiindir.!

Bu ornegin farkh bir boyutu bu ¢alismanin konusunu olusturmaktadir. Kadro
dergisine iliskin ge¢mis tarihli calismalardan ikisi, Naci Bostanci (1990) ve
Mustafa Tirkes’in (1999) calismasi, Sombart’a iliskin 6n varsayimlari ve
bunun beraberinde getirdigi dergiyi konumlandirma bigimleri agisindan
incelenecektir. Bunun icin dncelikle Sombart’i yerli yerine oturtma ¢abasi olarak
da degerlendirilebilecek ilk bolimde; Sombart’in genel dislinsel serliveni
Gzerinde durulup, Kadro’da da referans verilen Kapitalizmin Gelecegi (Sombart,
1932) 6zelinde degerlendirmeler yapilacaktir. Sombart’i Turk okuyucuya, sinirli
da olsa, tanitma amaci olan bu bolimi Sombart’in Kadro’da ele alinis bigimleri
Gzerine olan ikinci bolim izleyecektir. Sonug boliminde ise yazinin basliginda
da belirtilen Sombart ve Kadro arasindaki iliskiye yonelik ‘yeni’ goérisler
sunulacakdtr.

Sombart: ‘Marksizm’den Nasyonal Sosyalizme?!?

iktisadi diistince tarihi icinde pek de iyi olmayan bir kisisel ve akademik séhrete
sahip olan Sombart, magnum opus’u sayilabilecek Modern Kapitalizm’den®?
ziyade Yahudiler izerine yazdiklari ve Nasyonal Sosyalizmle olan ‘yakin’ iliskisi ile
hatirlanir. Literatiirde gerek kendisi gerekse yazdiklarinin géz ardi edilmesinde
etkili olmus gorinen bu unsura dislincesindeki ‘hizli’ degisim nedeniyle
degerlendirilmesindeki glcligli de eklemek gerekmektedir. Bitlin bunlara
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karsin Kuczynski (1968: 59)’'nin degerlendirmesiyle o, “Almanya’nin 1890’dan
1930’lara kadar urettigi en renkli, bukalemuna benzer ve ilging bir akademik
[kisilik]” olarak karsimiza cikar. Ogrencilerinin aktardigina gore olagantstii ders
performansi yani sira yazdiklarinin anlasilmasini kolaylastirmak amaciyla ilging
tarihsel 6rnekler ve yogun metaforlara yer veren Sombart, yazi Gslubu itibariyle
de dikkat ¢ceker (Epstein, 1941: 526; Sarg, 1941: 62).

Varlikli orta sinif bir ailenin oglu olarak 1863’te Ermsleben’de diinyaya
gelen Sombart, deniz subayi olmayi isterken yasadigl géz problemi yani sira
tlberkiloz bulgulari nedeniyle bu idealinden vazgecip Pisa’da ekonomi politik
okumaya baslar. Bir yillik egitiminin ardindan buradan da ayrilip hukuk okumak
Uzere Berlin’e giden Sombart’in Berlin glinleri entelektiiel gelisiminde dnemli
bir rol oynamis goriinmektedir. Formel egitiminin geregi olarak takip ettigi
iktisat, siyaset bilimi, tarih ve felsefe gibi dersler yani sira bu dénemde bilimsel
ilgilerini sekillendirmesi ve diislincesinin olusumunda biiylk etki yaratacak olan,
Schmoller ve dénemin nlQ kirsi sosyalisti Adolph Wagner’in seminerlerine
de katilir (Kuczynski, 1968: 57).

DoktoraderecesiniBerlin Universitesi’nde 1888’deSchmoller’indanismanliginda
yazdigl Roma Campagna’si* (zerine tezi (Sombart, 1888a; 1888b) ile almistir.
Sombart’in bu tezi kimilerine gore “bilimsel olarak muhtemelen yazdiklarinin
en iyisi” (aktaran: vom Brocke, 1996: 23) olarak degerlendirilir. Tezinde Roma
Campagna’sinin toprak ve iklim kosullari yani sira tGretim teknigi ve toplumsal
iliskilerini, Roma Devlet arsivinden elde ettigi birincil kaynaklari sistematik
ve tarihsel bir sekilde kullanarak incelemistir. Adolph Wagner tarafindan
“etkileyici” olarak ovilen tezi, ulastigl sonuc acisindan da 6nemli gériinmektedir.
Sombart’a gore, kirsal kesimde var olan yoksulluk dogal olmaktan ziyade siyasal
olarak degistirilebilir bir olgu olarak kabul edilmelidir. Kirsal proletaryanin
aristokrat toprak sahipleri tarafindan sémdirisiini “kanayan bir yara” olarak
gbren Sombart, bunun caresinin verili mulkiyet yapisini degistirmeye yonelik
devlet politikalari oldugunu ileri siirer (vom Brocke, 1996: 24).

Tezindeki bu degerlendirmeler Sombart’in o donemde Marksist olarak
“damgalanmasina” neden olmus gorlinmektedir. Ayni zamanda “akademik
ilerlemesinin sirincemede kalmasina da neden olan” (Sutton, 1948: 317) bu
damgalanma, 1897 ile 1907 yillari arasinda Universite profesorligi icin yaptigi
altt bagvurunun da Baden Grandiikii tarafindan, bu nedene dayali olarak, geri
cevrilmesinde agik¢a goriilmektedir'®. Grandiik Friedrich, Basbakani ve Adalet,
Kultlr ve Egitim Bakani Wilhelm Nokk’a yazdigi ve Sosyal Demokrasi ‘tehlikesine’
vurgu yaptigl mektubunda ret gerekgesini acikca belirtir. Buna gore;
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Sombart ne Yuksekokul [Hochschule] 6grencilerini ne de diger 6grencileri
egitmede yeterli degildir, ¢linkii o kendisini yeterli diizeyde egitmemistir. Sosyal
Demokrasiye karsi miicadele okulda, ve yiksek okullarda baslamalidir, Sosyal
Demokrasi tehlikesine karsi savas okullarda 6gretilmelidir. Bu nedenle bir baska
hoca daha uygun olacaktir. (Aktaran: vom Brocke, 1996: 40).

Roma Campagna’sinda  vyazdiklarindan  hareketle  Marksist  olarak
niteleyebilecegimiz Sombart s6z konusu oldugunda boylesine bir sonuca
ulasmak icin hentiz erken oldugu soylenmelidir. Gergcekte Sombart’in Marksizm
ve Nasyonal Sosyalizm ile iliskisi Gzerine hala devam eden, sonlanmamis bir
tartisma oldugu goriilmektedir.’® Tartismanin taraflarinin Gzerinde uzlastiklar
nokta ise onun fikirlerini ¢cok sik degistirmis olmasidir. Bu degisimin yoni
konusunda ise ¢cogu arastirmaci onun “baslangicta iktisadi ve sosyal meselelere
Marksist bir bakis acisiyla yaklastigini [ancak] giderek daha muhafazakar bir
konuma yoneldigi” (Kuczynski, 1968: 58) gorlsiine katilir.

Onun bu disunsel seriveninde Campagna calismasinin ilk asamayi temsil
ettiginde kusku yoktur. Fakat ayni zamanda bu calisma onun Marksizme
yoneliminden ziyade gelecekteki calismalarinda, bu cercevede 6zellikle
Kapitalizmin Gelecedi’'nde ileri sirecegi fikirlerin temel noktalarini ilk olarak
ortaya koydugu bir metin olarak da gorilebilir. Marx’la iliskisi agisindan
bakildiginda Campagna’da Sombart, Marx ve Engels’e referans vermez,
“Marx’tan ziyade Zola’nin vyaziklari gen¢ Sombart’in sosyalizmle iliskisini
[kurmus gorindr]” (vom Brocke, 1996: 26). Bunun yani sira toplumsal ¢ikar
gruplari cercevesinde kurdugu siniflandirma Marksist bir siniflandirma da
degildir; ¢linki “Sombart 6rnegin kiliseyi bir ¢ikar grubu olarak ele almis ve sinif
kategorilerini dikey kesen kigik ve sermaye yogun buyik kiraci ve ciftgilerin
onemini vurgulamistir” (Peukert, 2012: 531). ilaveten, biyiik ciftliklerin
kamusallastirilip topraklarin mirasa bagli olarak kiictik kdyliler arasinda yeniden
dagitilmasi seklindeki 6nerisi onun o donemde damgalandigi gibi Marksist ya
da sosyal demokrat olmasi anlamina gelmeyip sadece onun “serbest piyasa
mekanizmasinin iflah olmaz bir muhalifi”!” olmasini gosterir. Bu sonug ayni
zamanda Kapitalizmin Gelecegi'nde, 6zi degismemekle birlikte farkh bir sekilde
sundugu dislincesinin erken bigcimini de gosterir niteliktedir.

19 yy. sonlarinda Marksist olarak damgalanmasina neden olacak bir baska
calismasli ise Marx Uzerine olan ve Kapital'in Uglincl cildinin yayinlanmasinin
hemen ardindan yayinlanan makalesidir. Marx’in iktisadi Sisteminin Elestirisi
Uzerine bashkli bu makalenin (Sombart, 1894) 6énemi, Alman iktisatcilar
arasinda Marks Uzerine tartismayi baslatmis olmasidir. Sombart, Bernstein,
Tonnies vd./den cok daha 6nce bunu yapan ilk bilim adamidir ve onun bu
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makalesi digerleri icin bir model haline gelmistir. Rosa Luxemburg ve George
Lukacs’in yorumlari ile birlikte bu makale, Almancada Marx Uzerine yazilmis
makalelerin en iyisi olarak kabul edilir (vom Brocke, 1996: 27-28).

Bu makalede Sombart Kapital'in Gglncl cildinin yayinlanmasini, Engels
tarafindan kot bir sekilde dizenlenmis olmasina ragmen, entelektiel bir
olay olarak goriir ve makalenin 6zellikle deger ve arti-deger Uzerine olan ikinci
boélimiinde zekice ve ustaca bir Marx yorumu sunar (vom Brocke, 1996: 27-
28). Ona gore, deger sadece zihni bir olgudur ve gercek egilimler ve gudilerle
uyumlu olmak zorunda degildir ve donlisim probleminin gercek bir problem
olmamasi da bundan dolayidir (Peukert, 2012: 535).

Makale ayni zamanda Engels’in 6limiinden birka¢ ay 6nce, 1895'te, yazdigi
mektup nedeniyle de dikkat cekicidir. Ovgii dolu mektubunda Engels “...Alman
bir profesoriin onun yazdiklarindan hareketle Marx’in gergekte ne soyledigini
anlama ve Marks’in sisteminin elestirisinin onu reddetmeden [ziyade] daha
detaylandirmaya katki saglayacagini agiklama ¢abasi [olmasi bakimindan] bir
ilktir” (aktaran: vom Brocke, 1996: 28) der.

Bu satirlarin Sombart’it Marksist olarak nitelemeye yeterli olup olmadigi agik
olmamakla birlikte; bu, onu muhtemelen Marx’in ¢alismasini ‘tamamlamaya’
tesvik etmis olabilir. Mektubunda Engels ayrica Kapital’'in, kapitalizmin kokeninin
gercek tarihsel anlatimi yoluyla tamamlanmasi ihtiyacini belirtmesi yani sira
Sombart’in dikkatini, Marx’in fikirlerinin bir doktrin olarak yorumlanmayip
bir yontem olarak yorumlanmasi gerektigi gercegine ceker. Onlarin belirli
dogmalardan ziyade daha ileri arastirmalar igin bir yéntem yani sira isaretler de
sagladigini soyler (vom Brocke, 1996: 28).

Takip eden vyillarda Sombart’in g¢abasi, temel ve oncelikli olarak, “Marx’in
calismalarini dogrulama, tamamlama, diizeltme, devam ettirme ve sonunda
bitirme” (vom Brocke, 1996: 29) olarak goérulebilir. Onun Marksist yoneliminin
oldugunu géstermek icin siklikla referans verilen Modern Kapitalizm’in Ugiincii
cildinin 6nsoéziindeki satirlarin 6nemi de bununla iligkilidir. 1927’de yapilan
Uglincl baskida Sombart soyle der:
Bu calisma Marks’in calismasinin devami, ve bir anlamda, tamamlanmasi
[disinda] higbir sey olma niyetinde degildir...Calismamdaki iyi olan herhangi
bir sey [igin] Marks’in aklina borgluyum. Marx, kapitalizm hakkinda ilk gorkemli
sozleri soyledi. Bu galismada, bu ekonomik sistemle ilgili son mutevazi s6z
soylenecektir (aktaran: vom Brocke, 1996: 61).

Bu satirlar dikkate alindiginda Sombart’in felsefi yolculugunun baslarinda
Marksist oldugu soylenebilir. Fakat bu yolculuga pek ¢ok degisikligin eslik ettigi
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de belirtilmelidir. S6z konusu degisikligi onun lg kitabinda somut olarak izlemek
mimkunddr.

Sombart’in Sosyalizm ile dogrudan iliskili ilk ¢alismasi, 19. yy’da Sosyalizm
ve Toplumsal Hareketler, 1896’da yayinlanir (Sombart, 1896). isvicre Sosyal
Demokrasisinin lideri Otto Lang tarafindan organize edilen Zirih Derslerinin
sonucu olarak yayinlanan bu kitap, ilk baskida 130 sayfalik bir kitapgik
seklindedir. Bircok baskisi yapilan ve ayrica cesitli dillere cevrilen'® kitap her
baskida hacim olarak genislemesi®® yani sira icerik degisimine de ugrar (Sutton,
1948: 316; Kuczynski, 1968: 58). Genel olarak “ilk dokuz baskinin Sosyalist
harekete sempati besleyen” (Epstein, 1941: 525) bir nitelikte oldugu kabul
edilmekle birlikte onun sosyalizm algisinin baslangigtan itibaren Marx’inkinden
farklh oldugu da gorilar. Bu farkhhigl otobiyografisinde “...benim Sosyalizmim
bilimsel bir temele dayanmakla birlikte...kavgaci bir [niteliktedir]...Marx’a evet
derdim, fakat onun doktrininden proletaryanin ulusal topluluga eklenmesinin
mimkin oldugu gibi bir sonuc¢ cikarmistim.” (Aktaran: von Brocke, 1996:
38) seklinde ifade eden Sombart, Sosyalizm ve Toplumsal Hareketler'in ilk
baskisinda bile Marx’i ulus gibi topluluklarin varligini tanimamakla elestirir ve
ulusal farkliliklarin 6nemine dikkat ¢eker. Ona gore “Sosyalist hareket, ulusal
catismalarin gicli bir sekilde ortaya ¢iktigl anlarda durdurulabilir. Ardindan
toplumsal ¢atisma sessizlige gomulmelidir, ¢clinkl ¢atisan her iki tarafin varlig
tehdit altindadir... Toplumun kendine, dis disman tehlikesine karsi biitiin icsel
catismalar artik anlamsizdir dedigi bir an gelebilir” (aktaran: vom Brocke, 1996:
31).

Esas olarak ulusal nitelikleri 6n plana ¢ikarma seklinde Ozetleyebilecegimiz
bu farkliliklara ragmen hala Marksist olarak dislinlilse bile Sosyalizm ve
Toplumsal Hareketler'in daha sonraki baskilarinda, 6zellikle 1905’teki besinci
baskisinda Marx’tan gozle goriinir sekilde uzaklastigi soylenebilir. Bu baskida
kapitalist gelismenin bitlinlikli Marksist teorisini bos bir kabuk haline getiren
Marksizm’in sermaye birikimi ve toplumsal yokluk teorisi [social hardship
theory], iflas teorisi [the crash theory] ve yogunlasma teorisi gibi temel
teorilerini agik bir sekilde reddetmistir (vom Brocke, 1996: 33). Proletaryanin
yasam kosullarini tasvir ettigi 1906 tarihli bir baska calismasinda da ulusal
farkhhklara yaptigi vurgu bir kez daha gorilir. Bu ¢alismasinda Sombart (1906)
maddi kosullar yani sira bltln eski ideallerin yikildigini ve insanin yalnizlastigini
belirtir. Sosyalist gruplasmalarda insanin aslinda bu yalnizligini giderecek
topluluklar aradigini vurgulayan Sombart bu cercevede her biri kendi ulusal
mantiklarina bagli ingiliz, Fransiz ve Alman tipi sosyalizmler (izerinde durur
(Peukert, 2012: 536).
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1924’teki 10. Baskida kitap iki ciltten olusmasi yani sira bashgl da Proletarya
Sosyalizmi (Sombart, 1924) olarak degismistir. Bashgindan da anlasildigi gibi
Sovyetler Birligi deneyiminin elestirisi lizerine olan bu kitap “igneleyici bir dile”
(Epstein, 1941: 525) sahip olmasi yani sira, “genel olarak kuvvetli derecede
antisosyalist, 6zel olarak ise anti-Marksist” (Kuczynski, 1968: 58) bir nitelik
tasimaktadir. Analizinin ayirici yoni olarak gorebilecegimiz ulusal farkliliklara
yaptigl vurgu bu kitapta da izlenebilmektedir. Bu ¢cercevede Sombart, tarihi
belirleyen iki glicten, sosyalizm ve ulusalcilk, bahisle “bir yanda besin
kaynaklarinin dagilimi Gzerine micadele yer alirken diger yanda diinyada
beslenme yerleri Gizerine micadele yer alir” (aktaran: vom Brocke, 1996: 32)
der.

Kitabin son baskisi 1934’te Alman Sosyalizmi (Sombart, 1934) bashgiyla cikar.
Sombart’in tamamen fikir degistirmesinin ve ‘karsi cepheye gegisinin’ bir
kaniti olarak goérilen bu kitabin onun bunakliginin bir sonucu olup olmadigi
konusunda kesin bir sey séylemek miimkin olmamakla birlikte “Nazi siyasal
sisteminin bir savunusu” (Epstein, 1941: 525) oldugu soylenebilir. Kendisinin
de acik bir sekilde belirttigi gibi “akademik degil, siyasal” (vom Brocke, 1996:
75) bir ¢alisma olan Alman Sosyalizmi'nde yapmaya calistigi seyi “bilimsel
bilginin, politika icin de nasil kullanish oldugunu” (aktaran: vom Brocke, 1996:
75) gostermek seklinde 6zetler.

Alman Sosyalizmi’'nde “lider ilkesi’ni [FUhrerprinzip] acikca itiraf [ederek]”
(vom Brocke, 1996: 77) Nasyonal Sosyalist bir yonelimi oldugunu belirtse de
kitabin bircok boliminde celiskiler oldugu da gorilar. Kitapta ileri strildagi
sekliyle bir lider gereklidir ancak bu bir liderlik grubu da olabilir; ayrica etnik
ayrimcilik reddedilmekle birlikte Yahudiler yiiksek profesyonellik gerektiren
islerle ugrasmamalidir ve son olarak; ekonomi planlanmali fakat iretim araglari
Uzerindeki 6zel milkiyet devam etmelidir seklindeki gorisler kitapta es anli
olarak yer almaktadir (Peukert, 2012: 537). Nasyonal Sosyalizmin ylikseldigi bir
donemde Nazi siyasetinin bir parcasi olmayi uman Sombart, belki de bu celiskili
ifadeler nedeniyle, Nasyonal Sosyalistlerden bekledigi teveccliihli gérememistir.
Lider ilkesini vurgulamis olmasina karsin Nasyonal Sosyalistler Sombart’i kendi
sozclleri olarak higbir zaman kabul etmemislerdir. Resmi yayin organlarinda
actk ve vurgulu bir sekilde “sadece bir yol vardir o da liderimiz Adolf Hitlerin
yoludur, Bay Profesér Sombart’in ikinci yolu degil” (aktaran: vom Brocke, 1996:
78) diyerek ona disledigi payeyi vermedikleri gérialir.

Sombart’in Kadro dergisinde de dogrudan referans verilen ‘tek’ calismasi
Kapitalizmin Gelecegi de bu donemin bir lrlinlidiir ve Alman Sosyalizmi'nde
ileri stiriilen fikirlerle bliylk 6l¢lide paralellik gosterir. 150 yillik eski ekonomik
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doneme karsi olmak ve iktisadin 6nceligi seklinde 6zetlenebilecek temel ¢izgi
her iki kitapta da benzer olmasi yani sira daha da 6nemlisi Sombart’in, her iki
¢alismasinda da iradeli bir liderligi goreve gagirdig1 gorilmektedir.

ilk olarak Para ve Kredi Ekonomisi Toplulugu’nda® 29 Subat 1932’de, Biiyiik
Buhran’in en dip noktasinda, bir ders olarak sunulan ve ardindan Kapitalizmin
Gelecegi basligiyla yayinlanan bu metin, Sombart’in Nasyonal Sosyalizmle
iliskisini gdstermesi yani sira diisiincelerinin bir 6zetini de sunar niteliktedir.
Kitap, Kadro dergisinde de ele alindigi sekliyle, planli ekonomiye yonelik 6nerisi
yani sira, belki de daha da 6nemlisi, iradeli liderligi goreve ¢agirma seklindeki
sonucu ile dikkat cekmektedir.?*

Sombart kitabina; “ekonomi bizim ‘yazgimiz’ degildir’, “ekonominin
ozerkligi’ yoktur” ve “ihtiyaclarin egemenliginden 6zgurliiklerinkine gecmek
icin” komiinizmi beklememize gerek yoktur” (1932: 5)** diyerek baslar. Bu
climleler kitabin devaminda ileri siirilecek dislincelerin de temel dayanagini
olusturmaktadir. Devaminda ekonominin dogal bir sire¢ olmadigini
insanhgin kiltdrel kurumlarinin 6zgiir kararlari tarafindan bicimlenecegini”
(Sombart, 1932: 5) belirten Sombart, kitabin da bashigini olusturan Kapitalizmin
Gelecegine karar verecek olanin, “6zgur iradeli/kararl [wollender] bir insan”?
oldugunu ve “...ekonominin veya belirli bir ekonomik sistemin geleceginin [bu
insan/insanlarin] takdirine [bagh]” (Sombart, 1932: 5) oldugunu soyler.

Ona gore “ekonominin gelecek bigimi dncelikli olarak bir bilgi [Wissen] degil
irade problemidir [Willensproblem]” (Sombart, 1932: 5). Sorun bu sekilde
yani bilgiden ziyade irade problemi olarak ortaya konuldugunda bilimsel
olarak yapilacak hicbir sey olmadigi gibi bir sonucun ortaya ¢cikma olasiligina
karsi Sombart, bilim adamlarinin “secenekler [Mdglichkeiten], gereklilikler
[Notwendigkeiten] ve olasiliklar [Wahrscheinlichkeiten]” (1932: 6) hakkinda bilgi
sahibi olma seklinde yapabilecegi li¢ sey oldugunu belirtir. Kapitalizmin mevcut
durumunun tespitini yaptigi birinci bolimde esas olarak yapmaya calistigl da
budur. Ona gore kapitalizm, iktisadi zihniyette [Wirtschaftsgesinnung], diizende
[Ordnung] ve teknikte [Technik] meydana gelen degisiklikler nedeniyle yeni bir
doéneme girmistir.2*

Kapitalizmin bu yeni donemini daha oOnceki donemsellestirme analizine
referansla®® “gec¢ kapitalizm [Spdtkapitalismus]” (Sombart, 1932: 11) olarak
adlandiran Sombart, planli ekonomi ile ilgili aciklamalarinin da yer aldigi ikinci
bolimde, “ulusal ekonomilerdeki gelecekle ilgili donlsiimler” (Sombart, 1932:
12) Gzerinde durur. Bu gercevede ulusal ekonomilerin “gelecek kurulumu ile
ilgiliilgili [olasI] Gi¢ bakis agisindan” (Sombart, 1932: 12) —tutucu [konservativen],
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gerici [reaktiondren] ve devrimci-reformist [reformerisch- revolutionaren]
— bahseder. Ona gore “ilk olasilik her seyin ayni kalmasi ve mevcut durumun
korunmasi” (Sombart, 1932: 12) seklinde iken; 6zellikle is ¢evreleri tarafindan
dillendirilen ikinci olasilik ise gerici bakis agisidir. Bu segenekte esas olarak “film
basa sarilir [ve] s6zde serbest piyasa ekonomisinin masumiyetine geri [donUs]”
(Sombart, 1932: 13) amaglanir.?®

Bu iki secenegin ardindan ekonominin gelecegine iliskin Sombart’in 6nerisi
reformist veya devrimci olan son secenektir. Ona gore “gelecek, sadece
ekonominin planli bir sekilde dizayn edilmesiyle karakterize edilebilir” (Sombart,
1932: 18). “Gelecegin temel fikri” (Sombart, 1932: 18) olarak ele aldigi1 Planh
ekonomi kavrami ile ilgili agiklamalari kitabin takip eden alt bélimiinde yapar.
Kadro dergisinde de referans verilen bu bolimde Sombart, planh ekonomiyi
“vahsi, kaotik, diizensiz, plansiz ve anlamsiz ekonomi” (Sombart, 1932: 19) ile
karsitligiicinde ele alir. Bu ¢ercevede Planli ekonomi kavramiile “mutlaka iliskili”
(Sombart, 1932: 19) ¢ 6zelligi vurgular. Bunlar; “kapsayicilik [Umfassendheit],
degismezlik/istikrar  [Einheitlichkeit] ve cesitlilik[tir] [Mannigfaltigkeit]”
(Sombart, 1932: 20).

Kapsayicilik veya biitiinliik agisindan Sombart, ekonominin Uretim, dolasim,
dagitim ve tiiketim olarak ayristigiicin “planlamalnin] biitiin bu alanlari, 6zellikle
tiketimi [kapsamasi]” (Sombart, 1932: 20) gerektigini ileri slirer. Fakat bunun,
“yedigimiz her bir kasik corbanin bize planli bir sekilde dagitilmasi” (Sombart,
1932: 21) anlamina gelmedigini, “her butlnlikli planlamada, 6zellikle tiiketim
alaninda [kisilerin] ne istiyorlarsa yapabilecekleri serbest alanlar [oldugunu]”
(Sombart, 1932: 21) vurgular.

Mikemmel bir planli ekonominin sahip olmasi gereken bir diger 6zellik olan
“degismezligin/istikrarin...planlamanin bir yerden baslamasi” (Sombart, 1932:
21) anlamina geldigini belirten Sombart bu cercevede planlama acisindan
plani yapan otoritenin énemi lzerinde durur. Ulusal ve uluslararasi kurumlar
arasinda ayrim yapan Sombart, ulusal kurumlara 6zel bir énem verir. Ona
gore o donem Milletler Cemiyetinin yapisi ve dogasi geregi “planlama
actk¢a uluslararasi kurumlarca yapilmamali[dir]” (Sombart, 1932: 21) ve
planlamanin baslayacagi yerin ulusal olmasi gerekir. Onun soézcikleriyle “
planli ekonominin ulusal ekonomi olmasi gerektigi gibi ulusal ekonomi mutlaka
planh ekonomidir” (Sombart, 1932: 22). Bu kapsamda ayrica planlamanin
ekonomik hayati diizenleme yoluyla hem iretici hem de tlketiciler agisindan
bireysel 6zglrliglu ortadan kaldiracagi seklindeki bir yanhs anlasilmanin da
altini ¢cizen Sombart, gercekte “ne Ureticiler ne de tlketiciler[in] ginimizde
bltlintyle 6zglr [olmadiklarini], bir yandan ‘piyasanin’ diger yandan rekabetin
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gerekleri tarafindan [sinirlandiklarini]” (Sombart, 1932: 22) belirtir. Eger “devlet
diizenleme amaciyla miidahale etmezse...sadece kar igin Uretilen seyler[in]
piyasaya [gelecegini]” (Sombart, 1932: 22) vurgular.

Planli ekonominin Gglinct 6nemli 6zelligi olan gesitlilik konusunda Sombart esas
olarak planin Ulkelerin 6zgul kosullarini dikkate almasi gerekliligi Gizerinde durur.
Bu cercevede Sombart “biutiin ekonomiler icin misterek bir plan gelistirmeye
[calismanin] apacik ¢ilginlik” (Sombart, 1932: 23) oldugunu belirtir. Ona goére
plan, “ekonomilerin mutlak ve goreli boyutlarini” (Sombart, 1932: 24), “lilkelerin
farkl toplumsal yapilarin” (Sombart, 1932: 24) ve son olarak “...Glkelerin ulusal
karakterlerini, kiiltiirel seviyelerini ve bitUn tarihlerini” (Sombart, 1932: 25)
dikkate almalidir.

Sombart’in planli ekonomisinde 6zel ve kamu kesimi bir arada uyum icinde yer
alir. Ona gore “hicbir sey planli ekonomiyi, 6rnegin kamu ekonomisi [6ffentlicher
Wirtschaft], kamu girisimciligi [Gemeinwirtschaft], devlet kapitalizmi
[Staatskapitalismus] veya kolektivizm [Kollektivismus] ile es [gormekten] daha
yanlis degildir” (Sombart, 1932: 25). Kendi Onerisi ile Sovyet tarzi planlama
arasinda kesin bir ayrim ¢izen Sombart “...her mikemmel planli ekonomi[nin]...
cesitli ekonomik bicimlerin ve sistemlerin bir arada bulunmasi ve kenetlenmesi”
(Sombart, 1932: 27) gerektirdiginiileri siirer. Ongordigii planh ekonomide “6zel
milkiyet ve piyasa ekonomisi...kooperatif ve kamu veya devlet sektori[nin]”
(Sombart, 1932: 28) de bulunacagini ve “iktisadi hayat icinde her zaman
kapitalist bicim icinde en iyi sekilde ¢ozllebilecek bircok [sorun] oldugundan
genis Olcide kendine yeterli kapitalist girisimin [Unterrnehmung] de ihmal
edilemeyecegini” (Sombart, 1932: 28) vurgular.

Planlama ile ilgili olarak Sombart’in vurguladigl son bir nokta ise kendisinin
“tam/biitinliikli plan [Gesamtplan]” (Sombart, 1932: 32) olarak adlandirdig
ve esas olarak “kamu otoritelerinin otoriter miidahaleleri[ni]” (Sombart,
1932: 30) iceren dogrudan veya dolayh diizenlemeler sayesinde dev kapitalist
firmalarin olusmasinin engellenebilecegidir. Bu ¢ercevede Sombart, dogrudan
dizenlemelerin “en radikali ve kimi durumlarda kaginilmaz olani[nin]
ekonominin bitln sektorlerinin devletlestiriimesi [Verstaatlichung]” (Sombart,
1932: 30) oldugunu belirtirken; daha az siddetlisinin bazi ekonomik faaliyetlerin
tekellesmesi, kontroli ve lisansa baglanmasi, en hafifinin ise tGretimin belirli bir
kolunun siibvanse edilmesi oldugunu soyler. Dolayli midahaleler kapsaminda
ise akilci vergi politikalari, amaca uygun ticaret politikalari, zeki parasal
politikalari gibi politikalari sayar (Sombart, 1932: 30-31).

Ulkeler arasi iktisadi iliskileri ele aldigi Ggiincii béliimdeki temel diisiincesi
ise “Dlnya savasl 6ncesinin diger glzel seyleri gibi ‘beyaz irkin [Rasse] diinya
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Uzerindeki kurallari[nin]” [tipki] ‘serbest ticaret’ gibi en nihayetinde sona
[erdigi]” (Sombart, 1932: 39) seklinde 6zetlenebilir. Bunun kaginilmaz olarak
“donemin moda sozcliklerinden olan otarsi[yil” (Sombart, 1932: 39) beraberinde
getirdigini sOyleyen Sombart otarsinin “bltin uluslararasi iliskilerden mahrum
olmak anlamina gelmek zorunda [olmayip]...herkes icin daha az otonomi
anlamina [geldigini]” (Sombart, 1932: 40) sdyler. Ozellikle “benzer ekonomik
kosullara sahip kiglik ekonomilerin iktisadi bloklar seklinde birlesmeleri
[olasiliginin]” (Sombart, 1932: 40) her zaman var oldugunu belirten Sombart;
Almanya somutunda ise mevcut durumun otarsinin ¢ok uzaginda oldugunu
soyler. Almanya icin ylzyil 6ncesinde oldugu gibi kendi kendine yeter bir halde
olmanin glc¢ olmasi nedeniyle “ulusal bagimsizlik amacini gerceklestirmenin
yolu olarak yeniden tarimsallasma’yl” (Sombart, 1932: 44) oOnerir. Kendi
sozclikleriyle bu “bizim [Alman] ekonomimizin yurtici insasinda hayati derecede
rol oynar gériinmektedir” (Sombart, 1932: 44).

Kapitalizmin Gelecedi'ni asagidaki Kadro dergisi degerlendirmemiz agisindan
onemlikilanasilnokta Sombart’inkitabinsonbélimiindeyeralanagiklamalaridir.
Bu bélimde Sombart ¢abasini “genelde iktisadi hayatin 6zelde ise kapitalizmin
gelecek bicimine [yonelik] imkanlar, gereklilikler ve olasiliklar” (Sombart, 1932:
44) hakkinda bilgi vermek olarak ozetler. Bu gelecek bicime seklini verecek
olanin “iktisadi veya baska rasyolar[dan ziyade] temelde kendi geleceklerine
karar verecek kisilerin irrasyonel ideolojik tutumlari [weltanschaulichen
Einstellung]” (Sombart, 1932: 44-45) oldugunu belirtir. Sombart’a gére bu
sirecte 6nemli olan tek sey insanlarin 6zgilir kararlari ve onlarin iradeleridir.
Kendi ifadesiyle; “iktisadi hayati yeniden diizenlemek igin kararli iradenin
hamili [Trager] farkli olabilir: Lenin, Kemal Pasa, Mussolini 6rneklerinde oldugu
gibi bireysel bir irade olarak ortaya [cikabilecegi gibi]; kolektif bir irade de
olabilir....tlrG ne olursa olsun bu irade giiclii [stark], tek tip-azimli [einheitlich-
zielbewusst] ve ileri goriislii [klarsichtig] olmahdir” (Sombart, 1932: 45). Bir
vatandas olarak Glkesinin “bdyle bir iradenin [itfuna mazhar olmasini diledigini”
belirten Sombart (1932: 45), “clinki biliyoruz ki o olmaksizin kaosa diseriz” der.

Kadro’da Sombart’in Ele Alinisi: Bir Degerlendirme

1930’h yillar Tarkiye’sinin siyasi ve iktisadi tarihini ele alan ¢alismalarin hemen
hemen tamaminin temel basvuru kaynaklarindan olan Kadro dergisinin basit
bir matbuat faaliyeti olmanin ¢ok otesinde bir anlami oldugu tartismasizdir.
Derginin glinimiize degin ¢ok sayida ¢alismanin konusu olmasi da bu gorisi
dogrular niteliktedir. Cogunlukla derginin ideolojisinin degerlendirmesi lizerine
olan bu calismalardan ikisi, Naci Bostanci ve Mustafa Tirkes'in calismasi?,
Kadro ile Sombart arasindaki iliskiyi ‘sinirli” da olsa ele alan ¢alismalar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.
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Bu iki calismaya genel olarak bakildiginda; Sombart ve Kadro arasindaki iliskiyi
belirlerken Sombart’t Kadro dergisini konumlandirma ¢abalarinin bir kaniti
olarak kullandiklari sdylenebilir. Bu agidan bakildiginda Bostanci’nin, Kadro
dergisini Marksist alt yapi-Ust yapi analizine bagh olmalari nedeniyle Marksist
olarak niteleyip bunun elestirisinde Sombart ismini zikrederken; Tirkes’in,
Kadro ideolojisinin eklektik bir yapida oldugunu kanitlama ¢abasinin bir uzantisi
olarak Sombart’a basvurdugu gorilmektedir.

"

Kadro dergisi ve Kadroculari, fikirlerinin elestirilebilmesine ragmen; “son
donem fikir tarihimizin mihim zenginliklerinden” biri olarak géren Bostanci
(1990: iii), Kadro’yu 1929 Buhrani sonrasinda bitiin dinyada gozlenen devletin
ekonomiye artan miidahalesi ve bu cercevede italya ve Almanya érneklerinde
oldugu gibi Ulkelerin otoriter idarelere dogru yoneldigi bir baglama yerlestirir.
Kadrocularin “bazi aydinlar arasinda midahaleci, totaliter ve kolektivist
sistemlere egilimler[in] [yayginlastigi]” (Bostanci, 1990: 3) bir donemde ortaya
ciktigini soylerken; ayni zamanda bu aydinlarin kadrocular oldugunu acik¢a
belirterek, onlari bu sifatlarla niteler. “Elitist duslincelerin bir Grind” olan
Kadro ve Kadrocular onun degerlendirmesine gore; “cemiyet yapisinda zora
dayali hizli bir degismeyi [6ngdrmesi]” yani sira “halki cahil bir kiitle” olarak
gorir (Bostanci, 1990: 12-13). Bostanci’nin Kadro elestirisini esas olarak bu
zemin Uzerine kurdugu soylenebilir.

Elestirisinin temel hareket noktasi ise Kadrocularin “Marksist duslincenin
egitiminden gecmis Kkisiler” (Bostanci, 1990: 15) olmasidir. Bostanci’nin,
Kadrocularin Marksist gecmislerinin iki noktada etkili oldugunu disindigi
sdylenebilir. ilk olarak bu gecmislerinin onlari “tezlerini bir ‘ideoloji’ haline
getirme gibi bir zaafa...” (Bostanci, 1990: 5) sirikledigini ileri slirer. Bunun
bir zaaf olmasini, “Kadrocularin kendileri disinda ileri surilen fikirlere...karsi
kat1 bir aydin bagnazligi” (Bostanci, 1990: 17) iginde olmalari ile iliskilendirir.
Bu bagnazlik onlarin “kendi kiymet hiikiimlerinden 6rili bir ideoloji pesinde
kosmalari” (Bostanci, 1990: 42) sonucunu getirmistir ki Bostanci agisindan
Kadrocularin iki temel yanhsindan birisi budur. Digeri ise yine bununla iliskili
olarak, Kadrocularin siyaseten “azlik bir kadroya dayanmak isteyisleri[dir]”
(Bostanci, 1990: 42). Ne adina olursa olsun yonetimin azlik bir kadronun
eline birakilamayacagini belirten Bostanci, “azlik kadrolarin her zaman igin bir
diktatoryaya dénismesi ihtimali[nin] mevcut” (Bostanci, 1990: 41) oldugunun
altini gizer.

Kadrocularin Marksist ge¢cmislerinin etkili oldugunu disind(gu ikinci nokta ise,
kendisi acik bir sekilde belirtmese de Marksizmin ekonomik belirlenimcilikle
malul olmasi ile ilgilidir. Bostanci'ya gore; “Kadrocular inkilaplarin sosyo-
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kilturel boyutlarindan ziyade ekonomik boyutu Gizerinde durmuslar... [daha da
O6nemlisi] buttn konular[i] ekonomik agirlikli olarak ele almislardir” (Bostanci,
1990: 42). Oysa ona gore “[m]esele sadece bir ‘iktisat ideolojisi’ olusturmak
olsa bile, iktisadi olmayan unsurlarla baglantilarinin en azindan belirtilmesi
gerekirdi. Clinkd iktisadi gelisme bitlin toplumlarda iktisadi olmayan unsurlarla
icicedir ve birbirini etkiler. Dini, estetik, kiiltirel, sosyal kiymetler, iktisadin soyut
rakamlari Gzerinde onlarin kiymetlerini degistirecek etkiler yapar” (Bostanci,
1990: 43).

Bostanci, bu degerlendirmesini baskalari yani sira Sombart’a dayandirir ve
Sombart ismini bu noktada zikrederek; “iktisadi hayati belirleyen unsurlarin
sadece iktisadi unsurlar olmadigi, sadece ‘lUretim unsurlari ve bigimleri’ ile
iktisadi hayatin aciklanamayacagi gercegi kadrocular zamaninda da biliniyordu.
iddiali bir ideoloji vazetmeye calisanlarin sahalarindaki literatiirii de — mesela
Maks Weber, Werner Sombart — iyi bilmeleri [gerektigini]” (1990: 43) ileri sirer.

Bostanci’nin, Kadrocularin Sombart’i bilmemelerinden hareketle — ki bilmeleri
gerekirdi—kendileriniiyi hazirlamadiklariyénindekibuiddiasiilk olarak Mustafa
Turkes tarafindan da elestirilir?®. Turkes'e gore “Bostanci’nin Kadrocularin
Werner Sombart’t bilmeleri gerektigi iddiasi...gariptir” (1999: 51). Yakup
Kadri?® hari¢ Kadro yazarlarinin hepsinin Sombart’in ¢alismalarindan haberdar
oldugunu kanitlari ile birlikte sunan Tirkes (1999: 51), “Bostanci’nin savinin
tutarh [olmadigini,]...ileri stirdigl bu iddia ile kendisinin Kadro dergilerini
ayrintih bir sekilde okumadigini [gosterdigini]” belirtir.

Mustafa Tirkes'in Bostanci'ya iliskin bu degerlendirmeleri, 6zellikle
Bostanci’'nin Kadro dergisini ayrintili bir sekilde okumadigi iddiasi gecerli
gorinmektir. Dergi sayfalarinda yer alan dolayli referanslar®® bir yana siradan
bir okuma ile 1932 tarihli 5. sayida Sombart’a verilen dogrudan referansinin
(Tor, 1932) gorilmemesi imkansizdir. Sombart’in Kapitalizmin Gelecegi baslikli
¢alismasinin Kadro’nun gorislerini dogrulayan niteliginin 6n plana ¢ikarildigi bu
yazlyl gobrmeyen Bostanci’nin, Kadrocularin ekonomik hayat lizerine gorislerini
incelerken kullandigi bazi arglimanlarin Sombart’in bahsi gecen kitabinda ileri
stirdiigu gorislerle paralelligini fark etmemesi dogaldir. Ornegin Kadrocularin
ferdi tesebbds ile ilgili “...ferdi tesebbilisiin hakim oldugu bir yerde sermaye
belirli ellerde birikirken cemiyetin geri kalan kismi[nin] koyu bir yoksulluga terk
[edilecegi]...0zel sektor[in] bu sermayeyi Ulke yararina degil, kendi yararina
[kullanacagi]” (Bostanci, 1990: 73) seklindeki itirazlari Sombart’tan etkiler
tasimaktadir.3! Ayrica ferdiyetcilige karsi bati cemiyetlerinin sosyalizm seklindeki
tepkilerinin tersine “kadrocular[in] kendi devletgiliklerinin boyle bir tepkiden
dogmadig kanaatinde” olduklari ve “kadrocu devletciligin ana prensipleri[nin]
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Turk cemiyetinin ihtiyaglarindan ve sartlarindan [gikarilacagina]” (Bostanci,
1990: 74) yonelik fikirleri Sombart’in planlamaya iliskin goruslerini Sovyet tarzi
plandan israrla ayirmasi ve onun cesitlilik olarak belirttigi planh ekonominin
Ulke ozelliklerini dikkate almasi gerektigi yoniindeki goruslerinin bir tekrari
niteligindedir.

Bostanci’nin Kadro dergisini ayrintih bir sekilde incelemedigi kadar gegerli
bir diger nokta ise Kadro dergisine yonelik Weber ve Sombart’i bilmedikleri
elestirisini Ulgener (2006) ve Erdz (1983)'den yaptigi alintilara dayandirmasindan
da gorilebilecegi gibi, Sombart konusundaki bilgisinin ‘dolayl’ oldugudur.
Ulgener’in iktisadi kategorilerin mekanik bir diizlemden ziyade merkezinde
yasayan insan’in oldugu bir ¢ercevede ele alinmasi gerektigine yonelik gorugleri
ile Eroz’iin Marksizmin klasik alt yapi-tst yapi analizlerinin hukuk, siyaset ve
ozellikle din gibi Gstyapr kurumlarina atfettikleri ciliz tesire yonelik elestirilerinde
Sombart’a yaptiklari atiflarla yetinen Bostanci aslinda literatlirde yaygin olan
ylzeysel bir okuma ile Sombart isminin Weber ile birlikte adeta otomatik olarak
anilmasi egilimini devam ettirmis gériinmektedir.

¢

Buna karsin Turkiye muhafazakar ve liberal geleneginde yaygin olarak
basvurulan, Weber’in Protestan Ahlaki’'nda (Weber, 2002) ileri strdigu
tezlere dayali Marksizm elestirisini Kadro elestirisinin dayanagi olarak kullanan
Bostanci’nin ‘dolayli’ olan Sombart bilgisinin, kullandigi baglam itibariyle ‘yanlis
olmadigl’ soylenebilir. Sombart’in dislince ve yontemini Tirkiye'de ilk ve
layikiyla kullanan kisi olarak Ulgener’in zihniyet diinyasina ydnelik arastirmalari
Marksizmin iktisadi belirlenimciligi karsisinda glicli alternatif acgiklama
bicimlerinden biri olmasi agisindan degerlidir®2. Bu kiymetin farkinda gorinen
Bostancr’nin Ulgener’in bu alandaki temel eseri olan “iktisadi inhitat Tarihimizin
Ahlak ve Zihniyet Meseleleri”nden (Ulgener, 1951) ziyade “Zihniyet, Aydinlar ve
izm’ler”’e (Ulgener, 2006) referans vermesi belki de kitabin bashginin Ulgener’in
bu konumunu daha agik bir sekilde ima etmesi ile iliskilidir®:.

Mustafa Tirkes'in  Kadro’da Sombart’in ele alinisina iliskin  kendi
degerlendirmesi ise Kadro Hareketinin ideolojisinin eklektik oldugu iddiasi ile
iliskili gorunmektedir. Kadro yazarlarinin “farkli kaynaklardan gelen fikirlerden
[etkilendiklerini]” belirten Turkes (1999: 99) bu farkli kaynaklardan biri olarak
Sombart’a basvurur.3* Ona gére “Kadrocular igin, Sombart’in galismalarinin
referans verilebilecek ‘en iyi’ kaynaklardan birisi oldugunu ileri sirmek
mimkindur” (Tarkes, 1999: 119). Bu iddiasiniise “Kadro yazarlarinin komiinizm
propagandasi yaptiklarina yonelik suglamalara karsi kendilerini [koruyabilme]
ve Marksizmle 6zdeslestiriimelerini [6nleme]” (Tlrkes, 1999: 119) ihtiyaglarina
dayandirir.

682 Sert M (2021). Sombart ve Kadro ‘Yeniden’. Miilkiye Dergisi, 45 (3), 667-697.



Turkes’in degerlendirmesine gore (1999: 119); “..Sombart erken dénem
calismalarinda Marksizm’den etkilenmis olmakla birlikte, sonraki calismalarinda
anti-Marksist fakat Marksist gorusleri ciddi diizeyde elestiren bir akademisyen
olarak ortaya c¢ikmistir”.3> Sombart’a iliskin bu degerlendirmenin, Sombart
hakkinda ayrintih bir bilgi gerektirmeksizin basit bir okumayla bile, ‘soruniu’
oldugu soylenebilir. Ciimle aslinda Tirkce anlam agisindan biri acik, digeri
biraz muglak iki seyi ima etmektedir. Agik olan, Sombart’in erken donem
calismalarinda Marksizmden etkilenmesine ragmen sonraki ¢calismalarinda anti-
Marksist oldugu iken; muglak olan anti-Marksist bir kisinin Marksist gorusleri
ciddi duzeyde elestirmesini beklemekten daha dogal bir sey olmayacagina
gore neden iki climlenin fakat ile baglandigidir. Anlamayi giiglestiren bu sorun
Turkes’in bir baska calismasina referansla ¢ozllebilir. Buna gore Turkes’in
soylemeye calistiginin “...Sombart hem Marksist hem de Marksist olmayanlar
[non-Marxist] tarafindan Marksist olmayan, fakat Marx’in saygi duyulan bir
elestirmeni olarak gordaltr” (1998b: 101) seklinde oldugu soylenebilir.?® Bu
iki calismasi bir arada ele alindiginda Sombart’la ilgili bir 6nceki boélimdeki
actklamalarimiz 1s1ginda, Tiirkes’in erken tarihli calismasindaki Sombart’la ilgili
degerlendirmelerinin daha ‘kabul edilebilir’ oldugu soylenebilir.?’

Turkes’in Sombart’la ilgili yukaridaki degerlendirmesinde ‘sorunlu’ olan ve
Sombart’la ilgili bir tartismayi gerektiren diger nokta ise Sombart’in “erken
dénem calismalarinda Marksizmden etkilenmis [olmasi]” iddiasidir. Tirkes'in
“Kadro yazarlarinin kominizm propagandasi yaptiklari yoniindeki su¢lamalara
karsi kendilerini koruyabilmek ve Marksizmle 6zdeslestiriimelerini dnlemek igin,
Sombart’in bu gerceveye uyan erken dénem ¢alismalarina biiylik ilgi géstermis
olduklari anlasilmaktadir”®® (1999: 119) seklindeki degerlendirmesinden
hareketle bu iddiayi Kadro ile Sombart arasinda kurdugu iliskinin temeli olarak
ele aldigini séyleyebiliriz.

Sombart’in erken dénem calismalarinda Marksizmden etkilendigi konusunda
gerek bir 6nceki bolimde Sombart’la ilgili aciklamalardan gerekse Tirkes'in
bu cercevede basvurdugu kaynaklardan®* da gorilecegi gibi hicbir kusku
yoktur. Sorun, erken donemin hangi zaman dilimini kapsadigi ve bu dénemin
eserlerinin neler oldugu yani sira Kadro’da dogrudan referans verilen tek eser
olan Kapitalizmin Gelecedi’ni bu cercevede nereye yerlestirecegimiz ile ilgilidir.

Bu agidan bakildiginda, Tirkes’'in net bir erken dénem tanimlamasinda
bulundugunu séylemek miimkiin gérinmemektedir. Tirkes’in agiklamalarindan
erken donemden kastinin |. Dinya Savasi oncesinde yazdiklari olabilecegi
gibi, Alman Sosyalizmi'nden [1934] oOnceki donem vyazilari olabilecegi de
soylenebilir. Bu durum yukarida Tiirkes’ten yapilan iki alintinin aslinda birbiri
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ile celismesinden de gorulebilir. Tirkes’in bu yazdiklarindan hareket ettigimizde
Sombart “erken donem calismalarinda Marksizmden etkilenmis” ise Kadro
“Marksizmle 6zdeslestirilmelerini 6nlemek i¢cin Sombart’in bu cerceveye uyan
erken donem calismalarina [neden]ilgi [gOstersin?]” sorusu yanitsiz kalmaktadir.

Galismanin bitlintine bakildiginda, gercekte Tirkes’in farkli baglamlarda
kullandigi iki erken dénemden bahsettigi sdylenebilir. ilk baglam olarak Tiirkes,
Kadro dergisi ve yazarlarinin Marksist olarak damgalanmalarini 6nleme
onceliklerinden hareket etmis goériinmektedir. Bu ¢ercevede, her ne kadar
hangi zaman dilimini kapsadigini belirtmese de Sombart’in Marksizmden
etkilendigi donemi erken dénem olarak ele alip dergide referans verdikleri
Kapitalizmin Gelecedi’'ni sonraki dénem, yani anti-Marksist doneminin bir
GrinU olarak gordGgu duslntlebilir. Boylesine bir degerlendirme, 6nceki
bolimde Sombart’la ilgili yapilan agiklamalarla da tutarhidir. Sombart’in
Marksizmle iliskisi ve fikirlerinin degisimini somut olarak izleyebilecegimiz 19.
yy’da Sosyalizm ve Toplumsal Hareketler'in gecirdigi donlisimden hareketle,
her ne kadar baslangictan itibaren farklh olsa da 1924 tarihli 10. baskidan
itibaren — ki bashk Proletarya Sosyalizmi halini almistir — Marksizm anlayisinda
bir donlsim oldugu ve anti-Marksist bir konuma yerlestigi séylenebilir. Bu
acidan, Kapitalizmin Gelecedi metni bu donemin, yani erken olmaktan ziyade
gec¢ donemin, bir Grlni olarak gorilebilir.

ikinci baglam olarak ise Tiirkes Kadro dergisinin Nasyonal Sosyalizmle muhtemel
iliskisinden hareket etmis, boyle bir iliskinin gecerli olamayacagini gostermeye
calismis gérinmektedir. Bu ¢ercevede ise Alman Sosyalizmi’nin yayinlanmasini
milat alarak bundan 6nceki donemi erken dénem olarak belirledigi soylenebilir.
Turkes’in devamindaki agiklamalarindan hareketle bu baglamin onun agisindan
‘daha gegerli’ oldugu ileri suirilebilir. Turkes’e gére; “Kadro yazarlari, Sombart’in
Hitler’e ideoloji Gretmeye kalkistigini tesbit etmis olmalari halinde, kuvvetle
muhtemeldir ki, kendilerini Sombart’tan uzaklastiracak ifadeler kullanirlardi...
Bu durumda, Kadro yazarlarinin Sombart’in erken dénem calismalarini dikkate
aldiklarini fakat son donem calismalarini dikkatle izlemediklerini ileri stirmek
mamkindir”#® (1999: 120-121). Bu degerlendirmeden hareket edildiginde
ise Kapitalizmin Gelecegi’'nin bu kez erken dénemin Urlnil haline geldigi
gorilmektedir.

Turkes’in Alman Sosyalizmi’'ni milat olarak alip Sombart’in 1934’ten Onceki
bltln galismalarini erken donem olarak degerlendirmis olmasini dogrulayan
bir baska ifadesi ise “Sombart’in fasist dislincelerini sergileyen A New Social
Philosophy [ki Alman Sosyalizmi’nin ingilizce cevirisinin bashgidir] adli kitabinin
Almanca ilk baskisinin Temmuz 1934’te yayinlanmasindan yaklasik alti ay
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sonra [Aralik-Ocak 1934] Kadro dergisinin yayininin durdurulmasi ve Kadro
yazarlarinin bu konuya sonraki yillarda deginmemelerinden dolayi, Sombart’in
son donem calismalarina ne tir bir tepki gosterdiklerini analiz [etmenin
mimkin olmayacagi]”#* (1999: 121) seklindedir.

Buiddiayigecersizkilmapotansiyeliolan,AlmanSosyalizmi’'ninyayinlanmasindan
kisa bir siire sonra Ekim 1934’te Sevket Siireyya’nin, ismail Hiisrev’in Tiirkiye
Koy iktisadiyati kitabu ile ilgili kaleme aldigi degerlendirme yazisinda Sombart’a
verdigi referans konusunda ise Tiirkes, genel gecer aciklamalarda bulunmus
gorinmektedir. Aydemir’in bu yazisinda “...Tokin’in metodolojik yaklasiminin
Sombart’inkiyle benzerlikler gésterdigini ve her ikisinin de istatistiklere dayali
analizler yaptigini [belirttigini]” (Tirkes, 1999: 120) sdylemekle yetinen Turkes,
Tokin somutunda aslinda Kadro'nun Sombart’in erken dénem c¢alismalarina
referans verdigi iddiasini, agikca belirtmese de bir kez daha tekrarlamis
olmaktadir.

Ancak, s6z konusu degerlendirmesine yakindan bakildiginda Aydemir, Tirkes’in
de ileri siirdigii gibi ismail Hiisrev ile Sombart arasinda yontemsel bir paralellik
oldugunu belirtmekle birlikte; bunu “istatistiklere dayali analizler yapma”nin
Otesinde*? ve daha da onemlisi her ikisinin de “zihniyet” izerinde durmus
olmalarina dayandirir. Tirkes’in de referans verdigi yazisinda Aydemir agik¢a
soyle der:
ismail Hiisrev Bey diyalektik- materyalist bir telakki tarzi ile mevzuunu tetkik ve
terkip etmistir. Buna saf ve tam marksist diyemiyoruz, ¢iinkii ismail Hiisrev Beyin
marksizmi Gstinde muasir Alman usuciiligiine, bilhassa Zombart’in metot ve
teknik bakimindan bliylk ve bariz tesirleri vardir. Zombart’ta ise i¢timai zihniyet
fikri ve bu fikrin bilmukabele istihsal teknigine ve nizamina olan tesiri marksa
nazaran daha hakim bir rol oynar. Bu telakki ismail Hiisrev Beyde de bir metot
unsuru olarak alinmistir (1934: 37).43

Diger yandan Tirkes'in de ‘biraz eksik olmakla birlikte’ referans verdigi
Aydemir’in Tokin’in kitabi Uzerine bu degerlendirmesinin Tokin’in kendisi
tarafindan pek de paylasilmadigi soylenebilir. Tokin, kendi yaklasiminin
Sombart’tan etkilenmekle birlikte iktisadi zihniyet ile teknik arasindaki iliskinin
yoni acgisindan aralarinda farkliliklar oldugunu vurgular. Toékin’e gore;

Bizi bu tarifimizle ‘W. Sombart’tan ayiran nokta, istinat ettigimiz hareket
noktasidir. ‘Sombart’ sistemde ilk ve ana unsur olarak iktisadi zihniyeti
almaktadir. Biitiin tekniki, biitiin ictimai nizami, ‘iktisadi zihniyetin’ ‘iktisadi
ruhun’ (Wirtschaftsgeist), bir eseri telakki etmektedir. Kanaatinca, iktisadi ruh,
gayesine varmak icin muayyen bir teknik kullanmakta ve muayyen bir nizam
kurmaktadir. Halbuki biz burada ilk olarak insanin tabiatla miinasebetini ve ana
unsur olarak ta bu miinasebette mutavassit rolii oyniyan tekniki aliyoruz. ictimat
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miinasebetlerin heyeti mecmuasi olan nizami ve devrin ruhunu, sistemin maddi
miinasebetlerinin bir neticesi telakki ediyoruz. ‘Sombart’, sistemden diger bir
sisteme intikalin sebeplerini iktisadi ruhun dialektik yani miitezat inkisafinda
ayiriyor. Halbuki devrin ruhu, zihniyeti, ideolojisi, maddi maisetimizi istihsal
etme faaliyetlerimizin bir fonksiyonudur” (1990: 18).*

Tokin’in bu ifadelerinin, yayinlandigi tarih dikkate alindiginda, Tirkes’in (1999:
120) “Kadro yazarlari[nin], Sombart’in Hitler’e ideoloji liretmeye kalkistigini
tesbit etmis olmalari halinde... kendilerini Sombart’tan uzaklastiracak ifadeler
kullanirlard1” iddiasini gecersiz kilma potansiyelinin ¢cok ylksek olmadigi agiktir.*®
Ancak bu ifadeler, Tiirkes’in bir baska iddiasi agisindan anlamli gériinmektedir.
Turkes, yukarida da belirttigimiz gibi Kadro yazarlarinin “komiinizm propagandasi
yaptiklari yoniindeki suglamalara karsi kendilerini koruyabilmek ve Marksizmle
Ozdeslestirilmelerini dnlemek icin Sombart’in bu ¢ergeveye uyan erken donem
calismalarina baylk ilgi gostermis olduklari anlasiimaktadir” (1999: 119)
iddiasinda da bulunur. Kadro’'nun 6nemli yazarlari arasinda yer alan Tokin’in
aktarilan gorislerinin Tirkes’in bu iddiasi ile gelistigi sdylenebilir. Tokin (1990:
18), Sombart’tan, ozellikle onun iktisadi zihniyet ile ilgili agiklamalarindan
etkilendigini belirtmekle birlikte; zihniyetin “maddi maisetimizi istihsal etme
[faaliyetinin] bir fonksiyonu” oldugunu belirterek aslinda klasik Marksist altyapi
Ustyapi analizlerine bagh oldugunu gostermektedir.

Dolayliolarak bununlailgili bir baska iddiasiise “Sombart’in Kadrocular Gizerinde
biraktigl etkiyi daha cok Kadro yazarlarinin yaptigi iktisat tarihi analizlerinde
yakalama[nin] [mdmkiin oldugu]...iktisat tarihi alaninda acik referans
vermeseler de Kadrocularin Sombart’in ¢alismalarina sikga bagvurduklari[nin]
[anlasildigl]” (Turkes, 1999: 121) seklinde olan Tirkes, 6zellikle “Kapitalizmin
dogusu ve yiikselisine iliskin yapilan betimlemelere bakildiginda Kadro’da
yapilanlar ile Sombart’inkiler arasinda birgcok benzerlik bulma[nin] [mimkin]”
(1999: 121-122) oldugunu soyler. Kadrocularin Sombart’in  Modern
Kapitalizm’de gelistirdigi erken kapitalizm, ylksek kapitalizm ve ge¢ kapitalizm
seklindeki donemsellestirmesini takip ettikleri iddiasi gegerli olmakla birlikte;
Tokin, yine ayni kitabinda bu iddiayi da elestirir. Tokin’e gore; “‘Sombart’in bu
tasnifinde bizi tatmin etmiyen cihet, her safhanin sinifi karakterinin tebariz
ettirilmemis ve sistemlestirilen kiymetli tarihi vakiadlar icinde bu vakialarin sinifi
motiflerinin bulunup gosterilmemis olmasidir. Bunun igindir ki ‘Sombart’, bir
cok hadiselerin amillerini bir takim ruhi mebdelere irca etmistir” (Tokin, 1990:
85). “¢ Bu elestirisinde de Tokin’in bir kez daha Marksist analizlere bagl kaldigi
soylenebilir.

Sombart’in kapitalizmin donemsellestirilmesi analizindeki sorunu bagka bir
baglamda Tirkes de vurgular. Ona gore ise “Sombart emperyalizm konusu
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Uzerinde neredeyse hi¢c durmazken, Kadrocular ge¢ kapitalist donemin temel
ozelliginin emperyalist glicler arasindaki rekabet oldugunu ileri sirmektedirler”
(TUrkes, 1999: 122). Emperyalizm analizinin acik bir sekilde Lenin’e ait oldugunu
soyleyen Turkes bundan hareketle Kadrocularin, bu kez Leninizm olmakla birlikte
genel olarak Marksizmle 6zdeslestirilmelerini dnleme amaglari igin Sombart’a
basvurduklari iddiasina bir baska dayanak daha saglamis gériinmektedir.’

Tarkes'in Sombart ve Kadro arasindaki iliskiye yonelik olarak Uzerinde
durulacak son nokta ise onun Kapitalizmin Gelecegi’'ne “blyik bir sevkle
atifta bulunulmasi[nal...ragmen Sombart’in planlama konusunda Kadrocular
Uzerinde etkili oldugunu ileri strme[nin] yanhs [olacagi]...Kadrocular[in]
planlama konusunda asil Sovyet deneyiminden etkilenmis [olduklarina]”
(Turkes, 1999: 121) yonelik gorusleridir. Bununla Tiirkes aslinda Kadrocularin
Marksizmle 6zdeslestirilmelerini nleme amaglari igcin Sombart’a basvurduklari
yani sira Kadrocularin Sombart’in Nasyonal Sosyalizm ile olan yakinlagmasindan
‘haberdar’ olmadiklari iddiasini da desteklemis olmaktadir.

Kadro dergisinin planlamaya bakisi ve Nasyonal Sosyalizmle iligkisi tartismalari
bu c¢alismanin sinirlari disinda olmakla birlikte Kapitalizmin Gelecegi
somutunda bakildiginda ilk olarak Sombart’in bu ¢alismasinin, yukarida yapilan
actklamalar 1s18inda Sovyet tarzi planlamanin karsisinda oldugundan hig¢ kusku
bulunmamaktadir. Eseri coskuyla karsilayan Vedat Nedim’in Sombart ve
onun yazdiklari hakkindaki bilgisi de dikkate alindiginda bu noktanin farkina
varmamasi mimkin goérinmemektedir. Sombart’in bu eserinin “(Kadro)yu
teyid eden bir eser” olarak sunmasinin bir nedeni de bu olabilir*®. Yazisinda
Kapitalizmin Gelecegi'nin planlama ile ilgili olan boélimlerinin ‘iyi’ bir 6zetini
sunan Vedat Nedim, Sombart’in bir planda bulunmasi gereken ig¢ ozelligi
“kavrayicihk/butinlik...vahdet...ve tenevvl [gesitlilik]” (Tor, 1932: 37-38)
seklinde sundugunu belirttikten sonra oOzellikle “tenevvi” lzerinde ‘Gnemle’
durarak “...her milletin kendisine gore bir iktisat plani olacaktir” (Tor, 1932: 38)
der. Sombart’in bu eserini okuduktan sonra ¢ikardigi sonuglari siralarken de “Her
milletin kendi blnyesine gore bir iktisat siyaseti, kendi sartlarina gore bir iktisat
nizami olacaktir. Siyaset sahasinda yabancilardan 6grenebilecegimiz hicbir sey
yoktur. Siyaset 6grenilemez yapilir” (Tor, 1932: 38) diyerek bu noktanin altini bir
kez daha cizer. Bununla da yetinmeyip Almanya’da kendisi ile yaptigi gbriismede
Sombart’in goruslerini daha da acikladigi ve Kadro icin yazdigi bir mektup
oldugunu ve “yakinda nesredilecegini” (Tor, 1932: 38) de ekler. Kadro’nun takip
eden sayilarinda boéyle bir mektubun yayinlanmamis olmasi Kadro’nun yayin
hayatini sonlandirmis olmasi ile ilgili olabilecegi gibi Kadrocularin Sombart’in
Nasyonal Sosyalizmle iliskisinin “farkina varmis olmalari’ ile de iliskili gorilebilir.
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Kapitalizmin Gelecegi somutunda bakildiginda ikinci olarak metnin Alman
Sosyalizmi'ni onceledigi soéylenebilir. Sombart’la ilgili aciklamalarda da
gorilecegi Uzere metin, Kadro’da referans verildigi sekliyle plan duslincesini
on plana cikarmis olmakla birlikte, belki de daha da 6nemlisi “iradeli liderligi”
goreve cagiran sonucu ile de dikkat cekicidir. Hitler’in ayak seslerinin
duyuldugu bir doneme denk gelen metnin bu baglamindan, gerek Sombart
gerekse Almanya’daki gelismeleri yakindan takip ettigi gorilen basta Vedat
Nedim ve onun dolayimiyla Kadrocularin haberdar olmamalari olasiligi diistk
gorinmektedir. Bunu bir ihtimal olmaktan gikaran kaniti Kadro sayfalarinda da
bulabilmek mimkindir. 1932 tarihli 5. Sayinin, imza olmamakla birlikte Sevket
Sureyya tarafindan yazildigi tahmin edilen basyazisinda; “En son eserinde
[bahsedilen eser Kapitalizmin Gelecegi'dir] Werner Sombart Almanya’nin
Gazi, Lenin, Mussolini ¢apinda bir ‘irade adami’'na muhta¢ oldugunu, aksi
takdirde kaos’a dogru yuvarlanacagini soyliyor” (Aydemir, 1932: 3) seklinde
yer alan satirlar Kadrocularin Kapitalizmin Gelecedi’'nin bu ydninin de
farkinda olduklarini géstermektedir. Bunu 6n plana gikarip fazla vurgulamamis
olmalarinin nedeni onlarin asagida sonug¢ boéliminde agiklanacak olan
Sombart’i ele alis bicimleriyle iliskili gorinmektedir.

Sonug ya da Sombart ve Kadro ‘Yeniden’

Kadro dergisinde Sombart’in ele alinisina iliskin inceledigimiz her iki ¢alisma
hakkinda ulasilabilecek ilk sonug; Kadro ve Sombart arasindaki iliskiyi ‘sinirl’
bir sekilde ele almis olmalaridir. Minhasiran bu konu Ulzerinde olmamalari
nedeniyle makul karsilanabilecek bu sinirlilik ayni zamanda Sombart hakkindaki
bilgileriyle ilgili olmalari 6lglistiinde bir sorun olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Sombart’la ilgili referanslari sadece Ulgener ve Erdz’iin aktarimlarina dayanan
Bostanci somutunda ‘dolayl’’ olmanin eslik ettigi Sombart bilgisinin Turkes’e
gelindiginde, Sombart’in ingilizceye cevrilmis calismalarina da dayanmasi
anlaminda dogrudan ve ayrica ‘daha derinlikli’ oldugu goriilmektedir.

Bostanci’nin Sombart bilgisinin ‘dolayli’ olmasi ayrica onun Kadro dergisini
ayrintih  bir sekilde incelemedigine de kanit saglarken; Tirkes'in ‘daha
derinlikli” olan Sombart bilgisinin ise yer yer Kadro’yu konumlandirma
bicimine feda edildigi ve bu nedenle kimi celiskiler barindirdigi soylenebilir.
Bu, her iki ¢alisma ile ilgili ulagilan Sombart’i ele alis bigimlerindeki ‘amaca
uygunluk’ seklindeki ikinci sonugla da yakindan ilgilidir. Calismalarda Sombart,
birbirinden farkli olmakla birlikte, kendi yaklasim veya ideolojik tercihlerine
uygun olarak Kadro’ya bastan belirledikleri konumu dogrulamak seklindeki
‘ortak amacin’ bir araci haline gelmis gérinmektedir. Bu acgidan bakildiginda;
Bostanci, Kadro’nun, yazarlarinin Marksist gecmislerinden hareketle, otoriter
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egilimler tasiyan bir ideoloji vazetme seklindeki tek ve agik bir amacin pesinde
iken; Tlrkes Kadro ideolojisinin gesitli kaynaklardan etkilenen eklektik yapisini
kanitlama araci olarak Sombart’a basvursa da Kadro dergisinin, biri Marksizmle
Ozdeslestirilmeleri engellemek, digeri ise derginin Nasyonal Sosyalizmle iligkisi
olmadigini gbsterme seklinde iki amaci takip ettigi soylenebilir.

Farkli amaglara sahip olmakla birlikte her iki calisma Sombart’i ele alis bigimleri
acisindan da bir ortakligi paylasir gériinmektedirler. Uglincii sonug olarak ele
alabilecegimiz bu ortakhk, Bostanci’nin acik, Tirkes'in ise kimi zaman agik
olmakla birlikte ¢cogu zaman o6rtik bir bicimde Sombart’i anti-Marksist olarak
nitelemesi ile ilgilidir.

Sombart’a yonelik bu niteleme genel hatlariyla gecerli gorlinmektedir.
Disinsel serliveni acgisindan, donemler konusundaki cgelisik ifadeleri bir yana
birakildiginda Turkes’in de tespit ettigi gibi, Sombart’in erken dénemlerde
Marksizmden etkilenmis olmakla birlikte daha sonra anti-Marksist ve giderek
Nasyonal Sosyalist bir konuma ulastigi sdylenebilir. Ancak ayni dlglide gecerli bir
diger gercek ise onun Marksizm anlayisinin tasidigi ulusal vurgudan hareketle
basindan itibaren farkli oldugudur. inceledigimiz ge¢mis ¢alismalarin hicbirinde
dikkate alinmayan bu nokta, Kadro ve Sombart arasindaki iliskiyi “yeniden’
tanimlamak igin bir baslangi¢ saglayabilir.

)

ilk olarak Vedat Nedim basta olmak iizere Kadro yazarlarinin Sombart’in
Nasyonal Sosyalizmle sonuglanan bu dislnsel serliveninden haberdar
olmamalarinin pek mimkin olmamasindan hareketle Kadro'nun Sombart’a
basvurma nedeninin, Turkes'ten biraz farkli olarak bir ‘pragmatizm’ ile iliskili
oldugunu ileri stirmek miimkindir. Aydemir’in Tokin’in kitabina iliskin yazisini,
onun gercekte Sombart ile farkliigini ortaya koyan yonlerini dikkate almaksizin
sunmus olmasi, cok iyi bildikleri Sombart’'in Kapitalizmin Gelecegi'nde
vurguladigl “iradeli liderligi” kisa gecip, metni planlama ile ilgili bolimiini
dikkate alarak one c¢ikarmis olmalari 6rneklerinde goruldugi gibi Kadro’nun
Sombart’in yazdiklarini ve goruslerini ‘islerine geldigi bir sekilde’ kullandiklari
soylenebilir.

ikinci olarak ise Tiirkes’in Sombart’in gériislerinin Kadro icin en iyi kaynak olarak
gormesine benzer sekilde, Sombart’in Marksizmle iliskisinin baslangicindan
itibaren ulusal karakteri goz 6niine alindiginda ve bunu Kadro'yu c¢ikaran
ekibin TKP’den kopma nedenleri ile birlikte degerlendirdigimizde bu gorusiin
Kadrocular agisindan da genel olarak paylasilan bir goriis oldugu ve bu anlamda
Sombart’in, Tirkes’in iddiasinin aksine, Kadrocular Uzerindeki etkisinin bu
anlamda, “fazla etkili olmamaktan” ziyade yogun oldugu sonucuna varilabilir.
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Sonnotlar

1 Bu calisma temel olarak Sombart’in Osmanli-Tirk Duslincesine Etkileri Uzerine
Erfurt Universitesinde yiirittigiim ve TUBITAK tarafindan desteklenen doktora sonrasi
¢alismama dayanmaktadir.

2 Bununla Kapitalizmin teorisini ‘ilk olarak’ Sombart’in gelistirdiginden ziyade s6zcligiin
yaygin kullanimina yaptigi katki kastedilmektedir.

3 Bu gergevede bu ¢alismada (Bostanci, 1990; Ertan, 1994; Halifeoglu ve Kuzgun, 2016;
Tekeli ve ilkin, 1984; Tekeli ve ilkin, 2003; Tiirkes, 1999; Tirkes, 1998a; Tiirkes, 1998b;
Sunar, 2004; ve (Yanardag, 2018) incelenmistir.

4 Tekeliveilkin “...alt1kisilik bir grup tarafindan gelistirilmis, Gic yil gibi kisa bir siire varligini
sirdirmus, genis kitlelere yonelmemis, var olan iktidari ancak dolayi yolla etkilemeye
calismis ve iktidardan gelen ilk isaretle faaliyetlerine son vermis...[Ustelik] cumhuriyetin
sekillenme cizgisinde dogrudan bir degisim yaptigi da [soylenemeyen]” (2003: ix) bir
derginin bu kadar ilgi gérmesinin gerisindeki nedenlerden birinin de yazarlarin bu siyasal/
ideolojik tercihleri oldugunu belirtirler.

®  Vurgular orijinalinde var.

& Turkes (1999: 49)e gore, Fethi Tevetoglu ve Aclan Sayilgan da bu kapsamda
degerlendirilebilir.

7 1910-1925 dénemi “Solcu ve Komdunistler” bashgl altinda Sevket Siireyya ve Vedat
Nedim’i de sayan Darendelioglu, onlarin iginde yer aldigi Kadro dergisini “...Devlet
Kapitalizmini yani Sosyalizmi mudafaa [eden]... marksist bir dergi ” (1979: 156, 164)
olarak niteleyerek Kadro hareketini biitiin olarak “...agik¢a bugiinkii manada bir SOSYALIST
[hareket]” (1979: 207) seklinde tanimlar. Vurgular orijinalinde var.

8  Turkes (1999: 52) bu kapsamda degerlendirilecek diger ornekler olarak Dimitir
Sismanov, Merdan Yanardag ve Rasih Nuri ileri’yi sayar.

9 Kiguk, Vedat Nedim’i “Turkiye Komdunist Partisi’'nin eski katib-i umumisi ve
1930’lu yillarda Kemalizmin ideolojisini Ustlenen” (1981: 92) seklinde tanimlarken;
Kadro ideolojisinin “siniflarin ve sinif miicadelesinin yoklugu [ve] Turkiye gibi Ulkeleri
anlamada marksizmin yetersizligi” (1989: 148) seklinde iki temel dayanagi oldugunu ve
Kadro dergisinin “ister gorevlendirilmis olsun ister kendilig§inden misyon edinmis olsun,
Kemalizmin ideolojisini ¢izme isini Gstlenmis” (1981: 94) olduklarini ileri strer.

10 Turkes (1999: 53) higbiri Kadro’nun fasizmi savundugunu agikca sdylememekle birlikte
Caglar Keyder, Feroz Ahmad ve Giacomo Carretto’yu bu ¢cercevede 6rnek olarak verir.

1 Bu calismanin kapsami disinda olmakla birlikte burada kast edilen ‘“farklilik’, TKP icinde
Sefik Hisn’niin temsil ettigi ve proletarya diktatorlGglicin savasiimasi gerektigini dislinen
sol kanat ile daha ‘milliyetgi’ bir tavirla, Komintern kararlarina ragmen Ankara’daki Kemalist
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iktidarin desteklenmesi gerektigini ileri siren sag kanat arasinda var olan ‘“farkhliktir’.
Sevket Sureyya’nin parti icinde en aktif oldugu dénemde, 1924’te Sadrettin Celal ile
birlikte kaleme aldiklari Lenin ve Leninizm bashkli kitapta dile getirdigi; “[m]emleketin
zengin, sermayeli, ileri bir hale gelmesi simdi glinin tarihi bir vazifesidir. Bu vazife ise,
disiplinli ve mutesekkil bir Cumhuriyet partisine diiser” (Aydemir, 2019: 340) seklindeki
gorisliinde somut ifadesini bulan bu ‘farkhlk’ giderek partiden kopusla sonuglanacaktir.
Bu konuda ayrintili agiklamalar icin (Yanardag, 2018:104; Aydemir, 2019; Tekeli ve ilkin,
2003: 66-70)’e bakilabilir.

12 Bubolimdekiagiklamalar daha 6nce yayinlanan ¢alismama (Sert, 2018) dayanmakta

ve yer yer oradaki agiklamalarla paralellikler gostermektedir.

B Ik baskisi 1902’de iki cilt olarak yayinlanan bu eserin Ugiincii Cildi 1927’de ¢ikmistir.
Ginlimiize degin gerek ingilizce gerekse Tiirkge cevirisi bulunmamaktadir.

14 Campagna Turkce’ye ova olarak cevrilebilecegi gibi, kdy anlamina da gelebilmektedir.

Sombart’in tezinin bitlinG agisindan bakildiginda bu adlandirmalarin her birinin eksik
kalacagi diistinlldigiinden orijinal haliyle kullaniimasi tercih edilmistir.

15 Peukert’a gore (2012: 528), bu vetonun gerisindeki nedeni, onun Marksist ya
da Sosyal Demokrat olmasindan ziyade burjuvalarin ayagini kaydirmaya [epater le
bourgeois] ¢alismasi olarak gormek gerekir.

6 Bucercevede Tottod (1996), Lindenlaub’un (1967) 6ne surdigl; Modern Kapitalizm'in
1902 tarihli birinci baskisi ile 1916 tarihli ikinci baskisi arasinda, Marksist temelli
nesnel ¢ozlimlemeden ruh bilim (Geisteswissenschaft) temelli 6znel bir ¢6zimlemeye
yonelmesi anlaminda yontemsel bir U donlst oldugu ve bunda Weber’in etkili
oldugu seklindeki disiincesini elestirir ve boyle bir U déniisiin Sombart agisindan s6z
konusu olmadigini, Sombart’in basindan itibaren ruh bilimleri yonteminin farkinda
ve ayriminda oldugunu ileri siirer. Peukert (2012) da Sombart’in dislincesinde bir
kopustan ziyade sireklilik oldugunu belirtir. Tartismanin farkli yonleri icin ayrica (Blum,
1996) ve (Peukert, 2012)’ye de bakilabilir.

17 Peukert’a gore (2012: 528), onun bu yoni yani basindan beri liberalizm ve

kapitalizme karsithigl ondan hoslanilmamasinin ve ihmal edilmesinin nedenlerinden
biridir.

18 jlk ingilizce cevirisi A.P. Atterbury tarafindan birinci Almanca baskinin hemen
ardindan (1898)'de yayinlanmis; Almanca Altinci baskidan M. Epstein tarafindan
yapilan bir baska ceviri ise (1909)'da yayinlanmistr.

191905 tarihli 5. Baski 329 sayfaya ulagmis, 6. Baski (1908) 395 sayfadan olusmaktadir
(Epstein, 1941: 524-525).

20 Kasim 1931’de Lubeck sanayicilerinden Dr. Heinrich Drager ve arkadaslari tarafindan
kurulan bu topluluk sanayiciler, bankerler, ekonomi muhabirleri ve Sombart gibi bir kag
Gniversite profesoriinden olusmaktaydi (vom Brocke, 1996: 65-66).

Sert M (2021). Sombart ve Kadro ‘Yeniden’. Miilkiye Dergisi, 45 (3), 667-697. 691



2L Donemin, agir sanayi kesimine yakinhg ile bilinen gazetesi Deutsche Allgemeine
Zeitung Ocak 1933’te Sombart’in “planh ekonomi seklinde ilham verici” bir goris ileri
stirdugiini ve gelecek yillarda onun “Nasyonal Sosyalizmin entelektlel kurucularindan’
olan bir bilim adami olarak onurlandirilacagini belirtir (vom Brocke, 1996: 68).

4

22 Sombart’in Kapitalizmin Gelecedi’'nden (Sombart, 1932) yapilan bu ve devamindaki
bitlin alintilarda kullanilan italikler ve tirnak isaretleri metnin orijinalinde de yer
almaktadir. Ayrica anlam Uzerinde etkili olabilecegi dlstnilen durumlarda bazi
kavramlarin orijinal karsiliklari da koseli parantez icinde verilmistir.

2 Bu ‘kararli/iradeli insan’ Sombart’in, metodoloji ile ilgili tek calismasi olan Ug
iktisat iImi’nde (Sombart, 1930) gelistirdigi metodolojik analizinin en 6nemli pargasidir.
Anlamaya dayali metodolojisinde Sombart (¢ tiir anlama arasinda ayrim yapar; birincisi
anlamianlamak [Sinnverstehen], ikincisi baglami anlamak [Sachverstehen] ve U¢linclisi
ise bicimi anlamaktir [Stilverstehen]. Son kategori ayni zamanda bireysel gudileri
anlamakla da iliskilidir ve Sombart tarafindan Seelenverstehen olarak adlandirilir ki
anlami, “bitin eylemler insanin iradeli/kasith gtdulerine indirgenebilir” (Peukert,
2012: 541).

“«

2 |ktisadi zihniyet acisindan bakildiginda ona gore “..gercek kapitalist ruh artik
tam olarak rasyonellesmis bir akil degildir” (Sombart, 1932: 8). Dizenle ilgili olarak
ise “Kapitalist ekonomik sisteme uygun diizen serbest veya bireysel bir dizen iken
blrokratiklesme, kartellesme gibi yildan yila artan engellemelerle karsi karsiya
[kaldigini]” (Sombart, 1932: 9) belirtir. Sombart’a goére son, belki de en 6nemlisi
ekonominin teknigi temel olarak degismistir; “arz ve talebe dayali ve otomatik olarak
isleyen eski piyasa mekanizmasi artik kapanmis bunun yerine fiyatlar [eger] devlet
degilse karteller tarafindan keyfi olarak kontrol edilen, Gcretler [ise] piyasa kosullari
disinda sendikalar tarafindan [belirlenir]” (1932: 10-11) bir hal almistir.

% jlk olarak Modern Kapitalizm’de ortaya koydugu ddnemsellestirmeye gore
Sombart kapitalizmin gelismesini (¢ asamaya ayirir. Sanayi devrimi ©6ncesinde
sonlanan Erken kapitalizm [Frihkapitalismus], 1760’larda baslayan Yiiksek Kapitalizm
[Hochkapitalismus] ve I. Diinya Savaslyla baslayan Geg Kapitalizm [Spatkapitalismus].

% Busecenegin gegersizligini aciklayabilmek icin Sombart serbest ticaretin ortaya cikis
kosullarina iliskin agiklamalarda bulunur. Bu ¢ergevede ilk olarak “’serbest ticaretin’ bir
yanlis anlasiimaya dayandigini” (Sombart, 1932: 14), Newton’un yildizlarin hareketine
iliskin yasasinin sosyal bilimlere uygulanmasinin bir sonucu oldugunu ileri siirer. Ona
gore “gdkyiiziindeki uyum ‘gikarlarin uyumunu’ [getirmistir]” (Sombart, 1932: 14). ikinci
olarak ise bu fikrin “tarihsel olarak belirlenmis 6zel kosullarin bir sonucu” (Sombart,
1932: 15) oldugunu da vurgular.

27 Kadro ile olan ilgisi Doktora tezine dayanan Mustafa Tiirkes’in bu konu ile ilgili
olarak aslinda g galismasi bulunmaktadir. Turkge olarak yayinlanan kitabi (Tirkes,
1999) yani sira ingilizce kaleme alinan iki makalesi (Tiirkes, 1998a; 1998b) bulunan
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Mustafa Tiirkes’e iliskin degerlendirmelerimiz esas olarak kitabina dayanmakla birlikte
yeri geldiginde makalelerine de basvurulacaktir.

2 Mustafa Turkes’in Sombart’la ilgili kendi degerlendirmeleri asagida ayrintili olarak
ele alinacaktir.

2% Yakup Kadri'nin Kadro Dergisindeki roliiniin Kadrocular ile Cankaya arasindaki
iliskileri koordine etmek oldugu bilinir (Bostanci, 1990: 9; Ertan, 1994: 39).

30 Bucercevede 5. sayinin giris yazisi yani sira Sevket Sireyya’nin ayni sayida yayinlanan
yazisi (Aydemir, 1932) ile ismail Hiisrev’in Tiirkiye Koy iktisadi baslikli eserini inceledigi
ve ismail Hiisrev’in Sombart’tan etkilendigini ileri siirdigii yazisi (Aydemir, 1934) ile
ismail Hiisrev’in Milli iktisat Tetkikleri tGst bashkli calismasi (Tokin, 1932) sayilabilir.

31 Kadro’nun bu gorusleri ile Sombart’in Kapitalizmin Gelecedi’'nde belirttigi “[eger]
devlet diizenleme amaciyla miidahale etmezse...sadece kar igin Uretilen seyler[in]
piyasaya gelecegi[ne]” (1932: 22) yonelik goriisl arasindaki paralellik agiktir.

32 (Jlgener lizerindeki Sombart etkisi ile ilgili ayrintili bilgi icin (Sert, 2021)’e bakilabilir.

3 [htimal dahilinde olan bir diger iddia Eréz’e verdigi referans icin de ileri siiriilebilir.
Buna gore Kadroya iliskin degerlendirmelerini kitabinin “Tirkliglin Karsi Karsiya Oldugu
Meseleler” baslikli alt boliimiinde ele almasindan da gorilecegi lizere Eréz (1983: 300-
332), Bostanci agisindan Marksizm elestirisinde basvurulacak bir diger dnemli isim
olarak gorilmektedir.

3 Tiirkes’e gbre Kadro yazarlarinin etkilendigi diger kaynaklar ittihatgilar, Lenin, Sultan
Galiyev, Sovyet deneyimi, NEP ve planli iktisadi gelisme modelidir (1999: 99).

% Vurgular bana ait.

% Bu cercevede Tirkce yazilan kitaptaki anti-Marksist nitelemesi ile ingilizce
makaledeki non-Marxist nitelemesi arasindaki fark o©nemlidir ve Tirkes'in ilk
calismasinda Sombart’a yonelik non-Markxist sifatini kullanirken; sonraki ¢alismasinda
anti-Marksist’i tercih etmesinin kendisi agisindan bir anlami olup olmadigini eldeki
bilgiler isiginda tespit edebilmek miimkiin olmamistir.

37 Bu noktada bir baska ‘soruna’ daha deginmek gerekirse; Tirkes gerek Tirkce
kitabinda gerekse ingilizce kaleme alinan makalesindeki degerlendirmelerini;
“Aydemir’in de farkina vardigi gibi” (1999: 119), “Aydemir’in de belirttigi gibi” (1998b:
101) ifadeleriyle Sevket Siireyya’ya dayandirmaktadir. Sevket Sureyya’nin bahsi gecen
calismasindaki ifadesinin “Almanya’da Werner Sombart, hem kapitalist, hem sosyalist
aleminde otorite olarak taninmis yegane iktisatcidir denilebilir. Sombart’in son eseri
‘plan” mefhumunun mitaleasina tahsis edilmistir” (Aydemir, 1932: 8) seklinde oldugu
g6z onine alindiginda Turkes’in ulastigl sonuca ulasmanin gii¢ oldugu séylenebilir.

% Vurgular bana ait.
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3 Tirkes’in Sombart’lailgili bilgisinin temel olarak Kuczynski’ye dayandigi séylenebilir.
Sombart’in dislinsel gelisiminin baslangicinda Marksizm’den etkilendigi iddiasi
Kuczynski (1968: 58) yani sira Turkes’in diger kaynaklari arasinda yer alan Epstein (1909:
vi) ve Siegelman (1967: viii) tarafindan da dogrulanir.

40 Vurgular ve yazim yanlislari orijinalinde var.
4 Vurgular orijinalinde var.

42 Aydemir’in bahsi gegen yazisinin bitiininden ‘dolayli” olarak gikarabilecegimiz bu
degerlendirmenin ‘yanlig’ olmadigi belirtilmelidir.

4 Yazim yanlislari orijinalinde var.
4 Vurgular orijinalinde var.

4 Turkes'in Kadro ve Nasyonal Sosyalizm arasindaki iliskinin gecerli olmadigi
yonindeki bu iddiasina iliskin agiklamalar asagida sunulacaktr.

4 \urgular ve yazim yanlislari orijinalinde var.

47 Turkes’in Kadrocularin dénemsellestime analizinin gergekte Lenin’e ait olmakla
bunu acikca dile getirmedikleri tespit ve iddiasinin asagida sonug boélimiinde, baska bir
baglamda gecerli oldugu vurgulanacaktr.

4 Planlama konusunda Kadro Dergisinin Sovyet tarzi planin karsisinda oldugu iddiasi
Yalcin Kigik tarafindan da paylasilir. Bu konuda soyle der; “Kadro Dergisi, Tiirkiye'de
planlama kavramini sosyalist boyutundan soyutlama isini lzerine aldi. Etkinlikle
yapmaya calisti” (Kigik, 1981: 97).
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