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Ozet

Bu makale Skocpol’in sosyal teorisini onun c¢igir agici ¢alismalari ‘Devletler ve
Toplumsal Devrimler’ ve ‘Devleti Geri Getirmek’i temel alarak incelemektedir.
Skocpol’lin karsilastirmali devrim ¢alismasi devletlerin askeri yenilgi sonucu azalan
kapasitelerini analiz eder. Geleneksel i¢ ve dis politika ayrimini ortadan kaldirmaya
calisan calismasiyla Skocpol, disiplinler arasi biitincil bir sosyal teorinin dogusuna katki
saglar. Bu ¢alisma Skocpol’lin teorisini asiri yapisal deterministligin ve de neorealizmin
etkisinde kaldigi icin elestirmektedir. Her ne kadar Skocpol’iin yaklasiminin sorunlu
yanlari olsa da Skocpol, devlet teorisini bltincil yapisal bir hatla kurdugu igin
uluslararasi iliskilerin tarihsel sosyolojisinin gelisimine katki saglamistir. Bes bolime
ayrilmis bu makalede sirasiyla Skocpol’iin devrim anlayisi, Skocpol’iin karsilastirmali
Yapisalci analiz metodu, Skocpol’de Devletin Ozerkligi ve Sinirlari, Skocpol’iin teorisinin
Uluslararasi baglami ve sinirlari ve Skocpol’e Yoneltilen elestiriler incelenmistir. ilk iki
bélimde Skocpol’iin tarihsel sosyoloji anlayisi aciklanmistir. Ugiincii, dérdiinci ve
besinci bolimlerde Skocpol’iin disiincelerinin degerlendirilmesi elestirel bir baglamda
devam etmektedir. Birinci bélimde, Skocpol’iin devrim anlayisindaki savaslarin rold
devlet kapasitesini disirmesi agisindan incelenmistir. Bu siireci Skocpol devrimleri
tetikleyen 6nemli bir faktor olarak inceler. Skocpol’lin devlete verdigi 6zerk bakis acisi
Skocpol’li Weberci tarihsel sosyoloji kategorisine eklemistir. Bu ¢alismada, Skocpol’iin
dzerk devlet teorisinin sinifsal boyutlari da vurgulanmustir. ikinci Béliimde, érnek
devrimlerle Skocpol’iin yapisalci analizinin ana hatlari ifade edilmistir. Fransa, Rusya
ve Cin devrimleri analizinin énemli hatlari ve karsilastirmali sosyal teorinin yapisal
aciklayici ilkeleri belirtilmistir. Son ¢ bdlimde, Skocpol’ln asiri yapisalci analizi, siyasi
ideolojileri, iradeyi, devrimci 6rgit ve liderleri dislamasi agisindan elestirilmistir. Bu
calismada Skocpol’tin devrimci 6znellik meselesi agisindan koylilige yaptigi asiri vurgu
sorunlu bulunmustur. Skocpol’iin evrensel bir devrim, evrensel bir toplum ve politika
baglantisi Gzerinden sekillenmis arglimanlarinin tarihsel sosyolojinin ilkeleriyle gelistigi
isaret edilmistir. Uluslararasi iliskiler agisindan Skocpol’lin i¢ ve dis politika ayrimina
dayanan realizmi asma ¢abasi bu ¢alismada degerli bir caba olarak degerlendirilmistir.
Fakat, Skocpol’lin savas kavramini sosyal teoriye katmasi bu makalede sorunlu
bulunmustur. Bu ¢alisma Skocpol ve Gilpin’in neorealizmi arasinda teorik diizeyde
sasirtict benzerlikler bulundugunu iddia etmektedir. Bir baska deyisle, Skocpol’iin
analizi de kronolojik fetisci ve zaman merkezci hatalara diismektedir. Skocpol’in
neorealist anarsi ¢cercevesini dolayli olarak kabul etmesi kronolojik fetiscilik elestirisini
Gstline cekmesine yetmektedir. Her ne kadar yapisal bir benzerlik olsa da Skocpol’ln ¢
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devrim kiyasi zamanmerkezcilik sorunlarini agik¢a barindirmaktadir. U¢ devrim de farkli
tarihsel ve sosyal hatlar tzerinden olusmustur. Yapisal analizi dogrulamak igin tarihi
zorlamak elbette zamanmerkezcilik olarak degerlendirilecektir. Skocpol’iin aktorleri
dislayan yapisalci analizi tim eksiklerine ragmen o6nemli bir tartisma platformu
misyonu yuritmustir. Skocpol, sosyal teorinin bitiincll bir sekilde degerlendirilmesi
gerektigini vurgulayan onci distinirlerden biridir. Bu baglamda, pozitivizmin yarattigi
disiplin farkliliklarina da interdisiplinerlik nosyonu agisindan Skocpol’lin sosyal teorisi
bir meydan okumadir. Her ne kadar Skocpol’iin analizinde gelinen son nokta devlet
teorisi olmayan bir devlet merkezcilik olsa da Skocpol devletin kara kutusunu agmistir.

Anahtar Sozciikler: Theda Skocpol, Karsilastirmali Siyaset, Devrimler, Devletler,
Uluslararasi Tarihsel Sosyoloji

Theda Skocpol’s Holistic Contribution to Social Theory:
States, Revolutions and International Context

Abstract

This article examines the social theory of Skocpol based on her groundbreaking work
‘States and Social Revolutions’ and ‘Bringing the State Back In’. The comparative
revolution study of Skocpol analyzes diminishing state capacities as a result of military
breakdown. Skocpol contributes to the emergence of an interdisciplinary holistic social
theory through her study, which attempts to abolish traditional domestic and foreign
policy divisions. This study criticizes Skocpol’s theory for its structural overdeterminism
as well as for remaining under the influence of neorealism. Although there are
problematic aspects of the approach of Skocpol, by constituting a state theory through
a holistic structural pattern, she contributes to the development of the historical
sociology of international relations. In this article, which is divided into five sections,
Skocpol’s understanding of revolution, Skocpol’s comparative Structural analysis
method, State Autonomy and Its limits in Skocpol’s theory, international context
and boundaries of Skocpol’s theory, and Criticisms towards Skocpol are examined.
In the first two sections, the historical sociological thoughts of Skocpol have been
evaluated in a descriptive way for the reader. In the third, fourth and fifth chapters, the
evaluation of Skocpol’s thoughts continues in a critical context. In the first section, the
role of the wars in Skocpol’s revolution understanding has been examined in terms of
reducing the state capacity. Skocpol examines this process as an important factor that
triggers the revolutions. Skocpol’s autonomous viewpoint to the state added Skocpol
to the Weberian category of historical sociology. In this study, the class dimensions of
Skocpol’s autonomous state theory are also emphasized. In the second section, the
outline of Skocpol’s structuralist analysis with the examples of revolutions is mentioned.
Important lines of the analysis of the revolutions of France, Russia, and China and the
structural explanatory principles of comparative social theory are indicated. In the
last two sections, Skocpol’s overstructuralist analysis has been criticized for excluding
political ideologies, willpower, revolutionary organizations and leaders. In this study,
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Skocpol’s excessive emphasis on the peasantry in terms of revolutionary subjectivity
was also found problematic. It has been pointed out that Skocpol’s arguments formed
in connection with a universal revolution, a universal society and politics linkage
contradict the principles of historical sociology. In terms of international relations,
Skocpol’s effort to overcome realism based on the internal and the external policy
distinction has been evaluated as a valuable effort in this study. However, Skocpol’s
inclusion of the concept of war into social theory has been found problematic in this
article. This study claims that there are surprising similarities between Skocpol and
Gilpin’s neorealism at the theoretical level. In other words, Skocpol’s analysis also falls
into chronological-fetishist and time-centric errors. Skocpol’s indirect acceptance of the
neorealist anarchy framework is sufficient to draw criticism of chronological fetishism.
Although it focuses on structural similarities, Skocpol’s three revolution comparisons
clearly contain time-centrism problems. All three revolutions have occurred through
different historical and social lines. Of course, forcing history to verify structural analysis
is considered as time-centrism. Despite all of its shortcomings, Skocpol’s structuralist
analysis that excludes actors has carried out an important discussion platform mission.
Skocpol is one of the leading thinkers who emphasizes that social theory should be
evaluated in a holistic way. In this context, Skocpol’s social theory is a challenge in
terms of the notions of interdisciplinarity against disciplinary differences created by
positivism. Although the final point reached in the analysis of Skocpol in this study is a
state centrism without a state theory, Skocpol opened the black box of the state.

Keywords: Theda Skocpol, Comparative Politics, Revolutions, States, International
Historical Sociology

Giris

Ana akim uluslararasi iliskiler teorilerinin ortak 6zelligi, uluslararasi aktérlerin
birbirleri arasindaki etkilesimlerini, hareket bicimlerini ve bunun olanaklarini
sistemli bir bicimde acgiklamaya calismaktir. Temel aktor olan devletin hangi
degiskenler temelinde hareket ettigi ve etkilesim kurdugu sorusuna ise baskin
kuram olan neorealizmin cevabi ‘gli¢ diizeyi’ biciminde olmustur. Dolayisiyla
devlet, ulus ve toplum, ayni kiimenin birbirine es, sabit ve etkisiz elemanlari
olarak ele alinirken; degisen ve degistiren temel faktoriin ‘glic diizeyi’ oldugu
gorisl uzunca bir sdre disipline hakim bakis agisi olmustur. Boylelikle disiplin,
ic dinamikten bagimsiz diistintilen, glgc temelli bir dis dinamigin arastirilmasina
yonelmistir. Bu durumun temel nedeni ise bahsi gecen devleti, statik ve izole
disiinme bicimidir. Bir baska deyisle, uluslararasi iliskiler acisindan devlet,
sosyolojik bir kurum olarak degil; statik ve kendinden menkul; tarihi ve 6znesi
sorgulanmamis; dahili hareket alani ¢ergevesinde kadiri mutlak, asosyal bir
yap! olarak ele alinmistir. Oysa bu bakis acisi, uluslararasi iliskilerin degisim
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sorununa yeterince cevap verememekte ve modern ulus devletin kurulusu ile
onun diinya genelinde sistematik bir kurum olarak yayginlasmasini yeterince
actklayamamaktadir. 1970’li yillarla birlikte giderek daha fazla merak uyandiran
bu eksik analiz diizeyini, cok boyutlu bir sosyal diizlemde ele alarak, modern
devletler sisteminin sekillenmesine neden olan temel sorunlari inceleyen
alana tarihsel sosyoloji adi verilmektedir. Ancak, esas itibariyle gecmisi daha
eskiye dayanan ve konu dagarcigi devletle sinirli olmayan tarihsel sosyoloji
ile, bu makalede ele alinan uluslararasi iliskilerin tarihsel sosyolojisi birbirine
karistirlmamalidir. Genel olarak tarihsel sosyolojiyi tanimlayan, modernitenin
kurulusunun ve donlsimiinin incelenmesidir (Delanty ve Isin, 2003: 1).
Ornegin kapitalizmin, ulus devletlerin kdkenleri ve gelisimi, dinlerin ve
ideolojilerin diinyaya yayilmasi, devrimlerin sebepleri ve sonuglari gibi genis
olcekli mevzulari tarihsel sosyologlar makro bir bakis agisiylainceler. Tim bunlari
incelerken ge¢mis sosyal kaliplarin (patterns) ve yoéringelerin (trajectories)
giincel secimleri ne derecede etkiledigi veya toplumsal glincel secimlerle ne
derece ilgili, baglantil, ilgisiz oldugunu anlamaya calisir (Skocpol, 1984: 5).
Uluslararasi iliskilerin tarihsel sosyolojisini tanimlayan genel karakteristikse,
modern devletler sisteminin olusumu ve donlisimd ile ilgilidir. Buna gore
uluslararasi iliskilerin tarihsel sosyolojisi, U¢ soru ile karakterize edilebilir: Bir:
Uluslararasi iliskiler anlaminda modern devlet nedir ve nasil kurulmustur?
iki: Modern devletlerarasi sistemde devletin gorevlerini, hareket tarzini ve
degisimini belirleyen faktérler nelerdir? Ug: Ulusal ve uluslararasi diizlemde
devletin sosyal konumu ve degisimdeki yeri nedir?

Bu anlamda elinizdeki makale, Theda Skocpol’lin devlet teorisine ve bu teorinin
uluslararasi tarihsel sosyolojiye katkisina ayrilmistir. Skocpol’e gore devletin
hem ulusa hem de uluslararasina karsi gorev ve sorumluluklari bulunmakta,
mevcut i¢c-dis politika iliskisi de bu ylzden birbirinden ayri tutulmamahdir.
Ulusal ve uluslararasi alanda devletin hareket yapisi, olanaklari ve gorevlerini
bu elestiri Uzerinden yeniden tanimlayan Theda Skocpol, 1979 yilinda doktora
tezine dayanarak yayimladigi ‘Devletler ve Toplumsal Devrimler: Fransa, Rusya
ve Cin’in Karsilastirmali Bir Coziimlemesi’ adli g¢alismasiyla yaygin olglide
taninirliga sahip olmustur. Son dénemde Amerikan toplumundaki refah
devleti ve toplumsal adalet mevzularina odaklansa da devlet ve toplumsal
devrimler lzerine olan ¢alismasi, kullandigl 6zglin arglimani ve karsilastirmali
analiz yontemiyle, Skocpol’iin en 6nemli ¢alismasi olarak hala gilincelligini
ve o6nemini korumaktadir. 1970'li ve 1980’li yillarin ardindan sosyolojinin
uluslararasi calismalardaki etkisi giderek artmaya baslamis ve uluslararasi
iliskiler ile sosyoloji arasindaki dislayicihk, bir nebze de olsa yumusama
gostermistir (Hobson vd., 2010: 1). Bu anlamda, Skocpol’'in c¢alismalari
uluslararasi iliskiler icin 6nemli bir misyon tasimis ve i¢c-dis politika ayrimina
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dayanan geleneksel uluslararasi iliskiler kuramlarina ciddi bir meydan okuma
olarak ortaya cikmistir. Her ne kadar Skocpol’iin kullandigi karsilastirmali ve
yapisalcl yonteme dayanan devrim sosyolojisi ¢alismasi ciddi elestiriler alsa
da toplumsal teorinin disiplinleri asan butlinselligini gostermesi agisindan
basarilidir. Charles Tilly’nin ‘Devletler ve Toplumsal Devrimler’ isimli ¢alismayi
yorumlarken ifade ettigi gibi, “calismaya, test etmeye, ayrintilarina inmeye ve
taklit etmeye degen bu kitaba, bu makalede elestirel boyutlarini da géz 6niine
alarak odaklanmaya calisacagim.”! Skocpol’iin ‘Devletler ve Sosyal Devrimler
disindaki kanimca ikinci en 6nemli ¢alismasi devlet teorisini esas alan Bringing
the State Back In isimli derleme kitapta yazdigi ayni isimde makalesidir. Yine adi
gecen derleme kitapta Weberci tarihsel sosyolojinin dnemli isimlerinin devlet
calismalarina vurgu yaptigi ve Skocpol’iin de bazilarinda ortak yazar olarak
icinde bulundugu diger makaleler, devlet teorisi calismalarina 6nemli kuramsal
katkilar saglamistir. ‘Bringing the State Back In’ makalesi, devletin potansiyel
olarak otonom mu yoksa sinif miicadelesine bagli olarak goreli bir otonom
hareket alanina mi sahip oldugu sorulari lizerinden neo-Marksist gelenek ile
Weberci tarihsel sosyologlar arasinda dnemli bir tartisma zemini sunmaktadir.
Skocpol’iin devrim anlayisi da Weberci kurumsalci gelenekten 6zgiin oldugu
kadar tartismali 6nermeler de icermektedir.

’

Bes bolime ayrilmis olan elinizdeki makalenin ilk iki bolumi sirasiyla
Skocpol’liin devrim anlayisina ve 6rnek olaylara dayanarak incelenen Skocpol’lin
karsilastirmali yapisalcl analiz metoduna ayrilmistir. Ucilincii  béliimden
baslayarak Skocpol’iin teorisinin eksik yanlarina da deginen bu ¢alisma, Uglinci
boliimde Skocpol’lin Devlet teorisini ve Skocpol’deki devlet 6zerkligi (otonomisi)
kavramlarini incelemektedir. Dordiincl bolim Skocpol’iin uluslarasi baglami ve
bu baglamin sinirlarini degerlendirecektir. Besinci bolim olan son boélimde
ise Skocpol’lin yapisalci yaklasimina yoneltilen elestiriler ayrintili olarak ele
alinacaktr.

Skocpol’iin Devrim Anlayisi

Skocpol’in devrim anlayisini daha iyi anlayabilmek icin Oncelikle devrim
sOzcUglinlin kavramsallastiriimasina genel olarak deginmeye c¢alisacagim.
Turkce'deki ‘devrim’ kelimesinin bati dillerindeki karsiligi olan ‘revolution’,
devir hareketini anlatan astronomi kdkenli bir sdzctktir. Hatta 1543 tarihli
Copernicus’un eserinin adi, De Revolutionibus Orbium Coelestium (Gdksel
Kiirelerin Déniisleri Uzerine) ismini tasimaktadir. Dolayisiyla devrim bir deviri,
devri daimi ifade etmektedir (Turk, 2018: 203). Yeni bir diizen yaratma ve
tarihsel akisa bilingli yon verme anlaminda kullanilan devrim kavrami ise
onsekizinci ylzyil Fransiz ve Amerikan devrimleri baglaminda ortaya ¢ikmistir.
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Modern anlamda devrimin kavramsallastirilmasi bircok yirminci ve yirmibirinci
ylzyil distiniri tarafindan farkli sekilde yapilsa da devrimi tanimlayan siddet,
i¢ savas, bliylik donlisim baglamlari onsekizinci ylizyildan beri birbirine benzer
ve fakat farkliliklari da olan gesitli tanimlamalarla devam etmektedir. Ornegin,
Rosenau’ya gore devrim, yonetici elitin siddetle yer degistirmesi olan darbeden
farkl olarak, farkli sosyal boyutlari olan bir tiir i¢ savastir (Rosenau, 1964: 45-
91). Hegel’de devrim diinya ruhunun kendisini gerceklestirmesi icin durmaksizin
cabaladigl 6nlenemez bir degisimdir. Yine Marx’a gore devrim tarihsel gliclerin
micadelesinin bir Grini olarak, burjuva ve proletarya iliskisinde oldugu gibi
ortaya ¢ikan, onlenemez bir donidsimdir. Arendt’te ise despot hikimetler
tarafindan el konulmus olan 6zgiirlik ve imtiyazin restorasyonudur (Coccia,
2019: 1-2).

Devrimin bu sekilde modern kavramsallastirilmasi Reinhart Koselleck’in
Heiner Schultz’dan alintilayarak inceledigi kavramlarin ve durumlarin karsilikli
degisimini gosteren dort temel mantiksal sonucgtan Gglncisiine tekabil
etmektedir. Yani bir s6zciiglin anlami degisir, fakat degisim 6ncesinde eslestigi
anlam gercekligi ayni kalir. Dolayisiyla degisen semantigin (anlamin) realiteye
uygun olmasi i¢in dilsel olarak yeni ifade formlarinin olusma ihtiyaci ortaya
cikar (Koselleck, 2020: 61-62). Devrim kavraminin ilk astrolojik anlaminin
degismesiyle birlikte 18. ylzyilin ortalarina kadar devrim ve i¢ savas birbiriyle i¢
ice gecmis bir durum halini aldi. Her diizen degisikliginde bir devir sona eriyor
ve yeni bir devir basliyor ama devrimle i¢ ice giren i¢ savas slrekli bir dongi
gibi kendini yeniliyordu. Aydinlanma ve Fransiz Devrimi’nden bu yana ‘devrim’
kavrami halklarin siddetin azalacagi bir ortamda bariscil bir sekilde kendi
kendilerini yonetecegi yepyeni bir siirece agilan benzersiz bir gelecege atifta
bulunmaya basladi. Ancak bu yeni devrim kavrami ilerici devrimlerin de barisi
getirmek icin i¢ savasa yol agmak zorunda oldugunu sirekli gbz ardi etti ve
hatta baskilandirdi. Utopiklesen devrim kavrami kavramsal olarak i¢ savasa yer
vermemesine ragmen i¢ savas ve siddet paradoksal olarak daha fazla tetiklendi.
Dolayisiyla 18. Yuzyildan itibaren kavram degisirken icerigindeki 6lim, savas ve
siddet sarmali ironik sekilde devam ediyordu (Koselleck, 2020: 63).

Arendt devrimsel kavrayista siddetin rollini talilestirmek ve Fransiz devriminden
glinimize uzanan devrim sireglerini degerlendirirken, aydinlanma mirasinin
mutlaklastirict yénine vurgular yapmaktadir. Arendt’e gore ozgirlesme
meselesinde karsilastirildiginda Amerikan devrimi, Fransiz Devrimin’den
cok daha “Ozglrlestirici ve devrimci” bir slre¢ olarak degerlendiriimektedir.
Arendt’in 6nermesinde sosyal adaletin esitlikgi evrenselci dinamigini yansitmak
icin ortaya cikan devrimler yenilik getirememekte, doldurdugu eski diizenin
boslugunda eskiyi bir sekilde yeniden Ulretmektedir. Bu baglamda Arendt
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Amerikan devriminin sosyal adaleti izole eden kurulus dinamiginde kuvvetler
ayrihg! prensibini 6ne cikararak gercek donistlirtict, 6zgirlestirici potansiyel
bulmaktadir (Turk 2020, 190-196). Arendt egemenlik lreten mutlaklastirici
olarak degerlendirdigi Aydinlanma mirasinin siddet baglaminda yarattigi hayal
kirikhgindan etkilenmis gozikmektedir. Siddet ve savas mefhumu devrim
kuramsallastirmasi ve kavramsallastirmasi yapan diger 21. ylzyil dislnurlerini
de etkiler. Ornegin, Deutsch devrimin olusmasinda doért ézelligin oldugunu
vurgular. Bunlar: kitlesel katihm dizeyi, stire, devrim sirasinda 6len/éldurtlen
insan sayisi, isyancilarin amaglari ve devrimin sonuglari seklinde siralanmaktadir.
Yine Deutsch’a gore devrimin iki temel belirleyicisi bulunmaktadir. Birincisi,
uzun sireli toplumda olusan hosnutsuzluk ve ikincisi, devrime sebep olacak
ani, olaysal, durumlardir (Deutsch, 1964: 102-104 aktaran Coccia, 2019:
2). BlUtan bu kavramlara ek olarak Rosenau (1964: 63-64) devrimleri, kendi
tabiriyle ic savasi, lce ayirarak incelemektedir. Kisisel Savas, Otorite Savaslari
ve Yapisal Savaslar, Rosenau’ya gore adi gecen (¢ tarz devrimi agiklamaktadir.
Kisisel Savas siyasi yapidaki rol degisiklerini simgelemektedir. Otorite savaslari
siyasal alandaki rekabete, diktatorlikten demokrasiye gecis gibi orneklerle
desteklenen siyasal yapidaki alt Ust olusu aciklar. Yapisal savaslar ise toplumdaki
sosyo-ekonomik degisimi simgeler. Bu anlamda, otorite ve kisisel savas
boyutunu da icinde barindirir (Coccia, 2019: 4). Devrim s6zctginin dogusuna
ve kavramsallastirmasina genel bir bakistan sonra Skocpol’liin karsilastirmali
tarihsel sosyolojik devrim kavramsallastirmasini yakindan inceleyip Markist
devrim anlayislariyla iliskisini kurabiliriz.

Skocpol’in devrim anlayisi devletlerin icinde bulundugu askeri ve siyasal
krize blaylik 6nem verir. Devletle egemen sinif arasindaki glic ittifaki iste bu
kriz dénemlerinde bozulur. Kriz anlarinda Ureticilerin devlete karsi muhalefeti,
egemen siniflarin da devlete sirt donmesiyle devlet acz icine diser. Uluslararasi
sistemin dayathgl politikalari lretemez ve toplumsal devrimlerle yuzlesir.
Mesela Fransa 6rneginde mutlakiyetci devlet toprak aristokrasisi ile kurdugu
ittifakla ayakta duruyordu. Dolayisiyla, koylilige ve yeni gelisen burjuvaziye
karsi Bourbon Fransa’si olumsuz bir siyasi konumlanis igerisindeydi. ingiltere
ile uluslararasi arenada girilen rekabet sonucu bozulan ekonomiyi diizeltmek
icin arttirilan vergiler, aristokrasinin de devlete sirt cevirmesine sebep oldu. Bu
noktadan sonra toplumsal devrimler kaginilmazdi (Vergin, 2003: 206). Skocpol’e
gore, devrimler uluslararasi devletler sisteminin dayattigl rekabet Uzerinden
sekillenmektedir. Bu rekabetin yol actigi krizleri dindirmekte yeterli devlet
kapasitesine sahip olmayan devletler koylilGgiin belirleyici oldugu toplumsal
bir ayaklanmayla devrilir. Bir baska deyisle, devrimci kriz ortamlarinda savas ve
savasin yarattigl baskilar devrimci krizin derinlesmesinde cok etkilidir:
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Uluslararasi devletler sistemindeki gelismeler (6zellikle savaslardaki yenilgiler
ya da isgal tehdidi) ve somiirgeci denetim Uzerindeki micadele neredeyse
tiim devrimci krizlerin patlak vermesine dogrudan katkida bulunur. Cinki{ bu
tur gelismeler kurulu siyasal otoritelerin ve devlet denetimlerinin temelinin
oyulmasina yardim eder; bdylece de temel catismalarin ve yapisal doniisiimlerin
onilinl agar. Bundan baska, uluslararasi askeri dengeler ve catismalar, toplumsal
devrimlerin tamamlanmasi ve siyasal olarak pekistiriimesi icin gerekli ‘Alan/’
saglar (Skocpol, 2004: 61).

Skocpol’un devrim anlayisinin ikinci en 6nemli hipotezi devrimlerin sonuglariyla
ilgilidir. Skocpol’e gére toplumsal veya sosyal devrimlerin sonucunda eski devlet
rejimine gore ¢cok daha rasyonel, merkeziyetgi ve glicli devlet yapilarina ulasilir.
Aslinda bu durum cok da devrimcilerin talepleriyle 6rtiisen sonuclar degildir.
iste bu amag ve sonugclar arasindaki tutarsizlik sosyal yapinin bir élciide zorla
dayattigi durumdur. Dolayisiyla Skocpol yapisal analize asiri 6nem verirken, iradi
devrim aciklamalarini da bir o kadar bastirir. Devrimlerin yapisal sonucunda
mesela Rusya ve Cin o6rneginde devletlerin sonimlenmesi gerekirken; ki bu
Marksist devrimcilerin ortak beklentisidir; cok daha gliclenmis ve otoriterlesmis
devlet yapilarina ulasilir. Fransiz Devrimi ise 6zglirlGigu dislayan bir Jakobenizme
donsur. Devrimin idealleri esitlik, 6zglrlik ve kardeslik, devrim sonucunda bir
ulusun ihyasina dayanan milliyetgiligin Fransiz Devrimi dolayisiyla yayilmasina
dontsmistir (Vergin, 2003: 208). Bu ideoloji ve sonug arasindaki fark Skocpol’e
gore bireylerin ve/veya gruplarin bilinglerinin, dislincelerinin, iradelerinin
otesinde sosyal yapinin zorunlulugu géz 6niine alinarak anlasilabilir. Skocpol,
‘Devletler ve Toplumsal Devrimler’den dokuz yil sonra yazdigi calismasinda
blyik gliclerin miidahaleleri karsinda giincel devrimlerin nasil basari kazandigini
inceler. Meksika, Kiiba, Bolivya, Nikaragua, Vietnam ve iran devrimlerinde
sadece birokratik devlet kurumlari gliiclenmemis, ayni zamanda bu tlkelerin
ordulari da gliclenmistir. Bu gelismeler Skocpol’e gore daha sistemli ve kesin
sonuclar sunan karsilastirmali arastirmalari gerektirir (Skocpol, 1988: 168).
Carter, Bernhard ve Palmer devletlerin askeri kapasitelerine odaklanarak devlet
kapasitesinin devrim sonrasi devletlerde artisina iliskin tarihsel sosyolojik bir
argimanileristirmustir. Buyazarlaragore, devrim sonrasinda devrimcidevletler
devrim yapmayan devletlere gore daha bilylk ordu yapilari olustururlar.
Devrim sonrasi devrimci devletler ordularina daha ¢ok kaynak aktarir. Son
olarak, devrim sonrasi donemde devrim yapmis devletler uluslararasi savaslari,
devrim gegirmemis devletlere gore daha ¢ok kazanma egilimindedirler (Carter
vd., 2012: 441-444). Butin bu hipotezlere baktigimizda, Skocpol’iin Fransa,
Rusya ve Cin orneklerinde de karsiliginin oldugunu gérmekteyiz. Birinci Diinya
savasl sirasinda Carlik Rusya’sinin Alman ordulari karsisindaki agir yenilgilerine
nazaran, Sovyet ordusunun Nazi Almanya’si gibi devasa gicte bir orduyu
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yenilgiye ugratmasi devrim sonrasi modernizasyon, biirokratiklesme ve askeri
kapasitesinin artmasini dogrulamaktadir. Ayni sekilde Napolyon Fransa’si
Rusya icine kadar giden zaferler silsilesi yakalamis ve Cin ordusunun devrim
oncesi 1930’larda Japonlara karsi Kuzey Cin’de aldigi yenilgilere nazaran devrim
sonrasi Cin’in kazandigl muazzam gii¢ yazarlarin ve Skocpol’iin arglimanlarini
dogrulamaktadir.

Skocpol devrimlerin sebeplerini ve sonuglarini incelerken iki genel devrim
modelinden bahseder. Birincisi politik devrim modeli olarak adlandirdigi siyasal
alanda, yani genel olarak devletin birokratik yapisinda olusan degisikliklerdir.
ikincisi sosyal devrimler ise devlet ve sinif yapisinin hizli ve radikal bir sekilde
donlisimudar. Skocpol’a gore toplumsal degisim, sinif ayaklanmalariyla gakisir
ve/veya sinif ayaklanmalari yoluyla ileriye tasinir. Devlet ve sinif iliskilerinde
derin ve hizli yapisal degisikler yasanir (Skocpol, 2004: 25). Aslinda goruldigu
gibi Skocpol’de ciddi bir sinif vurgulu toplumsal degisim analizi vardir. Skocpol
devrim tanimlamasi yaparken ‘siddet’ (violence) yerine ‘ayaklanma veya isyan’
(revolt) sozcuklerini kullanmayi tercih eder. Skocpol’lin ifadesiyle devrim
“toplumdaki sinif ve devlet yapisinda olusan hizli ve temel bir donisimdur.
Bu donlsiime asagidan sinif temelli isyanlarin eglik etmesiyle varilir” Skocpol
kullandigr sinif ve isyan kelimeleriyle liberal bir devrim tanimlanmasindan
cok sol ve sinifsal baglamda bir devrim tanimlamasi yapmaktadir. Ornegin
Huntington devrim tanimlamasinda siddet kelimesini secer (Huntington, 1968).
Ama bitin bunlar Skocpol’in Weberci bir devlet anlayisina sahip oldugunu
maskelememelidir. Skocpol’e gore devlet siniflardan bagimsiz kamuydnetsel
(administrative) ve siddet aygitina sahip otonom bir yapidir. Skocpol’tiin deyisiyle:
“Devlet yonetici bir otorite tarafindan asagi yukari iyi bir sekilde koordine edilen,
idari, denetleyici ve askeri organizasyonlar bitinidir” (Skocpol, 2004: 72).
Marksist devlet kuramlari ise cesitli derecelerde devleti sinif geliskisinin bir
yansimasi seklinde algilar. Ortodoks Marksist temelde devlet sinif geliskisinin
arenasl, baska bir tariflendirmeyle sinif geliskisinin momentidir (Wood, 1997:
17). Poulantzasgi devletin gorece ozerkligi bakisinda dahi son tahlilde devlet
Uretim iliskileri ve sinif micadelesinden gorece ayrilarak sermayenin genel
¢ikarini savunur (Poulantzas, 2000: 25-27). Aslinda Poulantzas’in devletin
gorece ozerkligi tezi Miliband tarafindan asiri yapisalci bulunarak elestirilmistir.
Aktorlerin Poulantzas’in analizinde ortadan kaldirildigindan cihetle devlet
“hangi aktore?, neye gobre?, ne zamanda Ozerk?” sorulari Poulantzas’a
sorulmustur. Poulantzas’in cevabi ise devletin gorece 6zerkligi tezini kurmada
iki temele dayandigi seklindedir. Birincisi, Poulantzas kapitalist devletteki
ekonomi ve politika ayrimindan hareket eder. Yine bu baglamda kapitalizmdeki
Uretim, tiketim ve dagitim Ug¢lUstnln devletten ayrismasi, distnir tarafindan
vurgulanmaktadir. ikinci olarak, Poulantzas siniflarin insasina, kapitalist tiretim
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bicimi icinde sinif miicadelelerinin olusumuna dikkat ceker. Nihayetinde
kapitalist devletin uzun vadede hakim sinif veya siniflarin politik ¢ikarina hizmet
ettigi arglimani ortaya ¢ikar. Bu argliman ortaya koyulurken “neye gére?, kime
gore?” gibi sorularin cevabi Poulantzas’a gore, her devlet yapisinin kendi 6zgiin
sinif formasyonunda, iktidar bloku igindeki hegemonik iliskilerin derecelerinde,
ozetle sinif miicadelesinin konjonktiirinde aranmalidir (Poulantzas, 1976: 71-
72). Skocpol’'l devlet kurami baglaminda degerlendirdigimizde ise, Skocpol’lin
devleti potansiyel otonom gérmesinin onu tarihsel sosyolojinin Weberci
kanadinda sinif tinili bir konuma tasidigini soyleyebiliriz. Ama hi¢ kuskusuz
Marksistlerin yapisalci kanadiyla Skocpol’iin toplumsal devrim kuraminin
en onemli kesisim noktasi yapisalci analiz temelidir.? Yapisalcilik Skocpol’lin
karsilastirmali analiz metodunun amalgami gibidir.

Tiruneh (2014: 4-6) devrimleri kendiliginden gelisen (spontane) ve planli
devrimler olarak iki gruba ayirir. Planh devrimler 6zellikle ideolojik ve 6rgltsel
diizeyde devlet glicinlin askeri olarak kirllmasi sonucunda ortaya cikan
devrimlerdir. Bircok Latin Amerika merkezli gerilla hareketleri ve bunun
sonucunda Nikaragua ve Kiba’da sonuglanan devrimler planh devrimlere
ornektir. Planli devrimlerde asil belirleyici etken ordunun devrimci glgler
karsisinda yenilmesi veya pargalanarak devrimci glcleri desteklemesidir.
Ornegin El Salvador ve Guatemala’daki devrim hareketlerinin basarisiz olmasi
devrimci hareketlerin orduya belirleyici bir ¢okis yenilgisi tatiramamis
olmasidir. Skocpol’iin inceledigi Gi¢c devrim modeli ise daha ¢ok kendiligindenci
devrim modelleri altinda degerlendirilmektedir. Kendiligindenci derken, elbette
tartismall da olsa, Tiruneh’in kastettigi ince bir sekilde planlanmayan, hizli
toplumsal dénisiimlerdir. Tiruneh devrimlerin olusumunu ekonomik gelisme,
rejim tipi ve devlet etkinligi-kapasitesi baglaminda inceler. i¢ ekonomik gerileyis
ve dis faktorler devrimi tetikleyen degiskenler olarak yer alir. Planli devrimlerde
ise ideolojinin ve devrimci 6rgiitlin glicline asli bir 6nem atfedilir (Tiruneh, 2014:
4-6).Skocpol’deise uluslararasirekabet, yanidisfaktorler devrimlerinolusumunu
aciklayan esas degiskenler arasindadir. Skocpol’iin devrim kuramina makalenin
son boéliminde de degindigim Uzere gelen iki temel elestiri Skocpol’iin Gglu
devrim karsilastirmasinin tiim devrim analizlerine uygulanabilecek bir teoriye
biriinmesidir. ikinci temel elestiri noktasi da Skocpol’iin asiri yapisalcilik icinde
devrimci siyasi ideolojilere yer vermemesidir (Sewell, 1985: 60-64). Mekandan
ve zamandan ve dahasi ideolojilerden ayrismis, Skocpol’lin Fransa, Rusya ve Cin
devrimleri analizi, elestirel bir bigimde sorgulandiginda hi¢ kuskusuz tarihsel
sosyolojinin kavramlariyla geliskiler barindirmaktadir.
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Skocpol’lin Karsilastirmali Yapisalci Analiz Metodu

Skocpol tarihsel sosyolojideki arastirma stratejilerini ic bolime ayirmaktadir.
Bunlar yapisal-islevselci hattin tarihsel olaylari agiklamak i¢in kavramlardan,
teorilerden genelleme modelleri uyguladigl birinci hat. Bu hattin eksiklerini
Skocpol kaleme aldigi makalelerde her firsatta vurgulamaktadir. Bir digeri
anlamlitarihsel bir yoruma ulasmak icin kavramlardan ve teorilerden yararlanan
ikinci hat. Bu hat Skocpol’e gore karsilastirmali analizlere agik da olsa yapisal
devamliliklar baglaminda agiklayicilhigl zayif bir bakis agisi oldugu icin daha ¢ok
tikel, izole kalmis bir konseptin veya arglimaninin gecerliligi Gzerinde doniip
dolasan bir bakis acgisi sunmaktadir. Skocpol’iin 6ne ¢ikardigi Gglincli arastirma
stratejisini ise ‘analitik tarihsel sosyoloji’ olarak adlandirmistir. Bu yeni hatta,
tarih icindeki nedensel dizilerin (causal regularities) bir yapisal analiz icinde
anlamlandiriimaya calisiimasi hedeflenir (Skocpol, 1984: 363-375). Skocpol
yorumlamaci tarihsellik olarak adlandirdigi ikinci hat ve genellemeci yapisalci-
islevselcilik olarak adlandirdigi birinci hattaki sosyolojik arastirma stratejilerine
gore, Gglnci hattin ‘Nerede, Nasil, Nigin’ sorularinin sorulup tikel 6rneklerden
yapisal bir genelleme modelleri Gretmekteki basarisindan dolayi, ¢ok daha
verimli bir arastirma stratejisi oldugunu belirtmektedir. Dahasi bu Uglinci
analitik tarihsel sosyolojik hattin karsilastirmali analizlerle sosyal gergekligi cok
daha iyi anlamlandirdigini belirtmektedir (Skocpol, 1984: 374-375).

Skocpol’in karsilastirmali analizinde ortaya atilan tarihsel sosyolojik bakis,
Fransa, Rusya ve Cin Devrimi gibi ideolojik olarak farkli baglamlari olan
devrimleri benzer bir sekilde incelenmektedir. Yazarin ‘Devletler ve Toplumsal
Devrimler’deki yapisalct analizinin genel arglimani bu (¢ devrimin koyli
ayaklanmalari sonucunda ortaya g¢ikmasi lzerine kuruludur. Skocpol’e gore
devrimci kisi ve gruplarin, ideolojilerin bir 5nemi yoktur; ¢linki belli bir tarihsel
baglamda belli bir toplumsal yapi icerisinde devrimler yapilmamis fakat
olusmustur. Dahasi, mevcut toplumsal yapi devrimlerin sonuclarini derinden
etkiler. Daha 6nce deginildigi gibi Fransiz, Rus ve Cin Devrimleri’'nin sonunda
devrimcilerin beklentilerinin aksine ¢cok daha birokratik, merkeziyetci, rasyonel,
glcl devlet aygitlari olusmustur (Skocpol, 2004: 329-550). Skocpol’lin yapisal
analizi, bu baglamda (¢ asamadan olusmaktadir: Eski rejimlerin ¢okis,
koyluligun kitlesel mobilizasyonuyla sinif ayaklanmasi ve devlet aygitinin
yeniden gliclenmesi (Himmelstein ve Kimmel, 1981: 1145-1154). Eski rejimlerin
krize girmesi Skocpol’lin uluslararasi baglami devreye sokmasini saglar.
Skocpol’a gore kapitalist diinya ekonomisinin esitsiz gelisimi ve uluslararasi
devletler sistemindeki rekabet eski rejimlerde ciddi sosyo-ekonomik baskilar
yaratir. Ozellikle uluslararasi rekabetin savas alanina sicramasi, rekabet
acisindan geride olan eski devlet rejimlerinde toplumsal destegin yitirilmesine
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sebep olur. Savaslardaki yenilgiler veya askeri rekabet icin harcanan savas
harcamalari, Rusya ve Fransa orneklerinde oldugu gibi toplumsal devrimlerin
zeminini hazirlar. Boylelikle Skocpol, Weberci devlet anlayisiyla olusturdugu
yapisalci arglimanini karsilastirmali calisma metoduyla birlestirir.

Karsilastirmali analiz metodu toplumsal bilimlerde en az Ug¢ farkh mantik ile
uygulanabilir. Birincisi, teorinin paralel 6rneklemi, ikincisi baglamin zithgi
ve sonuncusu makro nedensel analizdir® Bu U¢ ana karsilastirmali analiz
metodunun kendi icinde avantajlari ve dezavantajlari da bulunmaktadir.
Bunun da 6tesinde, bu Uc¢ karsilastirmali ana yontemi, bir l¢genin (g kosesi
olarak dugslnirsek Gggenin kenarlarina yansiyan melez karsilastirmali analiz
yontemleri bulunabilir. Teorinin paralel 6rneklemi, temel olarak bir teorik
cerceve etrafinda, o teorinin dogrulugunu gostermek icin benzer olaylarin yan
yana siralanmasidir. Teorinin paralel drnekleminde yeni bir teoriye ulasiimaz.
Bilakis 6rneklerin gosterimi ile teorinin giglendirilmesi hedeflenir. Baglamin
zithginin karsilastirmali yonteminde ise amacg belli bir teorinin sinirlarinin
gosterilmesidir. Baglamin zithgl, teorinin paralel 6rnekleminin aksine teoriye
sinirlar saglamaya yardimci olur. Aslinda negatif bir sekilde halihazirdaki teorinin
glclendirildigi sonucuna varmak ¢ok da iddiali olmamalidir. Clinki baglamin
zithgl teorinin dogmatiklesmesine karsi ayni zamanda bir 6zdenetimdir. Bu
makro-nedensel analiz sayesinde, yukarda bahsedilen iki yontemin aksine yeni
bir teorik cerceve ortaya cikar. Halihazirda verili temalarin 6rnekler yardimiyla
sinirlandiriimasi veya gliglendirilmesinin aksine, yeni temalar, yeni hipotezler
one surer (Skocpol ve Somers, 1980: 175).

Makro-nedensel analiz kendi 6zglin teoremini John Stuart Mill'in uzlasma
metodu (method of agreement) ve farkhlik metodu (method of difference) ile
ilgili olaylarda inceler (Mill, 1970: 206 aktaran Skocpol ve Somers, 1980: 183).
Aslinda uzlasma ve farklilik metotlari yukarda bahsettigimiz iki ana karsilastirmali
tarihanalizinin bir yansimasi gibidir. Makro nedensel analiz karsilastirma ve zithgi
aragsal olarak kullanir. Bazi durumlarda farklilk metodu ve uzlasma metodu
ayni anda da kullanilabilir. Skocpol’iin ‘Devletler ve Toplumsal Devrimler’inin
yanisira Barrington Moore’un ‘Demaokrasi ve Diktatorligiin Toplumsal Kokenleri’
adl calismasinda da farklilik ve uzlasma metotlu makro nedensel analiz birlikte
kullanilmistir (Moore, 2010; Skocpol ve Somers, 1980: 181).

Skocpol 18. Yizyil Bourbon Fransasi’'ni, 1911 oncesi Ge¢ Emperyal Cin’i ve
Mart 1917 oOncesi Carlik Rusyasi’ni incelerken toplumsal devrimlerin benzer
analitik sebeplerden olustugunu iddia etmektedir. Skocpol bu argliimaniyla
uzlasma metodunu kullanirken, bir diger taraftan; ingiltere, Almanya (Prusya)
ve Japonya’da toplumsal devrimlerin olmamasini da farklilk metoduyla
aciklamaktadir:
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Fransa, Rusya ve Cin basarili toplumsal devrimlerin (¢ pozitif 6rnegi olarak
is gorecektir ve bu o6rneklerin bircok farkhligina ragmen, benzer nedensel
oruntlleri ortaya koyduklarini ileri sirecegim. Bununla birlikte, nedensel
onermelerin gesitli 6zgll kisimlarini gegerli kilmak amaciyla negatif 6rneklere
basvuracagim. Bunu vyaparken de negatif orneklerin pozitif ornekler ile
benzerliklerini olabildigince ¢ogaltmak icin karsilastirmanin gecerli oldugu
varsayilan ardisikhk disinda goriiniste ilgili olan her agidan karsilastirmalar
kuracagim (Skocpol, 2004: 57).

Skocpol’iin yukaridaki sozlerini daha belirgin bir sekilde acarsak, Skocpol li¢
Obekte Fransa, Cin ve Rusya’daki toplumsal devrimleri agiklamaya calisirken,
diger Ug Obekte toplumsal devrimlerin nigin ortaya cikmadigini agiklamaya
calhismaktadir. Toplumsal devrimlerin olustugu pozitif olaylar, yani Fransa,
Cin, Rusya vakalari, ayrintil bir sekilde incelenirken; toplumsal devrimlerin
olusmadigl negatif vakalar, ingiltere, Almanya ve Japonya; pozitif vakalara
bagimh sekilde incelenmektedir (Skocpol ve Somers, 1980: 184-185).
Skocpol’ln ¢ devrim kiyaslamasini Fransa, Rusya ve Cin 6rneklerinde sirasiyla
acarak yazarin yapisalci analizinin dinamiklerini kavrayabiliriz.

Fransa, Rusya ve Cin Ornekleri

Fransa Devrimi’nden baslarsak, Skocpol temel olarak Fransa’nin ingiltere
ile girdigi ekonomik ve stratejik rekabete vurgu yapmaktadir. Genel olarak
Fransa bu iki agidan ingiltere’ye gére dezavantajli konumdadir (Skocpol, 1999:
54-56). 18. ylizyill boyunca endustriyel Gretim goz 6nine alindiginda, Fransa
ingiltere’ye gore siirekli geri kalmaktadir. Fransa’nin gérece geri tarimsal yapisi
ayni zamanda endustrilesmenin dniinde engel teskil etmektedir. Skocpol’e gére
egemen siniflar agisindan bakildiginda 18. yiizyil ortalarindaki Fransa’ya siyasal
ve hukuksal anlamda feodal demek zordu. Ayni sekilde Fransa’da egemen sinif
arti degere el koyma, Uretim ve sanayi iliskilerini genisletme ve yatirimcilik
baglamindaki Marksist anlamda bir kapitalist sinif da degildi. Fransa’daki
egemen sinif kompozisyonu daha ¢ok koylilerin yaptigl tarimdan olusan arti
degere dogrudan veya dolayl el koyan monarsist devletin kalkani altindaki
aristokrasi, monarsi, memurlugun satin alinmasi ve ticaret kanallari Gzerinden
ylkselen bir burjuvaziden olusmaktaydi. Dolayisiyla Koylinin Grettigi tarim
Uranane el koyan, az ¢ok birligini saglamis, hibrid egemen sinifsal bir yapi 18.
Yuzyill Fransa’sinda bulunmaktaydi (Skocpol, 2004: 118-119). Cografi agidan
bakildiginda ise Fransa, stratejik konumlanma baglaminda dezavantajli
konumdaydi. Fransa, ingiltere gibi bir ada devleti olmadig icin gliclii bir kara
ordusuna ihtiyaci vardi. Ayni sekilde Fransa, Prusya veya Avusturya gibi denizle
baglantisi olmayan bir devlet de degildi. Sonunda, Fransa’nin hem kara hem
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donanma glicline ihtiyag duymasi uluslararasi askeri rekabette maliyetleri arttirir
ve onu dezavantajli konuma iter (Skocpol, 2004: 125). Bu baglamda Fransa’nin
Amerikan Bagimsizlik Savasi’na katilimi, gosterdigi basarilara ragmen Fransiz
mali sistemine getirdigi yogun yiik nedeniyle devrimin fitilini ateslemistir.

Devrimci siyasal krizin baslangici ironik bir bicimde, Fransa’nin kesin olarak kazandigi
bir onsekizinci ylizyil savasinin ardindan geldi. Kitada karisikliklardan kaginan Fransa,
Amerikan Bagimsizlik Savasi’nda ingiliz donanmasini sasirtmist. Ama Amerikan
bagimsizlig icin 6denmesi gereken bedel bir Fransiz Devrimi oldu (Skocpol, 2004:
129).

Bourbon rejiminin savas diskinligl neticesinde olusan mali kriz, sonunda
monarsiyi egemen sinifla karsi karslya getirmis ve nihayetinde ortaya ¢ikan
isyanlar da genellikle koyli nifus tarafindan sekillenmistir (Skocpol, 2004:
131). Devrimin 1789-1791 arasindaki liberal doneminden sonra Avusturya ile
savasa girilmesi ve bunu takip eden karsi devrim savaslari da Fransiz devletinin
merkezilesmesine yol agmistir (Skocpol, 2004: 350).

imparatorluk Rusyasi, Bourbon Fransasi ve Mangu Cini'ne goére ¢ok daha
askerilesmis ve burokratiklesmis bir otokrasidir. Dolayisiyla, Fransiz ve Cinli
egemen siniflarla karsilastirildiginda toprak sahibi Rus soylulari ekonomik agidan
zayif, siyasal agidan da Carlk biirokrasisine dogrudan bagimlidirlar (Skocpol
2004: 172). Guglu Carlik otoritesi ve zayif Rus egemen siniflari sebebiyle baris
zamaninda Rusya’da devrimci bir atilim yasanmamistir. Devrimci donlisimiin
baslamasi igin savaslarin dogrudan etkisinin beklenmesi gerekmektedir.
Kirnm Savasi’nin asagilayici yenilgisi sanayilesme politikalarini hizlandirmis;
fakat 1890°daki Avrupa’daki mali dar bogaz, Japon savasiyla birlesince 1905
Devrimi’nin patlak vermesine sebep olmustur. Ancak 1905 burjuva devrimi
cok uzun siirmemistir. Bunun nedeni ise son derece basittir: Kisa sirede alinan
yenilgi ve devrim tehdidi karsisinda rejim Japonya ile savasa hizla son vermistir
(Hobden 1998: 86). Hobden’in (1998: 86) belirttigi gibi, “eger Rusya Japonya ile
savasta cok fazlabasarielde edemediseklinde degerlendirilirse; Rusya’nin Birinci
Diinya Savasi’nda Almanya’ya karsi performansi daha da vahimdi.” Rusya’nin
Almanya’ya gore geri olan sanayi alt yapisi yenilginin en 6nemli sebeplerinden
biri olmustur. Zamanla Carlik otoritesi ordudaki kontroliinii de kaybetti ve
ordudaki asker kagaklari devrimci baskaldirlya katildilar.“Petrogradli isgiler
ve askerler Subat 1917’de, koétl hava kosullari kentin yiyecek gereksiniminin
karsilanmasindaki gecikmeleri daha da arttirdiginda, 6lim dosegindeki
otokrasiyi devirdiler” (Skocpol, 2004: 195).

1917 Mart (Subat)'indaki Romanov otokrasisinin yikilisi, tim zamanlarin en
lidersiz, kendiliginden ve otonom devrimiydi. Devrimci liderler arasinda bile,
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hi¢ kimse 8 Mart’ta Petrograd’da patlak veren grevlerin ve ekmek istenen
ayaklanmalarin, garnizonlardaki isyanlarla en yiliksek noktaya ulasip dort giin
sonra hikiimeti yikacagini kavrayamamisti (Chamberlin, 1987: 73).

Bolsevikler’'in Ekim 1917’de Kerensky hikimetini devirmesiyle beraber
Rusya’daki devrim yeni bir yola girdi. Bolsevikler Birinci Diinya Savasi’ndan
cekildiler. Fakat eski rejime bagli Beyaz Ordu’yla savasmak durumunda kaldilar.
Skocpol’e gore bu tehdidi alt etmekicin agirligini kdylilerin olusturdugu merkezi
bir ordu seferber edildi. Kizil ordunun zaferiyle sonuglanan savas sonunda
hem karsi devrimci glicl alt ettiler, hem de kominist yonetim icin giivenli bir
temel insa ettiler. Sonucunda ise eski rejimden ¢ok daha glicll, blrokratik ve
merkeziyetci bir devlete ulasildi.

Cin 6rneginde de toplumsal devrimlere giden siire¢ alisiimamis dis baskilar ve
0zgll i¢ yapilarin birlesimiyle olusmaktaydi (Skocpol, 2004: 139). Britanya’nin
Cin’e karsi serbest ticaret rejimini dayatmasi sonucunda patlak veren Afyon
Savaslari’'nda Cin agir yenilgiler aldi. Cok gegmeden Cin’in geri bir toplum olarak
gordugl Japonlara yenilmesi; bunun da 6tesinde Japonlarin Ruslari da yenilgiye
ugratmasi Cin’de ciddi modernizasyon hamlelerine yol ag¢ti (Skocpol, 2004: 87).
Fakat Rus 6rneginde de gozlendigi gibi, modernizasyon siireci beklenenin aksine
eski rejimin altini oymayi hizlandirdi ve modernizasyon siirecinin sonunda
olusan bolgesel milliyetcilik Mancu Hanedanligini’nin yikilmasinda rol oynadi.

Reform reformcu hikimeti yikti. Clinkii yeni dnlemler, zaten zayif olan merkezi
iktidari daha da baltaladi ve Gentry ile Mangu otokrasisi arasindaki gerilimi
arttirdi. Ayaklanmalar sirasinda ve sonrasinda yasanan gelismelerin arka planina
ters diisen reform 6nlemleri bélgesel gliglerin merkez karsisinda gliclenmesinden
baska seye hizmet etmedi. Modern egitimli 6grenciler ve subaylar, yerel
bagimliliklarini yabanci Mangu hanedanina karsi kinleri ile birlestirerek radikal
milliyetci gorisler gelistirdiler (Skocpol, 2004: 158).

Skocpol’e gore Cin Devrimi sonucunda, Fransa ve Rusya’daki gibi karsi devrimci
bir grupla savasma durumu olmadi. Yillar iginde Cin’in nlkleer silahlara sahip
olmasiyla beraber, Cin iki kutuplu didnyanin disinda Ugilinct bir kutup gibi
konumlandi (Hobden, 1998: 87). Sonucta, Cin Komunist Partisi ve koylaluk
ittifaki devlet yapisini gliclendirdi; merkeziyetgi ve gliclii bir devletin olusumunu
sagladu.

Ozetlenen bu i karsilastirmali 6rnek olayin gosterdigi gibi siyasal krizler, kéyli
ayaklanmalarinin agirlikh etkisiyle radikal toplumsal déntistimlere yol agmistir.
Skocpol calismasinda Almanya, Japonya ve ingiltere’de i¢c ve dis krizlerin
toplumsal devrime neden olacak gerilimler Uretmedigini farklilk metodu ile
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gostermektedir. Skocpol’e gore i¢ ve dis gerilimler belli bir momentte bahsi
gecen devletlerde siyasal devrimlere neden olmustur. Bu Ulkelerde var olan i¢
ve dis gerilim toplumsal bir devrime neden olacak derecede gtiglii degildir. Bir
anlamda bu devletler, siyasal reformlari uygulayabildikleri siirece birokratik
alanda kendilerini donustirebilmislerdir.

Skocpol’de Devletin Ozerkligi ve Sinirlari

Skocpol’iin Devlet teorisine en 6énemli katkilarini Bringing the State Back In
kitabinda ayni ismi tasiyan makalesinde gézlemleyebiliriz (Skocpol, 1985: 3-37).
Yine derlenmis kitabin son makalesi ‘On the Road More Adequate Understanding
of the State’ de Weberci devlet teorisi tartismalarinin Marksist ve neo-Marksist
devlet teorileri icinde konumlanisi bakimindan 6nemli bir yere sahiptir (Evans
vd., 1985: 347-367).* Skocpol’e gére Amerikan akademisi 1950°li ve 1960’
yillarin toplum merkezli kuramlarinin etkisi altinda devlet odakli galismalari bir
kenara itmistir. Devlete olan ilgi ancak 1970’li yillarin ortalarindan itibaren giin
yiziine ¢ikabilmistir. 50’li ve 60l yillarin Cogulcu (pluralist), Yapisalci-islevselci
(structure-functionalist) perspektifleri Skocpol’e gore devlet calismalarini
modasi gecmis, her ulusun kendine 6zglin anayasal prensiplerini yasal formlar
icinde can sikici sekilde inceleyen bir bakis agisindan algiladilar ve devlete 6zel
bir 6nem atfetmediler (Skocpol, 1985: 4). Yine toplum merkezli devleti dislayan
bu sosyolojik gelenek devleti bagimsiz bir aktor olarak almadan, devleti
ekonomik gikar gruplarinin, sosyal hareketlerin, politik kararlari etkilemek igin
birbirleriyle micadele icinde oldugu bir arena olarak degerlendirdi. Devlet
mekanizmalarinin 6zglnlikleri ve isleyisleri karsilastirmali bir perspektiften
ele alinmadigindan dolay! toplum merkezli kuramlar devlet (izerine bilimsel
genellemeler yapmaktan geri kalmadi (Skocpol, 1985: 4). Bitiin bunlara karsi
Skocpol analitik karsilastirmali bir yontemle farkli devlet yapilari (izerinden bir
devlet teorisine ulagsma yolunu tercih etmistir. Skocpol ilging bir sekilde Klasik
Marksist ve Liberal ideolojileri de toplum merkezliideolojiler olarak goriip, buna
karsin yapisalci neo-Marksist diisiinceleri birbirinden ayirmaktadir. Skocpol’e
gore siniflara odaklanan Karl Marx devleti gormezden gelir (Skocpol, 1985: 6-8).

Herbert Spencer ve (Londra, Highgate Mezarlig'nda Spencer’in yattigi yerin
karsisindaki yolun hemen yakininda birbirlerine zit gozikmeyecek sekilde yatan)
Karl Marx gibi politik olarak karsit teorilerin kuruculari, endistriyel kapitalizmin
devletlerin militarizmi ve bolgesel rekabetine karsi zafer kazandigini kabul etti.
Bu teorisyenlerin her ikisi icin de on dokuzuncu yiizyil ingiliz sosyoekonomik
gelismeleri, tiim diinya icin tim Ulkeler icin gelecegi mijdeledi (Skocpol, 1985:
6).
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Goruldigu Gzere Skocpol Klasik Marksizm’le Liberalizmi ayni kimede toplum
merkezli dislinceler olarak goérmektedir. Fakat, neo-Marksizm’e 6zel 6nem
atfetmekte, devletin 6zerkligi (otonomisi) tartismalarini ise neo-Marksistlerle
sirdiirmektedir. Skocpol ‘elestirel diisiinen’ neo-Marksistler hitabini sik sik
kullanarak Klasik Marksizm ve neo-Marksizm arasinda uzlasilmaz bir celiski
yaratmaya calismaktadir. Elbette Klasik Marksizmin devleti burjuvazinin bir
araci olarak kurgulamasi ve Marx’in dislincelerinin kapsamli bir devlet teorisi
Uretmedigi dogrudur. Yalniz burada sorunlu olan nokta Skocpol’iin Klasik
Marksizm ve neo-Marksizm arasina bir kama sokma ihtiyacidir. Klasik Marksist
fikirlerle neo-Marksizmi apayri seyler gibi gostermek Skocpol’lin ¢arpitmasi gibi
gbziikmektedir. Bu ¢arpitmaya basvurulmasinin sebebi ise devlet ve toplumu
Skocpol’lin birbirindenizole edilmis karsitliklar seklinde gostermeye ¢alismasidir.
Bu da son kertede aslinda siniflarin ve sinif miicadelesinin devletten arindiriima
cabasidir ve Skocpol’in devlet kuraminin en zayif noktasidir (Cammack, 1989:
265-266).

Skocpol neo-Marksistlerle devletin otonomisi lizerinden yogun polemiklere
girmistir. Neo-Marksistlere gore devletin gdrece otonom bir hareket alani olsa
da devlet uzun vadede kapitalist bir devlet oldugu icin sermayenin ¢ikarina
hizmet eder. Yani zaman zaman devlet bazi sermaye siniflarinin aleyhine
kararlar verebilir ama uzun vadede sermayenin g¢ikarini her zaman gozetir.
Clink neo-Marksistlere gore devlet sinif micadelesinin arenasidir. Belli bir
zaman ve mekanda olusa gelen siniflar arasi micadelenin yansimasidir. Yani
neo-Marksistlerde, Skocpol’iin gorislerinin aksine devlet toplumdan bagimsiz
degil toplumla i¢ ice gegen bir kavramdir. Skocpol’lin devlet ve toplumu polar
zithik olarak algilamasi, sosyal siniflari dislamasi, gelistirdigi devlet kuraminin
inceledigi teorik ve ampirik olgulari agiklayamamasinin en temel nedenidir
(Cammack, 1989: 264). Skocpol ortulu bir bicimde devletin sosyal siniflardan
cesitli derecelerde etkilendigi ve ayni zamanda Uretim bicimini korumak ve
genisletmek, sermaye birikimini saglamak, diinya kapitalist sisteminde bir
pozisyon tutmak, gibi neo-Marksist prensiplerden olusan sinifsal bakis agili bir
devlet kuramini reddetmektedir (Skocpol, 1985: 5; Cammack, 1989: 267-268).

Skocpol’liin neo-Marksistlerle polemiginde bir diger 6nemli mevzu ise devletin
zaman zaman mi 6zerk hareket ettigi yoksa her zaman mi 6zerk hareket ettigi
mevzusudur. Zaman zaman 6zerk (otonom), yani bagimsiz hareket etme zayif
devlet otonomisi, slirekliotonom hareket etme ise glicli devlet otonomisi olarak
formile edilir. Skocpol’in bu iki formulasyondan hangisine inandigi muglaktr.
Skocpol’ln karsilastirmali 6rneklemlerinde verdikleri 6rnekler devletin strekli
otonom oldugunu desteklememektedir. Eger boyle bir genelleme olmuyorsa,
bu sefer Skocpol’lin devletin neo-Marksistlerin gérece otonom olmasi
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argimanlarinakarsi bir argiiman g¢ikaramiyor oldugu anlamina gelir. Devletin her
zaman otonom hareket ettigi veya zaman zaman otonom hareket ettigi meselesi,
Skocpol’in  makalelerinden verdigi karsilastirmali  6rnekler yapi-bozuma
ugratilarak aciklanmaya calisilabilir. Skocpol Krasner’in c¢alismasi Uzerinden
devletin Weberci potansiyel otonom boyutunu destekleyen ilging ornekler
verir (Skocpol, 1985, 12-17). Yine Krasner ¢alismasina yapilan vurgulardan bir
digeri, Skocpol’lin Kenneth Finegold ile birlikte kaleme aldigi ABD’deki New
Deal tarim politikalarindaki devlet miidahalesi lizerinedir. Finegold ve Skocpol
Birinci Duinya Savasi’ndaki Amerikan Tarim Bolimi’nl (Departman) bir ‘zayiflik’
okyanusunda bir ‘gli¢’ adasi olarak tanimlar. Yani biirokratik agidan ¢ok gelismis
bu departman glicli ¢ikar gruplarinin gikarlarinin tersine tarima miidahalelerde
bulunmustur. Amerikan Tarim Biiro Federasyonu New Deal politikalarinin devlet
miidahaleleri sonucu kasitsiz bir sekilde gliclenmistir. Amerikan Tarim Biirosu,
ticari tarim politikalarinin ancak 1936 sonrasi donemde devreye girmesini
New Deal politikalarini budayip, yok ederek, saglayabilmistir. Sonugta ticari
tarim hegemonyasi devletci tarim politikalarinin rastlantisal bir sonucu olarak
ortaya ¢ikmistir. Skocpol’iin buradan ¢ikardigl devlet ve otonomi iliskilerinin
Neo-Marksistler’in anlathigi gibi kalici degil, giden ve geri gelen, esnek bir bigim
oldugu yonindedir (Skocpol, 1985: 14).

Yine benzer sekilde Latin Amerika’daki ve Vietnam’daki ABD dis miidahalelerinin
basarisiz olmasi Uzerinden Skocpol 6rnekler sunmaktadir. Skocpol'e gore
Vietnam ve diger Latin Amerika (lkelerine miidahalelerde Amerikan
devletinin bir ¢ikari yoktur. Aksine Vietnam savasi dolayisiyla ABD iginde ig
calkantilar, huzursuzluklar meydana gelmistir. Yani devlet egemen siniflarin
cikarlarinin aksine potansiyel otonom diizeyde bir¢ok drnekte goruldigi Gizere
miidahalelerde bulunmustur (Skocpol, 1985: 18-20). ABD’deki 19. yizyilin
sonundaki i¢ savas gazilerine uygulanan genis diizeyli emeklilik haklari Skocpol’e
gore kiiclilmis devletin tim diinyada revacgta oldugu bir dénemde akintinin
tersine giden uygulamalardan bir digeridir. i¢ savas gazilerine verilen haklar
Skocpol’e gore ABD’nin ilk sosyal glivence sisteminin liberal ideolojinin en gligll
oldugu bir dénemde kurulmasini saglamistir (Skocpol, 1993: 115-116; Skocpol,
1998: 73-101). Bitlin bu 6rneklerde eksik olan mesele, Skocpol’iin devleti
potansiyel otonom gostermek Uzerine kendi teorisini kanitlamak icin sosyal
gercekligi zorlamasi olmustur. Devletin egemen cikar gruplarinin ve siniflarin
cikarlari lehine miidahaleler yaptigi bircok érnek de gosterilebilir. Ornegin,
ABD’de savas zamaninda petrol tedarikinin glivenceye alinmasi Harold Ickes
(Savas Durumu Ticaret ve Petrol Sekreteri) tarafindan korumaci bir devlet
miidahalesi planiyla ortaya konur. Bu plana Ordu ve Deniz kuvvetleri generalleri
de destek verir. Ancak bitlin bunlara ragmen petrol sirketlerinin yogun lobisi
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bu planin uygulanmasini engeller (Cammack, 1989: 272). Skocpol’iin devleti
potansiyel 6zerk gorenfikirleributip 6rneklerde zorlanmaktadir. Yine aynisekilde
Skocpol Sovyetler Birligi ve ABD arasindaki ideolojik soguk savasi gormezden
gelerek ABD dis politikalarinin irrasyonalitesini vurgulamaktadir. Sosyalist
blokun genislemesini engellemek, ABD’nin egemen siniflarinin ¢ikarina aykiri
bir goris degildir. Bu bakimdan devlet bitgesini zorlayici veya Ulke icindeki i¢
barisi dikkate almadan Amerikan devleti dis miidahale tercihlerinde bulunabilir.
Son tahlilde bu midahaleler kapitalizmin ve egemen siniflarin ¢ikarinin uzun
vadede desteklenmesine hizmet eder. Dolayisiyla, ABD agisindan yanlis veya
irrasyonel bir tercih olarak degerlendirilmemelidir.

Skocpol’lin Uluslararasi Baglami ve Sinirlari

Skocpol uluslararasi iliskiler boyutunu yapisalci karsilastirmali analizine katarak
zenginlestirmistir ve bu noktada, Barrington Moore’u uluslararasi baglami
ihmal etmekle elestirmektedir. Moore tarihsel sosyoloji acisindan 6nemli olan
calismasi ‘Demokrasi ve Diktatorligiin Toplumsal Kokenleri’ adli eserinde
toplumlarin tarim yapilarinin gesitliligini ve sinif yapilarini vurgulayarak, i
politika analizleriyle siyasi catismalari ve toplumlarin donlisiminid anlamaya
calismaktadir (Moore, 2010). Skocpol’iin Moore’a yaptigl en 6nemli elestiri
ulusal modernizasyonun devletlerin rekabetinden de kaynaklanabilecegini
gorememesi Uzerinedir (Hobden, 1998: 80-81). Bir diger yandan Skocpol,
Wallersteint  ekonomik indirgemecilikle suglamaktadir. Skocpol’e gore
Wallerstein kapitalist dlinya ekonomisine belirleyici bir 6nem atfetmekle politik
baglami dislamaktadir. Skocpol’iin Wallerstein’a yaptigi ikinci dnemli elestiriyse,
Wallerstein’in devletin roliinii hakim sinifin ¢ikarlarina indirgemesidir. Ozetle,
Moore dis politikayr eksik birakirken, Wallerstein ise ekonominin diinya
siyaseti Uzerindeki belirleyici roline asiri saplanmaktadir (Hobden 1998: 81-
82). Goriuldugu Gzere Skocpol, uluslararasi baglama yapisalci analizinde 6zel
onem vermektedir. Ancak Wallerstein’in yapisalci diinya teorisi her ne kadar
takdir edilse de bircok yonden de elestiri almistir. Wallerstein’in teorisi siniflari,
devletleri ve farkli bicimlerdeki politik 6znellikleri kliresel yapinin edilgen bir
ifade bicimine indirger (Rupert, 2010: 165).

Skocpol’lin gorusleri uluslararasi baglamda (i¢ 6nemli unsurdan olusmaktadir:
Dilinya kapitalist ekonomisi, uluslararasi devletler sistemi ve diinya zamani
(Skocpol 2004: 60). Uluslararasi devletler sistemi ve kapitalist diinya ekonomisi
birbirlerini tamamlayan olgulardir. Kapitalist Uretim tarzinin ortaya cikisiyla
devletler bu Uretim tarzina adapte olacak sekilde modernlesme stireci
altinda ulus devletlere dontsmuslerdir. Skocpol simdiye kadar modernlesme
literatlirinin agirlikli olarak devlet ici iliskilere odaklandigini vurgulamaktadir.
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Ancak Skocpol’e gore 6nemli olan i¢ politika ve dis politika ayriminin asiimasi
olarak goziukmektedir. Skocpol’in ifade edisiyle: ‘Baslangictan bu yana
uluslararasi iliskiler, 6dnceden var olan siniflar ve siyasal yapilarla gesitli
Ulkelerdeki farkh oldugu kadar benzer de olan degisimleri tesvik etmek ve
bicimlendirmek icin kesismektedir” Kapitalist diinya ekonomisinin yayilmaci
dinamigi devletleri askeri ve ekonomik rekabete itmistir. Toplumsal devrimler
kapitalist ekonomik iliskilerin esitsiz yapisi altinda askeri ve ekonomik agidan
zayif disen ulkelerde patlak verme potansiyeline ulagsmistr.

Tarihsel olarak, denk olmayan, rekabete dayal ulusasiri iliskiler, belli bir
Glkenin devlet ve sinif yapilarinin bicimlenmesine yardim eder; boylece
devrimlerin meydana ciktiklari (ya da c¢ikmadiklari) ‘i¢’ baglami etkiler
(Skocpol, 2004: 61).

Skocpol’iin ‘diinya zamani’ (world time) kavrami tarihin devrimci siregleri
sinirlamasi veya desteklemesi seklinde algilanabilir. Belli bir Glkedeki bir devrim
ornegi baska bir Ulke icin yeni dogacak bir devrimin sekillenmesinde 6nemli
etkilerde bulunur. Ornegin, Cin devrimcileri Rus Devrimi'nden etkilendiler
ve onlari taklit ettiler. Dolayisiyla sonraki devrimin failleri dnceki devrimin
gosterdigi gelismelerden dogrudan etkilenir (Skocpol, 2004: 62). Diinya zamani
nosyonu, bu anlamda Skocpol’ln yapisalci bakis acisinin ulus-asiri boyutunun
onemli bir parcasidir.

Skocpol tarihsel sosyolojiye uluslararasi baglami sistematik sekilde ekleyen en
onemli figlirlerden biri olsa da aslinda Skocpol’un uluslararasi baglami icinde
bir dizi de sorun barindirmaktadir. Oncelikle Skocpol’un uluslararasi iliskileri
ele alisi dénemin (neo)realizm teorisi merkezli uluslararasi iliskiler kuraminin
hegemonyasindan yogun sekilde etkilendigini gostermektedir. Skocpol’de
uluslararasi iliskiler devletler arasi miicadele ve savas baglamina sikistirilmistir.
Bu boyutuyla savasi merkeze alan indirgenmis uluslararasi baglam yapisalci
analize tutarsizliklar tasimistir (Hobden, 1998: 169). Bu tutarsizligin en dnemli
kaniti batlncil bir agiklayici teorinin tekgil 6rneklerle desteklenmesi durumudur.
Yani Skocpol ana akim realist teorinin tarihsel sosyolojiye eklemlenmesini
yaparken yapisalci bir uluslararasi sistem teorisi de gelistirememistir. Batlncil
aciklayici bir teorik g¢abanin tekgil ve degisken, teorilestirilememis, sadece
savas baglaminda nedensellige sikistiriimis bir alana hapsedilmesi metodolojik
tutarsizliklar ortaya ¢ikarmistir. Sanki uluslararastiliskiler baglaminda Skocpol’un
yardimina hali hazirda devletler arasi rekabet ve savas baglamlari kosuyor gibi
bir algi olusturulmustur. Skocpol tez danismani Barrington Moore’un tarihsel
sosyolojinin temel eserlerinden biri olan yapitini elestirirken i¢ politik analize
dis politika ekleme g¢abasi, sistemik bir teori yaratmaktan uzak kalmistir
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(Moore, 2010). Hobden’in (1998, 92) belirttigi lizere, Skocpol uluslararasi
sisteme baglamak yerine devrimlerin ortaya cikisini devletlerinin uluslararasi
zora/savasa katilmasina baglamistir. ‘Devletler ve Toplumsal Devrimleri’in ilk
boliminde ortaya cikan uluslararasi teori olusturma cabasi diger boliimlerde
tikelsel ele alinan savas analizine indirgenmistir.

Skocpol’e Yonelik Diger Elestiriler: Yapi, Devrimci Oznellik ve Uluslararasi
Sistem

Devlet ve uluslararasi baglam merkezinde Skocpol’iin gorislerini elestirel bir
boyutta inceledikten sonra, bu bdélimde Skocpol’e 6zellikle li¢ temel alanda
gelen elestirileri belirtip, Skocpol’iin kavramlarini bir tartisma zeminine
cekmeye calisacagim. Skocpol’e yoneltilen en temel elestiri yapisal yaklasiminin
asiri belirlenimci (deterministic) oldugu noktasindadir. Aslinda yapisalci aktor
(agent) merkezli tartismalar ¢oziimlenmesi kolay konular olmamasina ragmen,
Skocpol’lin yapisalcilikta ok ileriye gittigi bircok distinir tarafindan yapilmis
ortakelestiridir. Ekim Devrimiileilgili altmis sayfalik béliimde Skocpol, Trogki’den
sadece iki defa s6z etmistir. Liderleri, stratejileri, ya da diger uzlasma, sans gibi
etmenleri dislayan Skocpol tutarl bir devrim hikayesi ortaya koymaya calisirken
argimanlari kendi icinde celiskiler barindirmaktadir (Laitin ve Warner, 1992:
147-148). Yapinin tikandigl noktalarda da Skocpol kurtarici olarak ironiye sarilir.
Mesela, Rusya Devrimi sonucunda Sovyet Devleti’'nde tarimsal alanda ekonomik
merkeziyetlesme ve rasyonellesme beklenir. Ama NEP déneminin tarimi
adem-i merkeziyetlestirmesi ve erken Sovyet dénemi kolhozlardaki verimsizlik
ironi seklinde yorumlanir. Yine ayni sekilde Fransiz Devrimi’nin basarili savaslar
sonucunda patlak vermesi de ironiyle agiklanmaktadir (Laitin ve Warner, 1992:
149). Her ne kadar Skocpol devrimlerin nedenlerini basariyla ortaya koysa da
devrimlerin sonuglarini agiklamakta basarisiz olmustur. Skocpol’iin devrimler
sonrasi devlet blrokrasisinin gliclenmesi olarak olusturdugu devrim sonucuna
iliskin iddialari da tartismalidir (Lehmann 1980: 624 aktaran Hobden, 1998: 76).
Clinkd, yeni devrimci elitler eski rejimin yoneticilerinden daha koti bir ortamda
kendilerini bulurlar. Savas ve kitlhk altinda devletlerin gliclenmesi c¢eliskili
gibi gorulir. Rusya ornegini ele aldigimizda 1917 Ekim Devrimi sonrasinda
Bolsevikler Carlik yanlisi ve Bati destekli Beyaz Ordu ile devrimin hemen
ertesinde i¢ savasa girmis ve tarim Urlnlerine zorla el koymayi éneren ‘Savas
Komiinizmi’ ekonomik politikalarini uygulanmaya siiriiklenmislerdir. Baska bir
ifadeyle, Bolsevikler’in Rusya’da hakimiyeti ancak 1920’li yillarin baslarinda
kazanilabilmistir.

Skocpol’iin ideolojiyi yapisal analizin icine almamasi yapisal analizinin bir
diger onemli eksigidir (Sewell, 1985: 57-85). ideolojinin yapisallik icine
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eklemlenememesi ciddi sorunlar yaratir. Clink{ ideolojiler devlet gliciinin bir
mesrulastirma aracidirlar. Skocpol’lin sosyal yapisi o kadar belirleyicidir ki bu
deterministlik devrimci liderligi, partileri ve 6rgitleri yok sayma noktasina kadar
ulasmistir. Skocpol’e gore ister Marksist ister liberal olsun devrimlerin sonucunda
zaten ideolojiler yogun merkeziyetci devlet kurumsalligi icinde tahribata ugrar.
Ancak Skocpol ideolojileri Gnemsememesinden dolayr devrimcilerin devrim
oncesi hedefleri ve devrim sonucu basarisizliklari ve de merkeziyetlesme
yoluyla birokrasinin tahribati disinda kayda deger bir analiz yapmamistir.
Skocpol’liin tam karsiti bir tez ise sadece aktorlerin fikirlerine odaklanarak 1789
ve 1917’yi aciklamaya calisan Furet ve Schama’dan gelir (Furet, 1995; Schama,
1990). Furet ve Schama fikirleri ireten yapiyi goz ardi ederek karsit bir ugtan
hatali bir analiz yapmaktadir (Halliday, 2002: 254). ideoloji meselesindeki
bir diger 6nemli mevzu da Skocpol’iin Cin 6rneginde yapisalci karsilastirmali
analizinde Cin Kominist Partisi’'nin (CKP) iradi miidahalesine yaptigi muazzam
vurgudur (Skocpol, 2004: 465-505). CKP tam da Skocpol’iin yapisal analizinde
yok sayilan ideoloji ve orgltlin bir birlesimiyle Cinli koylileri orgiitleyerek
elverissiz sartlarda bir ayaklanma ve devrim yaratti. Bu durum ironik bir sekilde
irade karsiti Skocpol’t Cin 6rneginde birdenbire iradeci kilmistir (Girel, 2018:
116; Himmelstein ve Kimmel, 1981: 1154).

Skocpol vyapisal kavramlarin tanimlanmasi noktasinda da elestirilmistir.
Esasinda Skocpol’in agikladigi G¢ devrim arasinda ¢ok da fazla benzerlik yoktur.
Fakat Skocpol’iin kavramlari tanimlarken sectigi yollar onu kendi istedigi
sonuca gotirdr. Badie’nin (1992: 323) ifade edisiyle bu Gl bir sekilde tarihsel
sosyolojinin prensiplerinin inkaridir. Skocpol evrensel bir devlet tanimlamasi,
evrensel bir tarim eliti tanimlamasi ve evrensel bir siyaset-toplum iliskisi
disincesiyle, tarihsel sosyolojinin ilkelerinden uzaklasir. Bu elestiriyle paralel
olarak aslinda bircok ortak noktasi olan Rusya ve Almanya 6rneklerini Skocpol
devlet kapasitesi baglaminda iki zit kutupta degerlendirir. Skocpol’e gére, Rusya
devlet kapasitesi olarak zayif, Almanya ise gliglidur. Alman devleti bu gliciinden
dolayi devrimci dontsimin 6niine gecebilmistir. Skocpol’iin bu tezi de bircok
problem icermektedir. ilk olarak Skocpol’iin ‘devlet kapasitesi’ kavramini
teorilestirmesi ve 6lgme metotlari ¢ok yetersiz ve belirsizdir. Ornegin devlet
kapasitesi meselesiyle ilgili olarak, hizli ve basarili bir sanayi hamlesi gésteren
1917 oncesi Carlik Rusya’si koyluliglu ve proletaryayl da devletten tamamen
izole etmesi baglaminda zayif degil, bilakis gliclU bir devlettir (Davidheiser, 1992:
467-468). Skocpol’in zayif Rusya 6nermesi sanki kendi nedensel degiskenlikgi
yapisal analizini dogrulamak igin yaratilmis gibidir. ilging bir sekilde Rusya’daki
Subat 1917 Devrimi ile Almanya’daki Kasim 1918 ayaklanmasi birbirine ciddi
sekilde benzemektedir. Her iki devrim de savas yenilgileri Gzerinden geliserek
eski diizeni yikmaktadir. Dahasi Almanya’daki sosyalist alternatif 1923’lere kadar
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sirmdistir (Gurel, 2018: 114). Bu baglamda Laclau, Alman sosyalist devriminin
yenilgisini Alman Kom{nistlerinin ortodoks Marksist anlayisina baglamaktadir.
Yani Alman komdunistleri asiri sinif indirgemeci bir hatta ilerlemesinden 6tiiri
popiler-demokratik adlandirmalar Uizerinden siyaset yapamamis ve Lenin’den
farkl olarak sol popiilizm ve ittifaklar siyaseti uygulayamayan bu ortodoks
Marksist hat, 1930’larda popiler demokratik adlandirmalar Gzerinden sag
popllist siyaset yapan Nazizm’e karsi yenilmistir. Bir baska deyisle Laclau,
Alman devriminin iki tarihsel donemde de dogmamasini Alman komiinistlerinin
Lenin gibi heterodoks siyasete acik bir parti liderine sahip olmamasina ve bu
politikalari uygulayan bir partinin eksikligine baglamistir (Laclau, 1979: 125-132).
Bu iradi analiz dolayli olarak Laclau’nun Rusya ve Almanya orneklemlerinde
yapisal benzerlikleri kabul ettigini gostermektedir.®

Skocpol’e yoneltilen bir diger elestiri noktasi da ‘devrimci 6zne’ meselesiyle
ilgilidir. Skocpol’lin analizindeki koyltligi ele alan devrimci 6znellik ve ideolojik
yoksunluk iran Devrimi’ni aciklayamamaktadir. Yine Skocpol’iin ‘Devletler
ve Toplumsal Devrimler”in Rusya orneginde isci sinifi ve koylilik meselesi
Skocpol’tin kéyliliik indirgemeciliginden ¢ok daha karmasiktir. iran Devrimi’yle
ilgili olarak Skocpol’iin ¢alismasini bitirdigi dénemde iran Devrimi’'nin patlak
vermesi, iran Devrimi'nin Skocpol’iin teorik modeline uyup uymamasi
noktasinda ilgiyi arttirmistir. Oncelikle iran Devrimi bir kdylii devrimi degil, kent
odakli bir devrimdir. O donemdeki devlet yonetimine ait bir zayiflik da mevcut
degildir. Hatta aksine iyi organize olmus bir devlet mekanizmasi mevcuttur. En
onemlisi ise devrimde ideolojinin iradenin roll 6n plandadir ve kriz ortamini
olusturacak askeri bir yenilgi olmadan ger¢eklesmistir.® Rusya 6rneginde ise
gerek 1905 gerekse 1917 Subat ve Ekim Devrimleri’nde Skocpol Rusya’nin
hizli sanayilesme hamlesi sonucu olusan kentli isci sinifini ve onun koylalikle
birlesen dénustirici gliclinii gormezden gelmektedir. Trocki'ye gére 1917 eski
bir aktor olan koyliltkle yeni bir devrimci aktér olan proletaryanin yan yana
gelip birlesik bir miicadelede i¢ ice gegmesinden kaynakhdir (Trotsky, 2008:
38 aktaran Gurel, 2018: 113). Dolayisiyla 1917 koyli ve isci dinamiklerinin
birlesik bir Grlintidiir (Gurel, 2018: 113). Bu degerlendirmelere ek olarak, Ekim
Devrimi’nin devrimci dinamigi aslinda Lenin’in hegemonik siyasetinin iscileri,
askerlerive koyluleri bir hegemonik halkada birlestirme kapasitesinde yatmakta
oldugu dusunulebilir (Alavi, 1965: 245).

Son olarak Skocpol’lin uluslararasi sistem kavramsallasirmasina deginmek
gerekir. Skocpol’lin uluslarasi baglaminda da degindigim (izere Skocpol’iin
kavramsallastirmaya c¢alistigl uluslararasi sistem (neo)realist uluslararasi
teorinin 6nemli etkisi altindadir. Bunun yaninda savas merkezli bir analiz yaptig
icin tutarlilk sorunlari barindirmaktadir. Karsilastirmal devrim analizi ise daha
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once de belirttigim Uzere Skocpol’in asiri determinist bakis acisi yiiziinden
tutarsizliklar icermektedir (Hobden, 1998: 173-175). Ancak Skocpol’lin
realizmden etkilenerek uluslararasi sistem kavramsallagtirma c¢abasi igine
girmesinin realizmi giiclendirdigi savina da ulasmak ¢cok glictir. Her seyden dnce
Skocpol realizmin i ve dis politika sinirlarini yikmaktadir. Skocpol realizmin hazir
verili tarihsellikten arindirilmis devlet kurami yerine tarihsel sosyolojik hatlar
Uzerinden giden bir devlet teorisi ortaya koymaya calismaktadir. Dolayisiyla
sosyal teorinin bitlinsel dustntlmesi gerekliligini Skocpol yapisal analizinin
tim eksikliklerine ragmen basarili bir sekilde ortaya koymaktadir. Tarihsel
sosyolojik analizin uluslararasi sistem kavramsallastirmasini realist uluslararasi
teoriyi eklektik sekilde eklemleyerek yapma hatasi sadece Skocpol’e 6zgi bir
hata degildir. Realizm etkisi Micheal Mann’in (1986) The Sources of Social Power
ve Charles Tilly’nin (1990) Coercion, Capital and European States gibi Weberci
disindrlerin temel eserlerine de getirilen bir elestiridir (Hobden, 1998: 185).
Weberci tarihsel sosyolojiyi uluslararasi iliskiler baglaminda Hobson iki dalgada
analiz eder (Hobson, 2002: 70-78). Hobson, Skocpol’iin de iginde bulundugu ilk
dalgayi neorealizmin modifiye edilmis bir versiyonu olarak goriir. ikinci dalga ile
ilgili olarak ise Hobson daha ¢ok kendi kurami Gizerinden degerlendirmelerde
bulunur. Hobson analizine sadece devletler sistemini degil, diinya ekonomisini,
toplumsal siniflari ve devletin bu siniflarla iliskisini de ekler (Yalvag, 2013: 9).
Hobson, Skocpol ve Gilpin’in kuramlari arasinda sasirtici benzerlikler ortaya
koymaktadir (Hobson, 2002: 67-73). Skocpol ve Gilpin Waltz’un neorealist
kuraminin birinci ve Ggilinct katmani olan ‘uluslararasi anarsi’ ve ‘giiciin esitsiz
dagihmi” 6nermelerini 6rtlU olarak kabul etmistir. Waltzcu neorealizm ile asil
ayrisma ikinci katman olan ‘birimlerin karakteri’ savinda olusan uzlasmazliktir.
Waltz’a gore bitlin devletler fonksiyonel olarak birbirlerine benzer. Clinki
bltln devletler uluslararasi sistem iginde sosyallesir ve birbirlerini taklit eder.
Taklit etmedeki basarisiz olan devletler digerleri karsisinda kirilgan ve gligsiiz
hale gelirler. Bu sorunu ¢ézmek isteyen gligstiz devletler giicli devletleri taklit
ederler. Sonu¢ olarak Waltz’a gore devletler fonksiyonel olarak ayni sekilde
hareket ederler ve bagimsiz degiskenler Uretemezler (Waltz, 1979: 92, 118,
128). Bu analizin sonunda gelinen son nokta Hobson’un (2002: 68) deyisiyle
devlet teorisi olmayan bir devlet merkezciliktir ve bu teorisizligi besleyen ig
etkenlerin uluslararasi sistem (izerinde hicbir etki olusturamamasidir. Hobson’a
gore, Skocpol ve Gilpin devletin kara kutusunu agmis olsa da tarihsel sosyolojik,
realizmden uzak bir teoriyi gelistirememis ve nihayetinde realizmi yeniden
Uretmislerdir (Hobson, 2002: 68, 68-71).” Skocpol’de Gilpin’deki gibi i¢ glicler
belirleyici veya otonom bir degisken olarak degil uluslararasi anarsiye miidahale
edici bir degisken, Tirkce yayginlasan ismiyle ‘ara degisken’ (intervening
variable) olarak tasarlanmistir; ki bu miidahalecilik neorealist anarsinin
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determinizmini ortadan kaldirmaz, sadece modifiye eder. Dolayisiyla Skocpol
sosyal gliclere dayanan kompleks bir devlet-toplum iliskisi ve nihayetinde devlet
kurami gelistirmek isterken aslinda gayri ihtiyari olarak neorealizme yaslandigi
Olcide devlet kuramini analizinden dislar (Hobson, 2002: 73). Hobson ana
akim uluslararasi iliskiler teorilerini elestirirken iki temel kavram kullanir:
Kronolojikfetiscilik (Chronofetishism) ve zamanmerkezcilik (Tempocentrism)
(Hobson, 2002: 5-13). Anadilinde Chronofetishism ve Tempocentrism olarak
Hobson tarafindan literatlire sunulan iki kavram uluslararasi iliskilerin
tarihsel sosyolojisinin en 6nemli kavramlarinin arasinda gosterilebilir. Bu
iki kavrami Tirkce'ye ‘Kronolojikfetiscilik’ ve ‘Zamanmerkezcilik’ olarak
cevirmeyi bu galismanin yazari uygun bulmaktadir. Chronofetishim temel
olarak simdiyi tarihsel baglamindan cikararak simdiye yani simdiki zamana
sonsuzluk ve tiim otonomi kazandirma. Bir baska ifadeyle, simdiyi tarihsel
olarak sekillenen bir siire¢ olarak degil, donuk ve fetislesmis bir simdi olarak
degerlendirmektir. Fetislesmis simdi sosyal degisimin de olmayacagi anlamina
gelmektedir. Fukayama’nin tarihin sonu tezi ve Waltz’'un sonsuzlasmis anarsi
miti Chronofetism sayilabilecek baslica 6rneklerdir. Tempocentrism ise ge¢mise
kronolojikfetisci gozliiklerle bakmaktir. Yani patika bagliligi (path dependency)
kavraminin Hobson’a gore tersine cevrilmis bir bakisidir. Béylece ge¢mis olaylar
simdiyi dogrulamaya yarayacak araca dénismektedir. Tarihin aragsallastirilmis
bubigimitarihsel sosyolojinintemelilkelerine aykiridir. Sparta ve Atina arasindaki
rekabeti neorealistlerin Sovyetler Birligi ve ABD arasindaki rekabete benzeterek
actklamaya c¢alismasini  Hobson zamanmerkezci (Tempocentric) olarak
degerlendirir (Hobson, 2002: 3-20). Skocpol’iin analizi de kronolojikfetisci ve
zamanmerkezci hatalara diismektedir. Skocpol’iin neorealist anarsi cercevesini
dolayll olarak kabul etmesi kronolojikfetiscilik elestirisini istiine ¢ekmesine
yetmektedir. Her ne kadar yapisal bir benzerlik olsa da Skocpol’lin li¢ devrim
kiyasi zamanmerkezcilik sorunlarini agikga barindirmaktadir. U¢ devrim de farkli
tarihsel ve sosyal hatlar Gzerinden olusmustur. Yapisal analizi dogrulamak igin
tarihi zorlamak elbette zamanmerkezcilik olarak degerlendirilecektir (Hobson,
2002: 72).

Sonug

Theda Skocpol ilk bakista birbirine uyusmaz gibi goriinen ¢ devrime, makro
nedensel bir karsilastirmali analiz yontemiyle kendi paradigmasi icinde tutarli
bir sekilde 1sik tutmustur. Elbette kullandigi asiri yapisalci analiz kendi icinde
bircok sorun barindirmaktadir. iradenin, ideolojilerin, devrimci gruplarin ve
liderlerin ortadan kalkmis olmasi Skocpol’iin yapisalci analizinin en 6nemli
sorunudur. Skocpol’iin ¢alismasini bitirdigi dénemde iran Devrimi’nin patlak
vermesi, iran Devrimi'nin Skocpol’iin teorik modeline uyup uymamasi
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noktasinda bircok elestiriye neden olmustur. Ancak bitlin bunlarin 6tesinde,
Skocpol calismasinda yaptigi vurgularla farkli siyasal yaklasimlari derinden
etkilemektedir. Buanlamda, ‘Devletler ve Toplumsal Devrimler’ ciddi bir tartisma
platformu olmustur. Skocpol’iin katkilarindan biri de devlete 6zerk bir konum
vererek, devlet tartismalarini tekrar literatliriin giindemine sokmasidir. Her ne
kadar Skocpol devleti potansiyel 6zerk bir sekilde degerlendirse de siniflardan
tamamen izole bir devlet anlayisini benimsememektedir. Toplumlarin sinifsal
yapisi, sinif ittifaklari, egemen sinifin devrimci kriz aninda yonetici devlet
elitlerine sirt gevirmesi, Skocpol’ii sinif tinili bir Weberci devlet anlayisina
surtklemis gorinmektedir. Skocpol Weberci tarihsel sosyolojik ¢alisma alaninin
glclenmesinde muazzam katkilar yapmistir. Skocpol’e gore tarihsel sosyolojinin
onemi, blylk olcekli sosyal yapilarin kendi dogasinin ve etkilerinin ve de
toplumdaki temel degisim dinamiklerinin agiklanmasini inceledigi dlciide daha
iyi anlasilabilir (Skocpol, 1984: 4). Degisimi inceleyen makro olcekli tarihsel
olarak temellenmis sorular yine Skocpol’e gére sosyolojinin klasik distnurleri
Marx, Tocqueville, Durkheim ve Weber’in 1950°’li ve 1960’ yillarda ABD’de
unutulan miraslarinin tekrar glin yiziine ¢ikmasiyla tarihsel sosyolojik bir bakis
acisiyla cevaplanabilir (Skocpol, 1984: 1-5).

Skocpol’iin bir diger 6nemli katkisi da ulusasiri iliskileri tarihsel sosyolojiyle
bltlnlestirmesidir. Skocpol’un ‘Devletler ve Toplumsal Devrimler’ ¢alismasina
kadar Tarihsel Sosyoloji, i¢ politika mevzularina odaklandiriimis ve uluslararasi
iliskilerden yahtilmis bir sekilde degerlendirilmekteydi. Skocpol devletlerarasi
rekabetin, savaslarin toplumsal devrimlerdeki belirleyici yéninl vurgulayarak
bir anlamda Sosyoloji ve Uluslararasi iliskiler’in bir biitiin halinde incelenmesi
gerektiginin altini gizmistir. Disiplinler arasicihgin cok yogun bir egilim tasidigi bu
giinlerde disipliner bitiinlesme ¢ok yeni bir sey olarak disinilmeyebilir. Yine
de Skocpol bu bitiinlesmenin dnemini kirk yili askin bir stire 6nce vurgulamistir.
Her ne kadar Skocpol’lin uluslararasi baglamda kullandigi argiimanlar neorealist
yaklagimlara benzer goziikse ve bu anlamda ciddi sorunlar barindirsa da; suni ig
ve dis politika ayrimina Skocpol’iin meydan okumasi, belki de bu anlamda bir ilk
olmasi agisindan 6nemlidir. Neorealist anarsi perspektifinin disina ¢tkamasa da
Skocpol devletin kara kutusunu agmistir. Uluslararasiiiliskileri sosyolojik bir bakis
acisiyla inceleyip devlet teorisi tartismalarini uluslararasi iliskiler disiplinine
kazandiran oncilerden birisidir. Sonug olarak Skocpol bize toplumsal teorinin
gergekligin farkli boyutlarinin bir etkilesimi oldugunu hatirlatmakta ve tarihsel
sosyoloji ile uluslararasi iliskilerin batlinlesmesine katki saglamaktadir. Bu
acidan fikirleri daha yillar boyunca glincelligini yitirmeyecek gibi gorinmektedir.
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2 Yapisalct Marksizm ve Neorealizmin elestirisi Gizerine, bkz. (Ashley, 1984: 225-286).

3 Ug karsilastirmali ydntemin ve bu yéntemler arasindaki melez érneklerin ayrintili
bir incelemesi igin, bkz. (Skocpol ve Somers, 1980: 174-197).

4 P. Evans, D. Rueschemeyer ve T. Skocpol’iin editérligiinde (New York and
Cambridge: Cambridge University Press, 1985) ortaya cikan kitap ‘toplum’ merkezli
teorilere karsi ‘devleti’, devletin toplumu donistiriici roliini ve tarihsel toplumsal
yapilarin devlet Gzerine etkilerini inceleyen bir dizi makaleden olusmaktadir. 1982
yilindaki Mount Kisco, New York’daki devlet teorileriyle ilgili bir konferansin devami
olan kitap projesi, 1983 Nisan’inda P. Evans, A. Hirsman, P. Katzenstein, |. Katznelson,
S. Krasner, D. Rueschemeyer, T. Skocpol, C. Tilly’den olusan bir akademisyen arastirma
grubuyla ‘Research Planning Committee on States and Social Structures’ isminde bir
arastirma Onerisi olarak diger baska akademisyenlerin de katihmiyla devlet ve sosyal
yapilari inceleyen derleme bir kitap olarak ilk baski 1985 yilinda yapilmistir.

> Ortodoks Marksizm kavrami tartismali bir kavramdir. Marks'in kavramlarina
sadakat olarak degerlendirebilecek bir yorum da mevcuttur. Ama yine de bu makalede
Laclau’nun tanimlamasiyla devam etmeyi uygun buldum. Alternatif bir tanimlama igin.
Bkz. https://mronline.org/2020/07/21/emancipation-and-science-ernest-mandel-25-

ears-later

6 Skocpol iran Devrimi’nin ertesinde yazdigi makalesinde iran Devrimi’nin ‘Devletler
ve Toplumsal Devrimler'deki olusturdugu devrim kuramiyla celiskilerine yonelik
Ozelestirileri de kapsayan bir degerlendirme yapmaktadir. Ancak Skocpol belirtmektedir
ki: ‘Devletler ve Toplumsal Devrimler’de olusturulan kuramin her zaman ve mekanda
gecerli nedensel bir sonug¢ Uretmedigini kitabin icinde de agik¢a vurgulamistir.
Skocpol’e gore utanilacak bir durum yoktur. Clinki Skocpol yapisalci bir yéntemin diger
devrimleri anlamaya yarayacagini belirtmistir. Yani Devletler ve toplumsal devrimlerde
ortaya cikan nedensel konfigiirasyonlarin her devrimde kullanilmasini dnermemistir
(Skocpol, 1982: 268). Zaten zamandan ve mekandan soyutlanmis nedensel totalite
konfiglirasyonlari olusturmak tarihsel sosyolojinin de ilkelerine aykiridir. Skocpol’iin
iran Devrimi’ni yapisalci bir metotla inceledigi makalesi, kendisinin de kabullendigi
izere Skocpol’li daha 6nce yapisal analizinde ihmal ettigi ‘fikirlerin ve kiltlrin’ etkisini
de icine alarak, 6zelestirel Gnemli bir ¢alisma olmustur. Bkz. (Skocpol, 1982: 265-283).

7 Gilpin’in Waltzcu neorealist fikirleri revizyon dahilinde yeniden lretmesi yazarin
iki temel eserinden takip edilebilir: ‘American Glicli ve Cokuluslu Sirket’ (U.S. Power
and Multinational Corporation) ve ‘Diinya Politikasi’'nda Savas ve Degisim’ (War
and Change in World Politics). Gilpin temel olarak adapte olmaya yatkin devletlerin
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(Uluslararasi ekonomik ve politik sisteme adaptasyon) yani lider devletleri taklit
etmede basarili devletlerin uluslararasi sistemde vyikselecegini ve tam adapte
olamayanlarin ise diseceklerini iddia etmektedir. Gilpin’in blylk guclerin ylkselisi
ve diuslsU argimani ise devletlerin diger devletlere karsi strekli gliclerini genisletme
¢abasi icinde olduklarini vurgular. Bu giic gelistirme c¢abasi i¢ engeller tarafindan
(domestic fetters) meydan okumaya tutuluncaya kadar devam eder. i¢ engelleri veya ig
muhalefeti ekonomik, teknolojik yenilenmeyle asan devletler 6zne devlet giict yliksek
devletler olarak tanimlanir. ig engellerin basincina dayanamayan devletler uluslararasi
anarsik devletler arasi rekabet ortaminda pozisyonlarini kaybederler (Gilpin, 1981:
160-162). Gilpin i¢ politikayr da eklektik bicimde neorealist arglimaniyla birlestirerek,
1873 yilindan baslayarak ingiliz hegemonyasinin diistisiinii ve 1973 yilindan baslayarak
Amerikan hegemonyasinin diistisiinl incelemektedir (Gilpin, 1975).
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