Tarih Incelemeleri Dergisi
XXXVI/2,2021, 735-765
DOI: 10.18513/egetid.1050213

BASLANGICINDAN SULTAN EN-NASIR MUHAMMED’IiN UCUNCU
SALTANATINA KADAR MEMLUK — ALTIN ORDA SiYASi VE
DIPLOMATIK ILISKIiLERI

Kazim UZUN*

Oz

Memlik ve Altin Orda devletleri Ortadogu tarihinde 6nemli ve etkili bir yere sahip iki biiyiik siyasi
tesekkiildiir. XIII. yiizyilin ortalarindan itibaren her iki devlet ortaya koydugu siyasi irade ve tesis
ettigi miinasebetler ile Misir, Suriye, Anadolu, fran, Kafkasya ve Dest-i Kipcak sahalarin1 kapsayan
genis cografyanin ve bu cografyadaki diger siyasi tesekkiillerin tarihinin sekillenmesinde miithim
roller oynamislardir. S6z konusu iki devlet arasindaki iligkiler ortak bir diismanin varligi dolayisiyla
baglamis ve diger birtakim etkenlerin de tesiriyle gelistirilmigtir. Bu devletler ve diismanlarinin
veya rakiplerinin varlig1 tabii olarak yeni ve girift iliskileri beraberinde getirmis, bdylece Memliik
— Altin Orda miinasebetleri, onlar1 askin bir boyutta etkili hale gelmis ve bolgedeki siyasetin yon
kazanmasinda tesirli olmustur. Bununla birlikte, Memlik ve Altin Orda devletlerinin, siirdiirmeye
o0zen gosterdikleri iligkileri aralarinda bir ittifakin olugmasina imkan tanimmstir. Bu ittifak,
diplomatik yazigsmalarda taraflarin ¢okga bahsettigi ortak bir harekat noktasina varmamustir ancak,
bu yonde olugturulan sdéylemin kendisi tesirli bir gii¢ olarak kazanimlar saglamistir. Nihayet bu
¢alismamizda, Sultan en-Nasir Muhammed’in tigiincii saltanat donemine kadar Memlik — Altin
Orda siyasi ve diplomatik iliskileri tiim yonleriyle ortaya konulmaya ve bunlarin iirettigi neticelerin
tespiti ve tetkikine gayret edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Memliikler, Altn Orda, IThanlilar, Dest-i Kip¢ak, Bizans jmparatorlugu

Abstract
The Mamluks —The Golden Horde Political and Diplomatic Relations
From the Beginning to the Third Reign of Sultan al-Nasir Muhammad
The Mamluk State and the Golden Horde are two major political bodies with a pivotal role in the
history of the Middle East. Both of the states shaped the history of a wide land of Egypt, Syria,
Anatolia, Iran, The Caucasus, Dasht-i Qipchaq and the political bodies governing the above-
mentioned land as of the middle of 13" century. The relationship between the Mamluks and the
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Golden Horde was established pursuant to a prospective war against a common enemy and was
later promoted on various grounds. The intricate relationships were innately built on the existence
of the Mamluk State - the Golden Horde and their rivals which exceeded their position and had a
pivotal role in the politics of the region. An alliance between the Mamluks and the Golden Horde
was established accordingly. This alliance did not reach a common campaign, which the parties
mentioned a lot in diplomatic correspondence, but the discourse created in this context itself
provided gains as an effective power. Finally, in this study, the political and diplomatic relations of
the Mamluk—Golden Horde until the third reign of Sultan an-Nasir Muhammad were tried to be
revealed in all aspects and the results produced by them were determined and examined.
Keywords: The Mamluks, The Golden Horde, The llkhanids, Desht-i Qipchag, The Byzantine
Empire

Giris

XIII. yilizyihn ortalar1 Ortadogu cografyasinda 6nemli gelismelerin yasandigi bir
zaman dilimi olmustur. Mogol isgallerinin mezklr cografyaya kadar uzanmasi ve
ozellikle 1243 yilinda Koésedag’daki bozgun Anadolu’nun tedricen tahakkiim altina
alimmasina sebep olmus ve Tiirkiye Selguklu Devleti’nin yikilisina uzayan siireci
hazirlamigtir. Memlikler 1250 yilinda EyyGbi Devleti’ni nihayete erdirerek ed-Devietu 't-
Tiirkiyye adiyla miistakil devletlerini kurmuslar ve sonraki yiizyillarda bolgedeki siyasete
yon veren bas aktorlerden biri olmuslardir. 1253 yilinda Mogol Biiyiikk Han1 Mdngke
liderliginde gerceklestirilen kurultayda, Han’m kardesi Hiilegii’niin Iran, Irak, Suriye,
Misir, Kafkasya ve Anadolu’yu ele gecirerek buralarda Mogol hakimiyetini tesis etmekle
gorevlendirilmesinin iizerinden ¢ok gecmeden, Ilhanlilar 1258 yilinda Bagdat’1 isgal
ederek Abbasi Devleti’ne son vermislerdir. Ilhanlilar Misir’1 ele gegirmeyi basaramamis
iseler de Iran ve Irak cografyasinda dogrudan hiakim olmus, Anadolu’yu tahakkiimleri
altina almis, Azerbaycan bolgesi i¢in Altin Orda ile miicadele etmig ve Suriye hakimiyeti
de Memliklerle olan uzun g¢ekisme siireclerinde daima bir mesele olarak varligini
korumustur.

Cengiz Han’m 6liimiinden sonra Mogol biiyiik hani olan Ogedey (1229-1241)
zamaninda karar verilen bati seferleri sirasinda Dogu Avrupa’nin 6nemli bir kismi
Mogollarca istila edilmis, Cengiz Han’1n torunu ve Cuci Han’1n oglu Batu Han idaresinde
yapilan bu seferler neticesinde Volga Bulgarlar1 ve ¢esitli Rus knezlikleri ortadan
kaldirilmis ve nihayet Kumanlar dagitilmast miimkiin olmustur®. S6z konusu seferler
sonucunda Batu Han Saray sehri merkez olmak tizere Altin Orda Hanligi’n1 1241 yilinda
kurmustur. Altin Orda Hanligi’nin Kafkaslardaki (giiney) sinirin1 Derbent temsil
etmektedir. Ancak isaret edildigi iizere, Azerbaycan ve Iran cografyasinda hakim olma
istegi Altm Orda ile ilhanlilar arasinda sorun teskil eden bir mesele olarak varhigmi
korumus ve ele alacagimiz siirecteki siyasetin sekillenmesinde etkili unsurlardan birini
teskil etmistir. Bat1 Anadolu ise XIII. ylizyilin tipki baslarinda oldugu gibi ayn1 yiizyilin
ikinci yarisinda da 6nemli gelismelere sahne olmustur. 1204 yilinda IV. Hagh Seferi’yle
Latinlerin Istanbul’u isgal etmeleri ve Iznik Imparatorlugu’nun kurulusunun iizerinden
yaklasik yarim asir gectikten sonra, VIII. Mihail (Paleologos) 1261 yilinda Istanbul’u
Latinlerden geri almay:1 basararak Bizans’i ihya etmistir. ilhanlhlarin Anadolu’yu

! Saray 1989, 5.538-39.
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tahakkiim altina almalar1 Bizans’1 yalnizca bolgedeki devletlerden biri veya birkaciyla
ittifak yapma potansiyeli tagiyan bir miittefik aday1 olmanin Gtesine gegirmis ve Misir’in
Karadeniz, dolayisiyla da Dest-i Kipgak ile tek baglantisin1 kontrol eden gii¢ haline
getirmistir. Bizans’in bu durumu onu, ilgili siirecteki siyaseti ¢esitli sekillerde etkileme
potansiyeli tasiyan bir gii¢ noktasina ulagtirmistir.

Ozellikle 1250 yilinda Memlik Devleti’nin kurulmas1 ve Abbasi Devleti’ne son
vermelerinin ardindan Mogollarin Ortadogu’da hakim olmay1 hedefleyen politikalar1 bir
takim yeni ittifaklarin kurulmasi ve miicadelelerin ortaya ¢ikmasma sebep olmustur.
Ilhanhlarin hem Memlikler hem de Altin Orda agisindan ortak diigman olmas1 ve Altin
Orda’nin hakim oldugu Dest-i Kipcak sahasinin Memliklerin asker kaynagmi teskil
etmesi bakimindan bdlgenin ve bolge hakimleriyle kurulan iligkilerin tiim Memlik tarihi
boyunca 6nemini korumasi, yukarida resmedilen genel siyasi tablo igerisinde Memlik —
Altin Orda miinasebetlerini son derece mithim hale getirmektedir. Bu miinasebetle, ele
alman sitirecteki Memlik — Altin Orda iligkilerinin ortaya konulmasi ve bunlarin
neticelerinin ¢ok yonlii olarak tetkik edilmesi eldeki bu c¢alismanin temel hedefidir.
Bununla birlikte, belirtmek gerekir ki, Memlik — Altin Orda iliskilerini inceleyen, s6z
konusu iligkilerin muhtelif kesitlerini ele alan veya cesitli sekillerde bu meseleye katki
sunan caligmalar yapilmustir?. Sirasi geldikce bunlara isaret edilecek olmakla birlikte,
caligmamiz mezk@r meseleyi hem adi gegen iki devlet hem de onlar1 askin bir perspektif
baglaminda ve biitiinliiklii bir sekilde ortaya koyma amacimi giitmektedir.

Genel hatlar1 yukarida gizilen tablodan da anlasilacag iizere, Ilhanli varligi ve
politikalarinin hem Memlik hem de Altin Orda agisindan tehdit olugturmasi bu iki devleti
potansiyel birer miittefik aday1 haline getirmisti. Ustelik Berke gibi Miisliiman birinin
1256 yilinda hanlik makamina gelmesi Altin Orda ile muhtemel ittifak zeminini
giiclendiren hususlardandi. Aym yil Hiilegii’'niin {lhanli Devleti’nin kuruldugunu ilan
etmesi ve yaklasik iki yil sonra da Bagdat’1 iggalle Abbasi Devleti’ne son vermesi,
[Thanlilarm, Memlik ve Altin Orda taraflar1 agisindan arz ettigi potansiyel tehlikenin artik
gercege doniismeye basladigi anlamina geliyordu. Nihayet 1260 Eyliil’iiniin baginda
Memlikler Ayn Calut mevkiinde Mogol ordusuna galip gelmeyi basardi. Bu zafer
Mogollar1 Firat’in dogusuna ittiyse de hem Memlik hem de Altin Orda taraflan
iThanlilarm yeni girisimlerde bulunacaginin son derece farkindaydilar.

iThanlilarin Memlikler karsisinda aldi§1 maglubiyetin iizerinden yaklasik bir y1l
gectikten sonra bu kez de bir siiredir gerilmeye devam eden lhanli — Altin Orda iliskileri
artik kirtlma noktasmna vardi. Hiilegii Han’mn Iran’daki fetihlerini miiteakiben 1256
yilinda flhanli Devleti’ni kurmas, esasen Altin Orda’nin kendine ait saydig:® bazi sahalar

2 Dogrudan Memlik — Altin Orda iliskilerine odaklanan bir galisma Zakirov (1966) tarafindan
yapilmistir. Ancak o tarihlerde ¢cogu Arapca kaynaga arastirmacilarca ulasilamadigindan,
Favereau hakli olarak, bu gibi erken c¢aligmalarin giincellenme gerekliligine dikkat ¢eker
(Favereau 2019, s.303). Favereau’nun kendisi de s6z konusu meseleye odaklanan bir ¢aligma
yapmis, orijinali Rus¢a olan makalenin daha sonra bir Ingilizce versiyonu da yayimlanmistir.
Mezkir ¢aligma meseleyi genel hatlariyla ve 6z bir sekilde ele almistir (Favereau 2017).

3 Bu husustaki tarihi husumet ile ilgili olarak bakmiz, Residiiddin 2013, 5.67-8; el-Omeri 2010, 11,
5.153-54; Ibn Vasil 1884, s.70-1; Remzi 2002, s.408.
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da kapsayan genis bir cografyada hakimiyet iddiasinda bulundugu anlamina geliyordu.
Takip eden yillarda sorunlar artmaya ve ¢esitlenmeye devam etti. 1258 yilinda Hiilegii
Han’1in Bagdat’1isgal etmesi ve dost diisman ayirmaksizin pek ¢ok Miisliimani katletmesi
Berke Han’1 son derece rahatsiz etti. Oyle ki, Berke Han “sugsuzlarin kamini ondan
isteyecegi ni ve intikamlarini alacagim agikga ifade ediyordu®. Bunlarmn yam sira Cengiz
Han’mn emrine gore, yeni yapilan fetihlerin neticesinde elde edilen yerler veya kazanglarin
paydaslar1 vardi. Batu ailesi bunlardan biriydi ve bu pay Batu Han’in 6liimiine kadar
verilmeye devam etmisti. Ancak Berke’nin hanlik makamina gelisinden sonra mezkir
pay artik verilmedi veya 6denmedi®. Hal boyle olunca zaten gerilen ilhanli — Altin Orda
iligkilerine yeni bir sorun daha eklenmis oldu. Nihayet Cuci Ulusu’ndan ii¢ sehzadenin
stipheli bir sekilde 6liimiyle iki taraf arasindaki gerilim zirveye ulasti. Tutar, Bulga ve
Kuli adindaki ii¢ sehzade Hiilegii Han Iran iizerine yiiriidiigiinde Altin Orda tarafindan
destek kuvvetlerin baginda gérevlendirilmislerdi®. Bunlardan Tutar Mogol geleneklerine
gore agir bir sug olan biiyii yapmakla ve muhalefetle itham edildi. Bunun iizerine Hiilegii
Han onu Berke Han’a gonderdi ve ardindan suglu oldugu anlasilan Tutar cezalandirilmak
tizere’ yeniden Hiilegii Han’a gonderilince 2 Subat 1260°ta 6ldiiriildii®. Onun ardindan
Kuli ve Bulga da siipheli sekilde 61diigii® veya Hiilegii Han tarafindan 61diiriildiigii'® icin
Berke Han Hiilegii’ye karst diismanhigm artik agik¢a dile getirir oldu'’. Hiilasa
[Thanlilarm, Altin Orda’nin kendi topragi saydig1 Azerbaycan ve Iran’in belli bir kismi
iizerinde hakim olusu'? ve buna bagl olarak buralardan elde edilen gelire sahip olma
miicadelesi®® taraflar arasindaki meselenin esasini teskil ediyordu'®. Zaman igerisinde bu
temel soruna eklemlenen mezkiir diger meseleler ise bir kirilmanin ¢ok uzak olmadigini
acikca gostermekteydi.

1260 yilinda Ayn Calut Savasi’nda Memliklerin galip gelmesi ilhanhlarin arz
ettigi tehlikeyi ortadan kaldirmis degildi ve savastan kisa siire sonra Memlik tahtina
gecen Sultan Baybars onlarin hala biiyiik bir tehdit oldugunun farkindaydi. Ayn Calut’tan

4 Residiiddin 2013, 5.68; el-Omeri 2010, 111, 5.103; ayrica bakiniz, Mirhand 1339, V, 5.268; Ytinini,
Berke ve Hiilegii arasindaki savasin asil nedeninin Hiilegiiniin Halife’yi katletmesi oldugunu
kaydeder, (Ytnini 1955, 11, s.161-62); yine Zehebi, Ylnini’den naklen ayni kanaate yer verir,
(Zehebi 1999, XLVIIL s.191).

5Tbn Vasil 1884, 5.71; ayrica bakiniz, Ebii’l-Fedail 1982, 5.445.

6 Ciiveyni 2013, 5.498; Khelejani 2013, s.42.

7 Remzi, Berke nin Tutar’1 geri gdndermekle beraber Hiilegii’niin onu affedecegini umduguna da
isaret ediyor (Remzi 2002, 5.412).

8 Residiiddin 1373, 1, 5.738; Residiiddin 2013, 5.60; Khelejani 2013, 5.43.

9 Burada zikredilen ii¢ sehzadenin 6liimii ve 6liim tarihleriyle alakali olarak bazi ayrmtilar net
degildir. Bakiniz, Khelejani 2013, s.43-44; Ciiveyni 2013, 5.498 ve ilgili sayfadaki dipnotlar.

10 Kiragos 2007, s.98; Yinini 1955, 11, 5.162.

11 Residiiddin 1373, 1, 5.738; Yinini 1955, 11, s.162; Khelejani 2013, s.44.

12 Cfizcani, Mdngke Han’mn Sliimiinden (1259) sonra “tiim sark ve garp sehirlerinde ve Acem,
Maveraiinnehr ve Horasan beldelerinde hutbenin Berke Han adina okundugu ’nu, dolayisiyla da
buralarin onun hakimiyetinde bulundugunu kaydediyor (Cizcani 1363, 11, s.218; Clizcani 2016,
s.186); ayrica bakiniz, Remzi 2002, s.408; Yuval1 2017, 5.199-200.

13 Herevi 1383, 5.260-272; ayrica bakiniz, Khelejani 2013, 5.56.

14 Marco Polo 2019, s.434.
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sonra halefi Kutuz’u 6ldiirerek tahta gecen Sultan Baybars, bir yandan Altin Orda —
IThanli iligkilerini daha yakindan takip ederken bir yandan da gerek kendi iktidarini
Memlik Devleti igerisinde gerekse Memliik Devleti’nin Islam diinyasindaki durumunu
giiclendirmek adina girisimlerde bulunuyordu. Bu baglamda, Sultan Baybars, Mogollarin
Bagdat isgalinden sonra sehirden kagmay1 basaran Abbasi soylu Ebdi’l-Kasim Ahmed’in
Kahire’ye gelmesini sagladi ve Haziran 1261°de biiyiik bir téren tertip ederek onu el-
Miistansir Billah lakabiyla yeni halife ilan etti. Sultan, kendisini Miisliimanlarin
halifesinin hamisi de yapan bu gelismenin duyurulmasina 6zel bir 6nem gosterdi'®.

660 (1261/1262) yili ayn1 zamanda Memlik ve Altin Orda devletleri arasindaki
iligkilerin basladig1 yil oldu. Sultan Baybars Alan tacirler aracilifiyla Berke Han’a bir
mektup génderdi'®. Mektupta, Han’1 Miisliiman olmasi dolayisiyla tebrik ettikten sonra
Sultan, bu durumun onun {iizerine bir sorumluluk yiikledigine, kafir taifesinden ve
diismani olan Hiilegii’ye karsi cihad etmenin artik onun bir vazifesi olduguna vurgu
yapiyordu. Berke Han’m Hiilegii ile akrabalik baginin bulunmasinin ise bu durumu
degistirmedigini, Hz. Peygamber’in Kureysli akrabalarina karsi cihad edigini 6rnek
gostererek vurguluyordu®’. Igerikten ve kaynakta zikredildigi yerden anlasildig1 kadariyla
mektup kuvvetle muhtemel 1261 yilinin sonlarina dogru, dolayisiyla da hilafet Kahire’de
ihya edildikten kisa siire sonra ve ayni zamanda Altin Orda — {lhanl iliskilerinin, kirilma
noktasina yaklagtig1 stratejik bir anda gonderilmisti.

Altin Orda ve Ilhanhlar arasindaki gerilim 1262 yilinda artik son haddine eristi.
Berke Han yaklasik otuz bin kisilik bir orduyu Ilhanlilar {izerine génderdi ve bu ordu
Derbend’i gegerek Sirvan’da kondu. Gelen haberler iizerine Hiilegii Han gereken
hazirliklarin tamamlanmasi emrini vererek Agustos 1262’de oncii bir orduyu Aladag’dan
sevk etti ve bir siire sonra da bizzat kendisi askeriyle harekete gecti. Oncii birlikler Ekim
aymda Semahi’de karsilastiginda Berke Han’1in ordusu galip gelen taraf oldu. Ekim aymm
sonuna dogru gelen takviye kuvvetle Saberan yakinlarinda gerceklesen ikinci muharebede
bu kez Hiilegii’niin ordusu istiin geldi. Ardindan Hiilegii bizzat Derbend’e ulasarak buray1
ele gecirdi. Ozellikle [lhanl komutanlarmin harekete devam etme istegi iizerine Alti Orda
askerleri takibe baslandi. Abaka’nin da aralarinda bulundugu ilhanli askerleri Terek nehrini
gecip Dest-i Kipgak’a girdiklerinde Altin Orda askerleri bozkira ¢ekilmislerdi. Tlhanhlar
onlarin evlerine kondular, mallarim1 yagmaladilar ve {i¢ giin boyunca eglenceyle mesgul
oldular®®, Ug giiniin ardindan bozkirdan gelen Altin Orda askerleri ilhanlilara hiicum etti ve
gelen destek kuvvetler sayesinde Terek Nehri kenarinda gergeklesen muharebeyi

15 {bn Abdiizzahir 1976, 5.100-101; Y{inini 1954, I, 5.442; Ynini 1955, 11, 5.96; Baybars el-Mansfiri
1998, s.61; Nuveyri 2004, XXX, s.14; ibn Dokmak 1982, s.182; Kalkasendi 2006, s.212; ibn
Haldun 2005, V, s.440.

16 Ozbek, bu ilk mektubun bir elgilik heyetiyle degil de tacirler araciligtyla gonderilmesini Sultan
Baybars’in, tasavvur ettigi ittifakin gerceklesmesi noktasinda iimitli olmamasina baglar (Ozbek
2018, s. 81-2).

17 Tbn Abdiizzahir 1976, s.88-9; Baybars el-Manstri 1998, s.70; ayrica bakiniz, Broadbridge 2008,
s.51.

18 Residiiddin 2013, 5.69; Mirhand 1339, V, 5.269; Handmir 1362, 111, 5.102.
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kazanmay1 basardilar. Nihayet ilhanh askeri geri cekilirken, donan Terek Nehri’ni gegtikleri
sirada buz kir1ld1 ve pek ¢ok asker bogularak 61diit®.

Zikredilen miicadelelerin Snemli bir kisminin gergeklestigi 1262 yili aym
zamanda Altin Orda askerlerinin Memlik {ilkesine siginmasina sahitlik etti. Yukarida
mezkdr li¢ Altin Orda sehzadesinin 6liimiiniin veya katlinin ardindan onlara bagli askerler
ilhanl: iilkesinde kalmislardi. Bu sirada Altin Orda ve [lhanli savagmin baslamas: bu
askerlerin durumunu tehlikeye soktu. Fars kaynaklar1 yalnizca, bu askerlerin takibe
ugradiklarim ve kagtiklarii yazarken?® Memlik kaynaklari Berke Han’in onlarla
haberlestigini ve basarabilirlerse Altin Orda {iilkesine donmelerini, ancak bunu
bagaramazlarsa Misir’a sigmmalarmi sdyledigini bildirir?'. Berke Han’mn emrine binaen
660 yilinda evvela iki yiiz kisiden miirekkep bir grup Misir’a geldi?2. Sayilar yaklasik
bin ti¢ yiiz kisiyi asan ikinci bir grup ise 661 (Kasim 1262 — Kasim 1263) yilinda 6nce
Dimask’a ardindan da Kahire’ye ulasti ve Sultan Baybars tarafindan son derece iyi bir
sekilde karsilandilar?®, Daha sonraki tarihlerde yeni gelisler de oldu. Bu askerlerin biiyiik
kismi evvela Miisliiman oldu ve ardindan Memlik ordusunda istihdam edildiler?*. Bu
gelisme ayni zamanda Sultan Baybars’in mektubunun Berke Han’a ulastigi ve bu son
gelismeyle Dbirlikte taraflar arasinda bir ittifakin fiilen tesis edildigi seklinde
yorumlanabilir ki, dogrudur.

Halife el-Miistansir’in 1261 yili sonlarinda Mogollar tarafindan 6ldiiriilmesinden
sonra, yine Abbasi soyundan olan EbG’l-Abbas Sultan Baybars’in daveti iizerine 1262
yilmin Mart ay1 civarinda Kahire’ye ulagmig, ancak heniiz kendisi igin bir hilafet
merasimi yapilarak halifeligi ilan edilmemisti?®®. Mezk(r ikinci Mogol grubunun
Kahire’ye ulagsmasindan kisa siire sonra Sultan Baybars, bu gruptaki ileri gelen
Mogollarin da katilimina 6zen gostererek yaklasik dokuz ay boyunca beklettigi Eba’l-
Abbas i¢in 16 Kasim 1262°de bir biat merasimi tertip etti ve onu el-Hakim Billah
lakabiyla halife ilan etti®®. Bir giin sonra Halife el-Hakim Cuma hutbesini verirken devlet
erkanindan pek ¢ok kiginin yan1 sira, Mogollardan bir grubun ve kisa siire sonra Berke
Han’a gonderilecek elgilerin onu dinleyenler arasinda olmasima ihtimam gosterilmisti?”.
Halife hutbesinde 6zellikle iki hususa dikkat gekiyordu: Hilafetin Islami agidan bir

19 Baybars el-Mansiri 1998, s.17; Mirhand 1339, V, 5.269; Handmir 1362, 111, 5.102; ibn Kesir
2015, XV, s.390.

20 Residiiddin 1373, 1, 5.738-39; ayrica bakimiz, Khelejani 2013, s.44-5.

2 bn Abdiizzahir 1976, 5.138; Baybars el-Mansiiri 1998, 5.85; Ayni 2010, 1, 5.364.

22 Ebi Same 2002, s.336; Makrizi 1936, |, 5.473-74;

2 Tbn Abdiizzahir 1976, s.178-80; Yinini 1954, 1, s.534; Makrizi 1936, I, 5.500.

2 Hgili olarak bakimiz, Ayalon 1951, 5.98-100; Kanat 2007, s.209; Nobutaka 2006, s.57-60.

%5 Kahire’deki ilk halifenin (el-Miistansir) atanmasi konusunda aceleci davranan Sultan Baybars,
gelisen olaylarin ardindan ikici halife olacak Ebii’l-Abbas’a biat hususunda farkli davranmis ve
isleri agirdan alan bir tutum sergilemistir. Tiim bu gelismelerin detaylar1 ve ilgili yorumlar igin
bakiniz, Uzun 2020, s.63-103.

26 1bn Vasil 2004, V1, 5.351; Ibn Abdiizzahir 1976, 5.142; Yinini 1954, 1, 5.530; Baybars el-Mansiiri
1998, 5.78; Safii b. Ali, 1989, 5.107-8; Tbnii’d-Devadari 1981, VIII, s.94.

27 Tbn Abdiizzahir 1976, s.141-42.

740



Baslangicindan Sultan En-Naswr Muhammed in Uguncu Saltanatina Kadar Memlitk —
Altin Orda Siyasi Ve Diplomatik Iliskileri

gereklilik olduguna ve Miislimanlarin kéfirlerle miicadelesinin, yani cihadin arz ettigi
dneme?,

Hazirlanan elgilik heyeti, Berke Han’a iletilmek {izere beraberlerinde bulunan bir
mektupla birlikte?®, 1262 yilinin Kasim sonu veya Aralik baginda (Muharrem 661) yola
koyuldu. Heyet Istanbul’a ulastiginda burada Berke Han’1n elcileriyle karsilast1. Sultan’m
el¢ilerinden Fakih Mecdiiddin rahatsizlandig: igin Berke Han’in elgileri Emir Celaleddin
b. Kad1 Diikat ve Seyh Nureddin Ali’nin yaninda geri dondii. Imparator ad1 gecen elcilerle
birlikte Sultan’a gonderdigi mektupta onun (Baybars’in) elgilerinin salimen Berke Han’a
gonderildigini ve muhtemelen de menzile ulastiklarini haber vermekteydi®.,

Berke Han’in elgileri, Selguklu, Cenevizli ve Bizans elgileriyle birlikte Recep
661°de (May1s — Haziran 1263) evvela iskenderiye’ye ve ardindan da Kahire’ye ulastilar.
Beraberlerinde getirdikleri mektupta Berke Han kendisinin IslAim’a olan saygi ve
baghiligin1 dile getirirken daha ¢ok Hiilegii ve yaptiklarina dikkat g¢ekiyordu. O,
Hiilegii’niin Cengiz Yasasi’na ve Mogol geleneklerine kars1 geldigi ve yaptiklarinin
ancak onun zulmiinden kaynaklandigini vurgularken kendisinin ve kardeslerinin nasil
dort koldan ona kars1 savastiklarini, Islim’m [Hiilegii’niin isgal ettigi yerlere] yeniden
iadesi i¢in ugrastigini, Allah’in zikrinin, ezanin ve salatin bu yerlere iadesi igin gayret
ettigini ve ayrica halifeler ve timmetin intikamin1 almak i¢in miicadelesini dile
getiriyordu. Berke Han Hiilegii’ye kars1 destek talep ediyor ve Sultan’in, bir grup askerini
Firat tarafina gdndererek Hiilegii’niin yolunu kesmesini istiyordu’!. Berke Han’in
mektubuna bakilirsa ortak diisman karsisinda iki devlet artik tam anlamiyla miittefik
konumundaydi ve taraflar iThanlilarin hem kuzey hem de giineyden sikistirilmasina doniik
bir strateji {izerinde mutabik kalmislardi®2.

28 Hytbenin tam metni i¢in bakiiz, ibn Abdiizzahir 1976, s.142-45; Yanini 1955, 11, s.188-190;
Baybars el-Mansiiri 1998, s.79-80; Makrizi 1936, 1, s.477-79; Ayni 2010, I, s.349-53; ayrica
bakiniz, Zehebi 1999, XLIX, s.5-6; el-Yafii 1997, IV, s.120-21.

2 Elgilik heyeti Fakih Mecdiiddin, Emir Kuser (,<S) Beg ve Kahire’ye gelen Mogollar arasindan
onlara rehberlik etmeleri igin segilen iki kigiden miirekkepti. Ulastirilmak {izere el¢ilik heyetine
verilen mektup Isldm ordularmin durumundan, asker sayilarindan, onun muhalif ve muvafiklart
gibi ¢esitli konulardan bahsetmesinin yam sira, Berke Han’1 cihada tesvik ediyor, Hiilegii’niin
yaptiklarindan, diismanligindan, katlettigi insanlardan bahis agarak onun tiim bunlari inadindan
yaptigini belirtiyor ve yine Hiilegii’niin kigkirtmalarini dile getirip igerisinde bulundugu gaflete
dikkat ¢ekiyordu. Ayrica Kahire’ye siginan Mogollar hakkinda bilgi veren mektup bu gelenlerin
Han’in dostlar1 olduklarini sdylediklerini ve onlara yapilan iyi muamelenin ve tiim ihsanin esasen
Berke Han dolayisiyla oldugunu bildiriyordu. Yine Halife el-Hakim’in Kadi’l-Kudat Taceddin
b. Bint el-A’azz tarafindan yazilmig bir soy agaci niishast da Berke Han’a gonderilenler
arasindaydi. Elgilik heyeti ve mektubun igerigine dair bakiniz, Ibn Abdiizzahir 1976, s.138-139;
Ibn Vasil 2004, VI, 5.348; Nuveyri 2004, XXX, 5.38-9.

%0 fbn Abdiizzahir 1976, 5.140; Nuveyri 2004, XXX, s5.39; Baybars el-Mansiri Emir Kuser Beg’in
de geri dondiiglinii kaydediyor (Baybars el-Mansiri 1998, s.83).

31 Tbn Abdiizzahir 1976, s.171; ibn Vasil 2004, VI, s.349; Nuveyri 2004, XXX, 5.54; Yinini 1954,
I, 5.533-34; Yinini 1955, 11, 5.194-95; ibnii’d-Devadari 1981, VIII, 5.97.

3 Y{nini, Ebii’l-Fedail ve ibn Kesir’in kaydma gére Berke Han, Sultan Baybars’a “sen kendi
tarafindan ilerle ben ise kendi tarafimdan ilerleyeyim, ta ki, Hiilegii’yii igsgal ettigi yerlerden
ctkarp atalim ve Islim beldelerinden onun elinde olan yerleri sana geri iade edeyim” diyerek
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Berke Han’in mezk{r mektubunun sonunda bir cimlelik dikkat ¢ekici baska bir
talep de mevcuttur. Buna gore, dile getirilen diger tiim hususlardan sonra Berke Han
Sultan Baybars’a, Izzeddin Keykavus ile ilgili tavsiyede bulunuyor ve ona yardim
etmesini istiyordu®. Heyetin ulastirdig1 diger haberlere nispetle kisa ve daha az 6nemli
bir ayrint1 gibi sunulsa da esasen bu istek Berke Han ve Sultan Baybars arasindaki
iliskilerle ve onlarin politikalartyla dogrudan alakaliydi. Bilindigi iizere, Kdsedag Savasi
sonrasinda Mogollarin Anadolu iizerindeki tahakkiimii tedricen artmig ve Selguklu
sehzadeleri arasindaki miicadeleler var olan koétii durumu daha zor bir hale sokmustu.
Nihayet 1259 yilia gelindiginde Selguklu iilkesi Méngke Han’1n yarhigiyla Izzeddin (11.)
Keykavus ile IV. Kiligarslan arasinda ikiye boliinmiistii. izzeddin Keykavus’un gerek
miistakil (1246-1249) gerekse miisterek (1249-1262) saltanatlar1 sirasinda Mogol
tahakkiimiinii kirmaya doniik gayretleri ve Muineddin Pervane’nin onun aleyhindeki son
girisimleri dolayisiyla o, Antalya’ya gekilmek durumunda kalmig3* ve burada iken bir
care bulmak amaciyla Sultan Baybars ile iletisime gecmisti®®. Sultan Baybars ona olumlu
karsihik verdi ve yardim igin gerekli hazirliklarm yapilmasim emretti®®. Bu siiregte II.
Keykavus bir yandan da kendi birliklerinin Mogollarca desteklenen kardesi 1V.
Kiligarslan karsisinda bir varlik gosterebilecegini timit ederek siireci takip ediyordu.
Ancak gelismeler onun beklentisinin aksi yoniinde ilerleyince 1262 yilinda Antalya’dan
ayrild1 ve Istanbul’a giderek Bizans’a sigindi®’.

Izzeddin (I1.) Keykavus’un Mogol karsiti tavri ve verdigi miicadeleler ayni
zamanda onun Anadolu’daki muhalif cepheyi etrafinda toplama potansiyeli barindiran
temsili bir figiir olarak dne gikmasma zemin hazirladi®®. Dolayisiyla desteklenme ve
giiclenmesi durumunda Anadolu’da Mogol karsit1 bir Selguklu sultaninin iktidara gelmesi
ihtimal dahilindeydi. II. Keykavus’un Bizans’a siginmak zorunda kalmasma ragmen,
Berke Han Sultan Baybars’t ona yardima tesvikte israr ediyordu. II. Keykavus’un
halasinin Berke Han’1n esi oldugu ve Han’1 onu kurtarma yéniinde tesvik ettigi de malum
olmakla birlikte®, 6yle anlasiliyor ki, Berke Han agisindan hayati olan husus mezkr
ihtimalin gergege doniigme potansiyeliydi. Bu halde giineyde Memlikler ve kuzeyde
Altin Orda tarafindan baskilanan Ilhanlilar {iciincii bir cephe olarak batidan da
sikistirilacak ve bu sayede, Bizans ile olan baglantilar1 da kesilecekti. Tabii olarak boyle

mezkr stratejiyi acikca dile getiriyordu. Bakiniz, Yinini 1955, 11, s.195; Ebii’l-Fedail 1982,
s.452-453; [bn Kesir 2015, XV, s.389.

33 Tbn Abdiizzahir 1976, 5.171; Nuveyri 2004, XXX, s.54.

3 Ebi’l-Ferec 1999, 11, 5.582; ibn Bibi 2014, 11, 5.588.

35 Tbn Abdiizzahir 1976, s.126-27.

3 ibn Abdiizzahir 1976, 5.126; Ytnini 1955, 11, 5.160; ayrica bakimz, Ozbek 1999, 5.45-6; Ayaz
2016, s.87-8.

37 Ebi’l-Ferec 1999, 11, 5.582; ibn Bibi 2014, 11, 5.589; Yiinini 1955, I, 5.161; ayrica bakimz, Turan
2010, s.160-61; Lippard 1983, 5.192; Ersan 2010, s.88.

38 Turan 2005, s.521. {lgili yerde Turan sdyle diyor; “Bununla beraber o [II. Keykavus] yine de
Mogollara kars: Tiirk Istiklali ve Islam cihadinn bir temsilcisi sayilmistir. Zira Tiirkiye daima
Mogol istilasimin agirhigi altinda ezilmis ve o da bundan kurtulmaga calismistir. Bu durum
dolayisiyla Miswr ve Altun-ordu Izzeddin i bu dava icin tutmugslardir”.

39 Aksarayi 2000, 5.56-7
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bir durumda gerek ilhanlilarin gerekse hakimiyetleri altindaki bolgelerin akibetini tahmin
etmek ¢ok zor degildir. Gelismeler bu yonde seyretmemekle birlikte, Hiilegili’niin Bizans
lizerindeki baskilar1 dolayisiyla II. Keykavus Istanbul’da bir takim sikintilar yasadi ve bir
stire hapsedildi. Daha sonra Berke Han onu Bizans’1n elinden kurtardi, Kirim’a yerlestirip
dirlik verdi ve hatta kiziyla evlendirerek kendisiyle akrabalik tesis etti‘’. Tiim bu
gelismelerden anlasildigi kadariyla, Berke Han’1n, kuzeyde Altin Orda giineyde Memlik
cephelerine ek olarak bir de batida (Anadolu’da) Ilhanl karsiti bir cephe olusturma
planlari, dogmasi muhtemel ilk firsatta uygulamaya konulmak iizere simdilik
beklemedeydi.

Donemin kaynaklar1 Sultan Baybars’m, Berke Han’in ilhanlilar aleyhindeki
planlarmi olumlu karsiladigini ve kendisine tesekkiir ettigini kaydeder. Ayrica Berke
Han’m elgileri i¢in yapilan kargilama merasimleri Sultan’in onunla iligkiler konusunda
son derece hassas davrandigini gostermesi bakimindan oOnemlidir. Yine Sultan
Baybars’mn, doniis heyetine verilmek tizere, Berke Han igin Bagdadi kagitlara* yazdirdig:
mektup ve hazirlatd1 hediyeler ittifaka atfedilen degerin bir yansimasi gibidir®?. Keza
Altin Orda elgilerinin Kahire’de gegirdikleri siire zarfinda yasanan gelismeler Sultan
Baybars’in iki devlet arasinda ortak dini bir zeminde giiclenen ve miisterek diigman
karsisinda biitiinlesmeyi hedefleyen politikaya iliskin tavrini agikca ortaya koyar. Berke
Han’1n elgilerinin getirdigi mektubun igerigi ayni zemine olan inanci dile getirdiginden
Sultan Baybars taraflar arasindaki bu temelin miimkiin oldugunca tahkim edilmesine
gayret etmistir. Bu baglamda Sultan 11 Temmuz 1263 Carsamba aksami Halife el-
Hakim’e, kendisine daha 6nce fiitiivvet donu veya kiyafeti*® giydirilip giydirilmedigini,
bir baska ifadeyle kendisinin fiitiivvet teskilatina dahil edilip edilmedigini sordu. el-
Miistansir sayesinde fiitiivvet teskilatimin bir mensubu* ve bu sayede baskalarini bu
teskilata katma yetkisini kazanmis olan Sultan Baybars® “hayu” cevabini alinca tertip

40 fbn Bibi 1941, 5.268; Aksarayi 2000, s.56-7; ayrica bakiniz, Siimer 2002, XXV, s.356; Lippard
1983, 5.193-95; Kamalov 2005, s.6-8.

4l Bagdadi veya Bagdadiyye dénemin en kaliteli kagidi olup genellikle Kur’an-Kerim yaziminda
kullanilir. Bunun disinda yalmizca biiyiikk sultanlarla/meliklerle yazigmalarda kullanilan
Bagdadiyye’yi Kalkasendi kagitlarin en giizeli olarak niteler. Bakiniz, Kalkasendi 1913, 11, 5.476;
ayrica bakiniz, el-Omeri 1988, 5.67-9.

42 [bn Abdiizzahir’in verdigi uzun listeye gore hediyeler arasinda Osman b. Affan’m hattryla oldugu
sOylenen bir Kur’an-1 Kerim, birgok nadir ve kiymetli esya, savas aletleri, ¢esitli hayvanlar ve
daha pek cok farkli seyler bulunuyordu. Bakiniz, Ibn Abdiizzahir 1976, s.172-3; ayrica bakiniz,
Behrens-Abouseif 2014, s.62-3.

43 Don veya salvar (seravil).

4 Halife el-Miistansir’'in Sultan Baybars’a fiitiivvet donuw/kiyafeti giydirmesi ve bu tdrenin
detaylarina iliskin olarak bakimz, Ibn Vasil 2004, VI, s.316; Ibn Abdiizzahir 1976, s.111; el-
Yinini 1954, 1, 5.450; el-Yanini 1955, 11, 5.104; Safii b. Ali 1989, 5.94; Baybars el-Mansiri 1993,
s.18; Ibnii’d-Devadari 1981, VIIL, s.81; Uzun 2020, s.73 vd.

4 Halife el-Miistansir’in Sultan Baybars’1 fiitiivvete dahil etme olay1 dzelinde M. Hassan’mn
meselenin 6ziine iliskin soyledikleri dikkate degerdir. Hassan soyle diyor; “Halife el-
Miistansir’'in Kahire 've gelisinin denk geldigi ii¢ aylarin bitisi iizerine yeni halife, biiyiik babast
Abbadsi halifesi en-Nasir tarafindan yeniden diizenlenen fiitiivvet ile Baybars’t gérevlendirdi.
Fiitiivvet ilk baslarda hocalari sevdirme, ikram, dostlugu/kardesligi onceleyen ogretileri asilama
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edilen bir mecliste Halife’nin amca oglundan intikal etmis kiyafeti bizzat tagiyarak el-
Hakim’e hediye etti*®. Hemen sonrasinda ise bu kez Halife el-Hakim Altin Orda elgilerine
fiitivvet donu giydirdi, dogrudan Berke Han’a yo6nelik nasihatlerde bulundu ve onu
cihada tegvik etti. Boylece Halife, elgileri de bu geleneksel kurumun bir pargasi haline
getirmekle kalmadi, ayn1 zamanda iilkelerine geri dondiiklerinde onlarin da Berke Han’1
fiitivvet teskilatina dahil etmelerine imkan saglamis oldu. Sultan Baybars’in bunu
dogrudan kendisi yapabilecekken Halife eliyle yapilmasini tercih etmesi ise kuskusuz
ozel bir anlam1 haizdi. Keza elgiler heniliz Kahire’den ayrilmadan 6nce Sultan Baybars
Mekke, Medine ve Beytii’l-Makdis (Kudiis)’te Berke Han’a dua edilmesini ve hutbelerde
kendisininkinden sonra onun adinin okunmasini emretti. Ayrica Berke Han adina umre
yapilmas1?’ i¢in Mekke’ye bir mektup da génderildi*®. Islam’m Berke Han’m yonetimi
iizerindeki dnemli etkisi*® gbz dniine alindiginda Sultan Baybars’1n tiim bu faaliyetlerinin
bir neticesi de kuskusuz taraflar arasindaki iligkinin giiglenmesiydi.

Sultan Baybars’in Fariseddin Akkus el-Mestdi ve es-Serif Imadeddin el-Hagimi
baskanligindaki elgilik heyeti, beraberlerindeki pek ¢ok hediye ve gorevlilerle birlikte 25
Temmuz 1263 tarihinde Kahire’den ayrildi®. Ancak Istanbul’a ulastiklarinda Bizans
Imparatoru VIII. Mihail heyetin gegisine izin vermedi ve Memlik Sultan1 ile olan dostluk
antlasmas1 veya ahdine® ragmen heyeti alikoydu. Bu sirada ilhanh elgileri de Bizans
iilkesinde bulundugundan Imparator, Hiilegii’yle olan gizli antlasmasma® ragmen Sultan
Baybars’in elgilerine yardim ettigi veya gecislerine izin verdigi takdirde Ilhanh
hiikiimdarinin bunu 6grenmesi ve kendi iilkesine saldirmasindan endise ediyordu®.

gibi manevi degerler iizerine yogunlagmisken, en-Ndswr bu énemli sosyal fiitiivvet kurumunu
hilafi egemenligi saviamanin bir aracina doniistiirdii. en-Ndsw 1207 'de kendisini tiim fiitiivvet
kollarimin resmi basi olarak atadr ve fiitiivvetin, kendisinin bagslattig, diger Miisliiman
yoneticilere ve askeri elit iiyelerine baskanlik ettigi bir saray versiyonunu gelistirdi. Rivayete
gore dedesi tarafindan babasi, babasi tarafindan el-Miistansir fiitiivvete ddhil edilmigti ve heniiz
atanan bu yeni halife de hiiziin verici Abbast mirasinin devamini cisimlestiriyordu. 1261 de ise
Baybars, Abbast halifeleri en-Ndasir ve ez-Zahir yoluyla Peygamber’in arkadasi Selman’a ve
nihai olarak da Peygamber’in damadi ve manevi halefi Ali’ye kadar geri giden bu ulvi
kahramanlik zincirine entegre edildi. Fiitiivvet donunu giymekle Baybars, bu etkili-niifuzlu soya
yiiceltildi ve ona adands, ayrica diger idarecileri ve kendi otoritesinden asagidaki askeri elitleri
tiyelige kabul etme giiciine sahip oldu”. Bakiniz, Hassan 2016, s.74-75.

46 Tbn Abdiizzahir 1976, 5.146-6; Y{nini 1955, 11, s.190-1; Makrizi 1936, I, 5.496; Ayni 2010, 1,
5.353.

47 Broadbridge Sultan Baybars’in Berke Han’1n elgilerini kutsal topraklara ziyarete génderdigini
yaziyorsa da [Broadbridge 2008, s.51; Broadbridge 2001, s.99] bu dogru degildir. Sultan, Berke
Han adina vekéleten umre yapilmasini istemis ve bunu bildiren mektubu da bizzat ibn
Abdiizzahir yaznustir. Bakiniz, ibn Abdiizzahir 1976, s.174.

48 Tbn Abdiizzahir 1976, 5.174; Makrizi 1936, 1, 5.497-98; ayrica bakimz, el-Hacci 1981, s.11-2.

49 DeWeese 1994, 5.84-5.

% Tbn Abdiizzahir 1976, 5.174; Safii b. Ali 1989, 5.132.

51 Tbn Abdiizzahir 1976, .88, 202; Safii b. Ali 1989, 5.162-63.

52 Spuler 2011, 5.76-7; ayrica bakimz, Korobeinikov 2014, 5.205-6.

53 Yiinini 1954, 1, 5.538; Yanini 1955, 11, 5.197-98; Ebii’l-Fedail 1982, s.454-55; Tbnii’d-Devadari
1981, VIII, 5.98; Amitai 1995, 5.92; Lippard 1983, s.192-93; Spuler 2011, s.76-7.
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Neredeyse bir yillik siirecin ardindan Haziran-Temmuz 1264’te heyetin alikonuldugu
haberi Kahire’ye ulasti. Sultan Baybars ¢ok kizmisti. Tehdit dolu bir mektup
hazirlatmakla beraber Imparator’a ahdini hatirlatiyordu. Ayrica elgilerin engellenmesine
sebep teskil eden hususun Imparator’un Berke Han ile yasadigi problemler olup
olmadigimi soran Sultan, sayet dyleyse kendisinin arabuluculuk yapabilecegini dile
getiriyordu® ki, bu aym zamanda, Hiilegii’niin biitiiniiyle yalmz kalmasim amaglayan
stratejik bir teklifti. Krizin asilmasiyla elgilerden el-Hasimi Istanbul’da alikonulup
saliverilmesinden hemen sonra, el-Mesidi ise elgilik gorevini yerine getirmek tizere Altin
Orda iilkesine gidisinin ardindan Misir’a dondii®.

Kisa siire sonra, Agustos-Eyliil 1264 tarihinde, vaktiyle Kuser Beg maiyetinde
Berke Han’a gonderilen heyetle birlikte Han’in elgileri Kahire’ye ulasti. 661 yilinin
Recep ay1 bagina (11 Mayis 1263) tarihlenen mektupta ihtida eden bazi Mogol ileri
gelenlerinin isimleri zikredilmekle birlikte, esasen mektup daha dnce Sultan Baybars’in
gonderdigi mektuba bir cevap niteligi de tasimaktadir. Evvelce Sultan Baybars’in verdigi
Kureys 6rnegine karsilik olarak Berke Han, kendi kanindan ve aym zamanda kafir olan
Hiilegii’ye kars1 savastigini vurguluyordu. el-Hakim’in hilafet makamina getirilmesinden
dolay1 Sultan’a tesekkiir eden Han, her ne kadar isimleri karistirtyorsa da Halife’nin
Bagdat tarafina yapti31 sefer®® dolayisiyla yine tebriklerini bildiriyordu. Berke Han ayrica
siyasi siginmaci sifatryla yaninda bulunan Eyy(bi soyundan Ibn Sihabeddin Gazi’yi® de
kendisinin Hiilegii’yle savaslarmin bir gorgii sahidi olarak heyetle birlikte géndermisti®.
Gelen bu elgilere kargilik olarak Sultan Baybars bir yil sonra (1265) Siicaeddin ed-
Daye’yi Berke Han’a gonderdi. El¢inin esas gorevi, vaktiyle imparator’a sdylendigi iizere
Berke Han’in askerlerinin Bizans topraklarina yaptigi saldirilarin bitirilmesini istemek ve
bunun gerekliligini bildirmek, dolayisiyla da arabuluculuk yapmakti. Bununla birlikte
Sultan Baybars, Berke Han’a, onun adina kendileriyle umre yapilmis ii¢ sarik, biraz (veya
iki kumkum®®) zemzem suyu, pelesenk yag1 ve baska hediyeler de gonderdi®.

Memlik ve Altin Orda taraflarinin arzuladig miisterek hareket gerceklesemeden
1265 yilinda Hiilegii Han ve bir yil sonra da Berke Han 61dii. Berke Han’in yerine gegen
Méngke Temiir Miisliiman degildi® ve bu durumun taraflar arasindaki ortak ¢ikarlar
degilse de anlagsma zeminini etkileme ihtimali oldukg¢a yiiksekti. Nihayet Berke Han’in
6lim haberinin Kahire’ye ulagmasindan sonra Sultan Baybars Ekim/Kasim 1267°de

54 [bn Abdiizzahir 1976, 5.203.

%5 [bnii’d-Devadari 1981, VIIL, 5.97-8; Yinini 1954, 1, s.537-9; Yinini 1955, 11, s 196-9, 362; ayrica
bakiniz, Amitai 1995, s.84; Korobeinikov 2004, s.67; Usta 2020, 5.107-9.

% Sultan Baybars’in destegiyle Bagdat iizerine sefere ¢ikan kisi el-Hakim degil, Kahire’deki ilk
Abbasi halifesi el-Miistansir’dir ve bu sefer sirasinda dldiiriilmiigtiir. Ayrintilar i¢in bakiniz,
Uzun 2020, s.79-87; Aktan 1991, s.617-22.

57 Bu kiginin Eyyibi soyuyla alakasi bulunmayan bir sahtekar oldugunu belirtenler de vardir.
Bakiniz, ibnii’d-Devadari 1981, VIIL, s.115; Nuveyri 2004, XXX, s.79.

58 Eba Same 2002, s.351; Ibn Abdiizzahir 1976, s.213; Baybars el-Manstiri 1998, s.82-3; ibnii’d-
Devadari 1981, VIII, s.101; Amitai 1995, s.84; Broadbridge 2008, s.55-6.

%9 Giimiis veya bakir ibrik.

80 Nuveyri 2004, XXX, s.75; Makrizi 1936, I, 5.538.

61 Bir kargilastirma i¢in bakimz, Yuvali 2004, s.138; Vernadsky 1951, s.165.
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gonderdigi mektup vasitasiyla onun igin taziyelerini, Mongke Han iginse tebriklerini
bildiriyor ve Hiilegii’ye karsi savasma gerekliligini hatirlatmay1 ihmal etmiyordu®?.
Yaklagik bir yil sonra, Bizans el¢ilerinin Misir’a gelisinin ardindan, Sultan Baybars
Mongke Han’a gonderilmek iizere bir heyet daha hazirladi ve kaynagin ifadesinden
anlagildig1 kadariyla, bu kez iliskilerin daha dnceki mecrasinda ve ayni hedefe doniik
olarak devam ettirilme niyetini acikga bildirdi. Bununla birlikte, Bizans imparatoru’nun,
aralarindaki sulhu devam ettirme istegine ek olarak, barisin Abaka’y1 da kapsayacak
sekilde genisletilme arzu ve Onerisi Sultan Baybars tarafindan kat’i suretle reddedildi.
Mongke Han’a gonderilen elgilerin tagidigi mektup Memliiklerin Bizans ile iyi iligkilerine
deginmesinin yan1 sira Han’1n da Imparator ile miispet miinasebetler kurmasi noktasinda
aracilik yapiyor ve bu noktada onu tesvik ediyordu. Sultan Baybars bir kez daha Mongke
Han’1 {lhanhlara kars1 kiskirtryor ve onlarin muhasara edilmesini teklif ediyordu®. Oyle
anlasiliyor ki, Sultan Baybars Altin Orda ile kurulan iliskileri Berke Han zamanindaki
istikamette ve ayni kararlilikla devam ettirmeye galisiyor ve bununla birlikte, Altin Orda
ile Bizans arasindaki problemlerin giderilmesini saglayarak ilhanlhlara karst iiglii bir
ittifak cephesi olusturmaya gayret ediyordu. Béyle bir ittifakin gerceklesmesi Ilhanlilar:
biitiiniiyle yalmz birakacagindan 6zellikle Memlikler ve Altin Orda’nin ¢ikarlarina
hizmet edecekti.

Once Ilhanli ardindan da Altin Orda tahtinin el degistirmesi, kisa bir fasila haric
tutulursa taraflar arasindaki iligkilerde koklii bir degisime sebep olmadi. 1267 senesini
takip eden birkag yillik siire zarfinda kesin bir galibin veya maglubun olmadigi
miicadeleler cereyan etti®. Nihayet yenisemeyen taraflar, muhtemeldir ki Biiyiikk Han
Kubilay’in da tesiriyle®® 668 (1269-70) yilinda anlasma yoluna gittiler®®. Bu, tabii olarak
Sultan Baybars’in hi¢ arzu etmedigi ve onu ziyadesiyle endiselendiren bir gelismeydi.
Ancak Altin Orda ve Ilhanlilar arasindaki temel problem kalici bir ¢dziime
ulastirilamadigi igin iligkileri hala son derece kirilgandi.

Gegici bir siire i¢in Sultan Baybars ve Mongke Temiir arasindaki elgi teatisinin
sekteye ugradigi bilinmektedir. Altin Orda ve Ilhanli yakinlagsmasi bdyle bir netice
tretmis olabilecegi gibi, Vernadsky’nin, aslinda Memlik — Altin Orda irtibatinin
kesilmeyip prens ve komutan Nogay eliyle®” siirdiiriilmiis olabilecegine dair diisiincesi de
ihtimal dahilindedir®. Sayet Vernadsky hakliysa Moéngke Temiir Altin Orda ile varilan

62 Tbn Abdiizzahir 1976, 5.288; Nuveyri 2004, XXVII, s.246; Makrizi 1936, 1, 5.563.

8 Tbn Abdiizzahir 1976, 5.334-335; ibnii’l-Furat 1884, s.353.

64 Vassaf 1346, 5.28-9; Zehebi 1999, XLIX, s.190; Ibn Kesir 2015, XV, s.421.

8 Vernadsky 1951, s.165.

6 Residiiddin 1373, I, 5.740; Residiiddin, onlarmn iglerinin gidisatinin baris yapmalarini gerekli
kildigin1 soyliiyorsa da J. A. Boyle, bu kismi, Altin Orda tarafinin baris yapmak durumunda
kaldig1 seklinde anlamlandirmistir, (bakiniz, Residiiddin 1971, s.124; ayrica bakiniz, Hesamipour
2013, 5.63); Ibn Abdiizzahir 1976, 5.334; ibnii’l-Furat 1884, 353; Vernadsky 1951, s.165.

87 Vernadsky “Mdngke Temiir ile anlasilarak onun Asagi Tuna bélgesinin fiili hiikiimdar: olarak
tamindig1 ve hem Bizans Imparatorlugu hem de Misir ile diplomatik iliskiler yiiriitme noktasinda
vetkilendirildigini ifade ediyor. Bakiniz, Vernadsky 1951, s.164-65.

% Nogay’in hanlar (Mdngke Temiir ve Kubilay Han) tarafindan gérevlendirilmis olma ihtimali
simdilik daha gii¢lii secenek olarak dikkat ¢ekmektedir. Bununla birlikte, Broadbridge de
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anlagma dolayisiyla Memliklerle dogrudan kendisi irtibat kurmamis ve bunu Nogay
araciligiyla yapmis olabilir. Hiilasa 669 yili baglarinda (Eylil-Ekim 1270) Nogay
tarafindan gonderilen bir mektup Kahire’ye ulasti. Hemen sonrasinda cevabi bir mektup
hazirlanarak Nogay’a gonderildi. Hem gelen hem de giden mektupta karsilikli iyi niyet,
dostluk vurgusu ve iyi iligkilerin siirdiirilmesine doniik bir irade beyani dikkat
¢ekmektedir. Bununla birlikte, Nogay’in tipk1 Berke Han gibi Miisliiman olusuna yapilan
vurgunun yani sira Islami deger ve hedeflere doniik gondermeler iki tarafin mektubunda
da hakim bir goriintii sergiler®. Bu samimi mektuplara ragmen dogrudan Sultan Baybars
ve Nogay arasinda ikinci bir irtibat kayitlara gegcmemistir.

Altin Orda ve Ilhanl iliskilerinin uzun siireli bir barisa uygun olmadigina isaret
edilmisti. Nihayet beklenen kirilma yasandi1’® ve ardindan, 1272 (May1s veya Haziran)
yilinda Mongke Temiir’un elgileri yeniden Memliik iilkesindeydiler. Elgilerin getirdigi
mektup ilhanhlarin elindeki IslAm beldelerini onlardan geri almak icin birlesmeyi teklif
ederken Hiilegii ogullarina karsi yardim istiyor ve onlar1 yok etme konusunda anlasmaya
iliskin talebi dile getiriyordu™. Sultan Baybars sdz konusu taleplere olumlu karsilik
verdi’?. Ancak bununla yetinmedigi anlagilan Sultan yakm zamanda Abaka’ya da bir
haber gondermis™, [Sultan] kendisiyle Mongke Han arasindaki anlasma ve yakin
dostluga vurgu yapmis ve bu sebeple Abaka’y1r oldukca sinirlendirmisti’®. Oyle
anlagiliyor ki, Altin Orda — Ilhanli iligkilerinin gerilmesi Altin Orda ve Memlik
taraflariin yeniden yakinlagsmasi noktasinda iglerlik gosterdi.

1272 yilinin Safer (Agustos / Eyliil) ayinda Ilhanl elgileri bir kez daha, bu sirada
Sultan’1n bulundugu Dimask’a geldiler. ibn Abdiizzahir, elgilerin evvela 1limli bir sekilde
Abaka’nin barigtan yana tavir aldigimi ve Sungur el-Askar’in miizakereleri siirdiirmek

Nogay’in Sultan ile bizzat irtibat kurmasini onun kendi iktidar miicadelesi i¢in bir 6n hazirlik
olabilecegine isaret etmektedir. Ancak Altin Orda — ilhanli yakinlasmasi, mektuplarin igerikleri
ve Altin Orda — ilhanl iliskilerinin yeniden bozulmasiyla Mongke Han’in tekrar Sultan Baybars
ile bizzat irtibata gegisi gbz Oniine alindiginda Vernadsky’nin, Pachymérés’in mezkir kaydina
dayanarak serdettigi goriisiin dogru olma ihtimali artmaktadir. Bakiniz, Pachymérés 1984, II,
S.444-45; Pachymérés 2009, s.29; Vernadsky 1951, s.165; Broadbridge 2008, s.59.

8 fbn Abdiizzahir 1976, s.371-73; Baybars el-Manstiri 1998, s.131-32; Baybars el-Manstiri 1987,
s.71.

0 Broadbridge 2008, s.60; Hesamipour 2013, s.63.

™ fbn Seddad 1983, s.36; Ydnini 1955, 11, 5.472-73; Ibnii’d-Devadari 1981, VIII, s.167; ayrica
bakimz, Hicazi 2017, s.265.

72 Tbnii’d-Devadari 1981, VIII, s.167.

731272 yilinda Memliik — {lhanl taraflar arasindaki elgi teatisi Anadolu’daki Mogol emirlerinden
Samgar (veya Samagar) Noyan’in tesvikiyle gerceklesmisti. Samgar Noyan, baris yapilmasi igin
Abaka’nin Baybars tarafindan el¢i gonderilmesi arzusunda bulundugunu ve Sultan elgilerini
gonderirse kendisinin de arabuluculuk yapacagina s6z vermisti. Nihayet Sultan Baybars’in
elgileri, barisin ancak kendisinin Miisliiman beldelerinden cekilmesi halinde s6z konusu
olabilecegini Abaka’ya bildirince goriismeler neticesiz kaldi. Sultan Baybars’in, bu sartina ek
olarak Mongke Temiir ile olan dostluguna vurgu yapmasi Abaka’y1 oldukga sinirlendirdi ve
taraflar arasindaki gerginlik yeniden tirmanisa gecti. Bakiniz, Ibn Seddad 1983, s.34-5; ibn
Abdiizzahir 1976, 5.399-400; ayrica bakiniz, Kanat 2001, s.40-41; Saglam 2018a, s.92-4.

4 Ibn Abdiizzahir 1976, 5.399-400; Nuveyri 2004, XXX, s.124.
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tizere Sultan tarafindan gonderilmesini istedigini dile getiriyorlarsa da daha sonra
sozlerini degistirerek Ilhan’in, baris goriismeleri icin bizzat Sultan’in veya makamca
ondan sonra gelen kiginin huzura gelmesi gerektigini soylediklerini kaydeder. Kabul
edilmeyecegi asikar olan bu talep karsisinda Sultan Baybars ayni sertlikte bir cevap verdi
ve sayet Abaka baris istiyorsa ya kendisi gelsin ya da kardeslerinden birini gondersin
dedi. Daha sonra, muhtemelen bir govde gosterisi i¢in iyi techiz edilmis askerlerin askeri
oyunlar sergilemesini emreden Sultan, Ilhanli elgilerinin yani sira Bizans ve Altin Orda
elgilerinin de bu gosterileri seyretmesini sagladi. Ardindan Ilhanl elgileri iilkelerine
gonderildi™.

Tam bu siralarda ilhanl askerlerinin Memlik simirlarinda gériindiikleri, Bire
(Birecik) tlizerine yliriiyerek buray: kusattiklar1 ve yardima gelmesi muhtemel Memlik
askeri icin de Firat kenarinda 6nlem aldiklarina iligkin haberler gelmeye bagladi. Esasen
Memlik ve ilhanhlar arasinda bir uzlasmanin pek miimkiin olmayacagi bir 6nceki
goriigmede biiylik oranda anlasilmigti. Buna ragmen, elgilerin tekrar Dimagk’a gelmesi
ve Sultan’la goriigene kadar farkli seyler sdyleyip huzura ¢iktiklarinda uzlagsmaz bir tavir
sergilemeleri biiyiik ihtimalle bu saldirilar igin bir zaman kazanma stratejisiydi. Nihayet
Sultan Baybars derhal kuvvetlerini organize ederek bu saldirilara basariyla karsi koydu.
Ozellikle Firat hattin1 tutan Mogol askerlerinin hezimete ugramasindan sonra Bire’yi
kusatanlar tiim agirliklarmi birakarak kagtilar’®. Sultan, beraberinde Altin Orda elgileri
bulundugu halde muzaffer bir sekilde Kahire’ye geri dondii. 1273 yilinin Saban
(Subat/Mart) ayinda her iki tarafin el¢ilerinin bulundugu bir heyet teskil edildi. Mongke
Han’a ulastirilmak {izere pek ¢ok hediye ve onun Sultan’dan istedigi bazi ilaglar
hazirlandi. Ayrica ilhanl elgilerinin gelisini, Bire’nin kusatilmasim ve Sultan’in,
miisterek diismanlar1 Abaka’ya kars1 kazandig1 zaferi bildiren bir mektup hazirlanarak
heyetle birlikte gonderildi’”.

Sultan Baybars’in sonraki iktidar yillarinda Altin Orda ile elgi teatisinin devam
ettigine iligkin kayitlar mevcuttur. Altin Orda elgilerinin 1276 yilinin ilk giinlerinde
Kahire’de bulunduklar: malumdur’®. Bir baska Altin Orda heyetinin Kahire’deki varlig
Melik Said’in diigiinii velisiyledir. Sultan Baybars 1276 yilinin Eylil/Ekim (Rebiii’l-
Ahir) aymda oglu Melik Said’i Kalavun’un kiziyla evlendirmis ve bes veya yedi giin
stiren eglenceler tertip edilmistir. Bu kapsamda digerleriyle birlikte Altin Orda elgileri de
Kahire’dedir ve Sultan tarafindan son derece iyi bir sekilde agirlanmakla kalmamis

75 Ibn Abdiizzahir 1976, 5.404; Makrizi 1936, I, 5.605-6; ayrica bakiniz, Baybars el-Mansiiri 1987,
S.75; Nuveyri 2004, XXX, s.126.

76 [bn Abdiizzahir 1976, 5.405-411; Makrizi 1936, |, 5.604-606; ayrica bakiniz, Hammad Astir 1973,
5.98-100; Kanat 2001, s.42.

7 fbn Abdiizzahir 1976, s.411; ibn Seddad 1983, s.58; Yanini 1960, 111, s.5; ibnii’l-Furat 1884,
5.354-55.

78 Ibn Seddad 1983, 5.127-28; Yinini 1960, 111, s.116; Ibnii’l-Furat 1942, VII, s.44; Nuveyri 2004,
XXX, s.141-42.
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kendilerine hil’atler de giydirilmistir’®. Nihayet Sultan Baybars’n dliimiinden kisa siire
sonra, yeni bir Altin Orda heyeti 16 Eyliil 1277 tarihinde Kahire’ye ulasmigtir®,

Sultan Baybars’in dliimiinden sonra, onun iki oglunun kisa saltanat siirelerinde
Memlikler daha ¢ok i¢ meselelerle mesgul oldular. Altin Orda ile iliskilerin stirdiiriilmesi
noktasinda yeniden harekete gecen kisi Kasim 1279°da Memlik tahtina g¢ikan el-
Melikii’l-Mansir Seyfiiddin Kalavin el-Elfi (1279-1290) idi. Sultan tahta ¢ikisindan
sonra ciilusunu bildirmek tizere Mongke Temiir’a bir heyet gonderdi ve hem Han’a hem
de Nogay basta olmak iizere onun yakinlarina pek ¢ok hediyeler yolladi. Sultan Kalavun
Baybars donemine benzer sekilde dostluklarinin devam etme temennilerini bildiriyor ve
Han’1 kiiffara kars1 savagmaya tesvik ediyordu®. Ne var ki, elgiler Altin Orda iilkesine
vardiklarinda Mongke Han’in 61diiglinii ve onun yerine Tode Mongke’nin hanlik
makamina gegctigini gordiiler. Heyet Mongke Temdiir i¢in gonderilen mesaji yeni Han’a
iletti ve hediyeleri sundu. Tode Mongke onlari son derece iyi bir sekilde karsiladi ve pek
¢ok ikramlarda bulunarak bir anlamda takip edecegi siyaseti de izhar etmis oldu®?.

1283 yilimin Agustos/Eyliil (Cemazi’el-Ahir) ayinda, bu kez Téde Méngke nin
elcileri Kahire’deydi. Heyettekilerin Kipcak fakihlerden secilmis olmasi dikkat ¢ekici
olmakla birlikte, ulastirdiklart Mogolca yazilmis mesaj Toéde Mongke’nin Miisliiman
oldugunu, ciilusunu ve Islami hiikiimleri tatbik eyledigini haber veriyordu. Bununla
birlikte Han, Sultan’dan kendisine Miisliimanlara 6zgii bir lakap vermesini rica ediyor ve
din diigmanlaria kars1 koyarken istifade etmek {izere hem Sultan’dan hem de Halife’den
birer sancak ve ayrica nekkareler istiyordu. Heyetteki fakihlerin kutsal topraklari
ziyaretine izin verilmesi yine Tode Mongke’nin istekleri arasindaydi. Buna istinaden
Sultan bu ise ihtimam gdsterdi ve onlar i¢in techiz edilen bir kafileyle elgiler Mekke’ye
gonderildi. Doniislerinde ise tekrar huzura kabul edildiler, ardindan, hazirlanan Memlik
heyeti, hediyeler ve Han’a yazilms bir mektupla birlikte yola koyuldular®,

Altm Orda iilkesine geri donmesinden birkag yil sonra Mecdiiddin Ata 685 (1286-
1287) senesinde tekrar Kahire’ye geldi. Bu gelisinde Sultan’in tiim isteklerinin kabul
edildigini bildiriyordu®. Her ne kadar bu isteklerin neler olduguna iliskin detay malum
degilse de bir yil sonra, 1287 yilmin Kasim ayinda yapilan hazirliklar bir fikir
vermektedir. Buna gore Sultan Kalavun Kirim’da bir cami yapimi1 ve bunun tezyinati i¢in
muhtelif alanlarda usta zanaatkarlar ve ingaat i¢in gerekli malzemeler gonderecektir ki,
kaynaklar bu esyanin yeklnunun bin dithem oldugunu ve Sultan’in elkabinin camiye

 Tbn Seddad 1983, 5.166-67; Ynini 1960, 111, s.174; Kiitiibi 2017, 11, s.134; Ibn Kesir 2015, XV,
5.449.

80 Yinini 1960, I11, s.235; ayrica bakiniz, Amitai 1995, 5.90; Broadbridge 2008, s.61.

8 ibn Abdiizzahir 1961, s.17; Baybars el-Manstiri 1998, s.209; Ibnii’l-Furat 1942, VII, s.179;
Nuveyri 2004, XXVII, s.247; el-Askalani 1998, s.52.

8 fbn Abdiizzahir 1961, 5.17-18; Baybars el-Mansiiri 1998, 5.227-28; Nuveyri 2004, XXVII, 5.248.

8 Tbn Abdiizzahir 1961, s.46, 143; Baybars el-Mansiri 1998, s.234, 239; Nuveyri 2004, XXXI,
5.68; Ibnii’l-Furat 1942, VII, s.277; Makrizi 1936, 1, 5.716.

8 Tbn Abdiizzahir 1961, 5.143; I. H. Izmirli detaylar1 bilinmeyen ancak kabul edilen isteklerin “séz
birligi etmek yahut cami yaptirmak™ olabilecegini ifade etmektedir. Bakiniz, Metinler 1941,
s.146, dipnot 3.
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naksedilecegini zikrediyor®. Bununla birlikte, A. Broadbridge tafsilati bilinmeyen
isteklerin ticari iligkilerin siirdiiriilmesiyle alakali olabilecegine iliskin tahminde
bulunmaktadir®. Esasen siire¢ ve taraflar arasindaki daha onceki iliskiler gz Oniine
alindiginda zim istekler ifadesinin ilhanlilara kars1 takip edilen miisterek politikanin
devamliligi, dostane iliskilerin siirdiiriilmesi, cami yapimina miisaade edilmesi, basta
memliik ticareti olmak iizere ticari iligkilerin idame ettirilmesi ve muhtelif baska istekleri
kapsadigini ifade etmek yanlig olmayacaktir. Nihayet gelen elci heyetine karsilik olarak
Emir Seyfeddin Balaban el-Gutm1 maiyetinde ve aralarinda cins atlarin da bulundugu pek
cok hediye hazirlanarak Han’a génderilmistir®.

Mezkir dénemdeki bir bagka husus yine dikkate degerdir. Hatirlanacak olursa
Berke Han’in 1263 yilinda Sultan Baybars’a gonderdigi haberde, Hiilegii’ye karsi
yapilacak ortak harekdtin neticesinde Islim beldelerinden onun elinde olan yerleri
Sultan’a geri vermeyi teklif ediyordu®®. Bu ifadenin hiyerarsik bir anlami olup olmadigint
kestirmek zordur, ancak Kalavun zamani da dahil olmak tizere, bu dna kadar taraflardan
birinin kendisini daha iist bir noktada konumlandirmak gibi bir gayretinin olup olmadigini
anlamayi saglayacak kesin veriler mevcut degildir®. Bununla birlikte, Téde Mongke’nin
hem Kalavun’dan hem de Halife’den sancaklar istemesi dikkate degerdir®. Bu istek, bize
gore, Altin Orda’nin artik Halife nin vasali oldugu gibi ug bir kanaate®® miisaade etmese
de Téde Mdngke’nin, iilkesinde Islami hiikiimleri tatbik eyledigine iliskin vurgusuyla
birlikte disiinildigiinde, onun hem Memlik Sultani’n1 hem de Halife’yi muteber bir
noktada konumlandirdig1 ve ayrica hilafeti geleneksel ve dini anlamda iist bir merci
olarak kabul ettigi seklinde yorumlanabilir®?. Keza bu noktanin daha farkli yorumlara da
acik oldugunu ifade etmek yerinde olacaktir.

8 [bnii’l-Furat 1939, VIII, s.51; Makrizi 1936, 1, 5.738; ayrica bakiniz, Yakubovskiy 1976, s.67.

8 Broadbridge 2008, s.63.

87 fbn Abdiizzahir 1961, 5.143.

8 Yinini 1955, T1, 5.195; Ebii’l-Fedail 1982, 5.452-453; Tbn Kesir 2015, XV, 5.389.

8 Bir kargilastirma i¢in bakimz, Broadbridge 2001, s.101.

9 Moritz Sobernheim, Téde Mongke’nin “en biiyiik Islim hiikiimdar: sifat ile Kala un’dan bir
unvan ile iizerinde bir arma bulunan bir sancak istedi”gini ifade etmektedir. Malumatin hatali
olusu bir yana, mezklr gelismenin miellifte uyandirdigi kanaat zikre degerdir. Bakiniz,
Sobernheim 1977, 5.122.

9 Bertold Spuler’den (Die Goldene Horde: die Mongolen in Russland 1223-1502, Wiesbaden
1965) aktaran Broadbridge (Broadbridge 2008, s.63, dipnot 170) burada ayrica Spuler’in boyle
bir yorumda bulunurken Kalavun’un sancaklarindan bahsetmedigine dikkat cekmektedir.

92 Broadbridge T6de Mdngke’nin hilafet sancaklar1 istemesinin, her ne kadar Halife bu ddnemde
ev hapsinde olsa da bir zamanlar Baybars’in yaptig1 gibi Kalavun’a da mesruiyetini giiclendirmek
icin bir firsat verdigini, ancak Halife’nin sancaklarinin Saray sehrine gonderilmis olmasinin pek
muhtemel goriinmedigini kaydediyor (Broadbridge 2008, s.62-3). Halife’nin sancaklarinin
gonderildigine iligkin muhtelif bir kayit olmadigi dogrudur, ancak ayni sekilde Sultan’in
sancaklarinin gonderildigini belirten &zel bir kayda da denk gelemedik. Ancak Memlik heyetinin
ulagtirmasi i¢in hazirlanan pek c¢ok hediye arasinda hem Halife’nin hem de Sultan’in
sancaklarinin oldugu tahmin edilebilir. Zira Kahire’de mukim Abbasi halifelerinin zaman zaman
bir takim smirlama veya hapis cezasiyla karsi karsiya kalmalari, Memlik sultanlarinin harici
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Altin Orda’nin bir siiredir devam eden i¢ meseleleri 1287 yilina gelindiginde artik
bir taht degisikligini icbar eder diizeye ulagti. Arapga kaynaklar Tode Mongke’nin devlet
iglerinden uzaklagtigini, seyhler veya siifilerle zaman gegirdigini ve bir anlamda artik
miinzevi bir hayat yagsamaya bagladigini, ayrica kendisinin, bir devletin bu sekilde
yonetilemeyecegi noktasinda uyarilmasimin ardindan ise onun, yerine kardesinin oglu
Tula Buga’yi isaretle tahttan feragat ettigini bildirirler®®. Ancak Residiiddin ise onun, Tula
Buga’nin da dahil oldugu akrabalarinin, delilik illeti dolayisiyla (veya bahanesiyle) onu
tahttan indirdiklerini ve bes y1l boyunca memlekete sultanlik ettiklerini kaydeder® ki,
kuvvetle muhtemel gergege daha uygun olan beyan budur®. Ne var ki, bu taht degisikligi
ic ¢ekismeleri daha girift bir hale getirdigi gibi Nogay’in devlet igindeki tesiri ve
niifuzunun da artmasina zemin hazirladi. Nihayet Nogay’in destegiyle Tokta 1291 yilinda
hanlik makamina yiikselmeyi basard: ve boylece Nogay Altin Orda’nin siyasi hayatini
kesin olarak kontrol etmeye basladi®®. Takip eden yillarda® Nogay’mn Altin Orda
noyanlarindan bazilarinit Tokta Han’a katlettirmesi ve Mdongke Han’in esi Cigek Hatun’u
oldiirmesi gibi olaylardan da anlasildigi kadariyla onun kudreti artik Han’1i rahatsiz
edecek diizeye ulasmist1 ve karsi karsiya gelmeleri ¢ok siirmedi. Taraflar arasinda 1297
yilinda artik kesin olarak a¢iga ¢ikan diigmanligi miiteakiben ve gergeklesen birkag
miicadelenin ardindan, Tokta Han 1300 yilinda Nogay’1 yenmeyi ve 6ldiirmeyi basardi®
ki, Yakubovskiy onun ancak bu tarihten sonra kendisini Altin Orda’nin kesin hakimi
sayabildigini ifade eder®.

Memlikler tarafinda ise 1290 yilinda Sultan Kalavun’un 6liimiiniin ardindan
yaklagik on yillik bir siyasi istikrarsizlik donemi baslamisti. Kalavun’un iki oglu Esref
Halil ile en-Nasir Muhammed, Zeyneddin Ketboga ve Hiisameddin Lagin bu kisa siire¢
zarfinda Memldk tahtina ¢ikan sultanlardi*®. Nihayet en-Nasir Muhammed b.
Kalavun’un 1299 yilinda ikinci kez tahta cikisiyla siyasi istikrar saglanabilecekti. Ancak
bu siire¢ zarfinda o6zellikle i¢ meseleler, taht kavgalar1 ve bazi emirlerin isyanlar
dolayisiyla Memlikler ve Altin Orda arasinda kayda deger bir gelisme olmadi.

Memlik ve Altin Orda devletlerinin siyasi bir istikrar zemini bulmalarindan kisa
stire sonra taraflar arasinda yeniden iligki tesis edildigi goriilmektedir. Bu yeniden temasta
kuvvetle muhtemel Memlik — Ilhanl iliskilerinin seyri de etkili olmustur. Zira {lhanl

iliskilerde onlarin ad veya siarlarindan istifade etmedigi anlamima gelmez. Bakiniz, Uzun 2020,
5.213-242.

9 Bayhbars el-Mansiri 1998, s.260; Ebi’1-Fida 1997, 11, 5.357.

9 Residiiddin 1373, 1, 5.741.

% Bakiniz, Schamiloglu 2002, s.416; Yakubovskiy 1976, s.68.

% Yakubovskiy 1976, s.68.

9 fbn Kesir, Sultan Esref Halil’in 692 (1292/1293) senesinde Bizans imparatoru’na ve Berke
evladina pek ¢ok hediyeyle birlikte el¢i gonderdigini, ancak Sultan 6ldiiriiliince elginin gidisinin
miimkiin olmadigini ve Dimask’a dondiigiinii kaydediyor. Mezkir el¢inin Tokta Han’1n ciilusunu
tebrik amactyla gonderilmek istendigi muhtemeldir. Bakiniz, Tbn Kesir 2015, XVI, 5.569.

% Baybars el-Mansiiri 1998, s.321-22, 346-47; Nuveyri 1884, s.137-38.

9 Yakubovskiy 1976, s.70.

100 Makrizi 1936, I, 5.756-882; ayrica bakiniz, Kopraman 2015, s.37-39.
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Gazan Han 1299 yilinda VAadi el-Hazindar Savasi'nda'®® Memlikleri yenilgiye
ugrattiktan sonra Suriye’yi tahakkiim altina almig ve ancak yaklasik yiiz giin sonra
hutbenin yeniden Memlik sultaninin adina okunmasiyla bolge Memlik hékimiyetine
girmigti. Kisa siire sonra bu kez Memlikler 1303 yilimin Nisan ayinda Mercii’s-Suffer
yakinlarindaki Sakhab’ta ilhanlhlari agir bir hezimete ugratti!®. ilhanlilarin Suriye
emellerini biiylik oranda nihayete erdiren bu savagi takip eden yilin (1304) Ekim ayinda
Tokta Han’1n elgileri Kahire’deydi. Heyet beraberinde Sultan en-Néasir Muhammed igin
memlikler, cariyeler ve pek ¢cok kiymetli hediye getirmisti. Bununla birlikte ulastirilan
mektupta Tokta Han, Sultan’a sdyle diyordu: “Biz Harbende’ye'® [Hudabende’ye /
Olceytii’ye], Horasan 'dan Tebriz hududuna kadar olan yerleri talep ettigimiz bir haber
géndermistik ve onun tizerine yiiriimeye azmettik. Askerini topla ve bizimle bulusmak i¢in
gel, onu iilkeden c¢ikarmak icin bir araya gelelim, birlik olalim ve boylece bizim
atlarimizin ulastig1 yerler bizim sizin atlarimizin ulagtigi yerler de sizin olsun”'%*. Bir siire
Kebs Sarayi’nda son derece iyi bir sekilde agirlanan elgiler, daha sonra hazirlanan
hediyelerle ve Olceytii Han’la yasananlar1 ve onun sulh talebini bildiren mektubu hamil
Memlik elgisi Seyfeddin Balaban es-Serhadi’yle birlikte geri dondiiler'®,

Kasani’nin tam bu siirece, yani Tokta Han’in elgilerinin Kahire’de bulundugu
Ekim 1304 — Mart 1305 tarihleri arasina denk diisen bir kayd1 dikkate degerdir. Muiverrih
“8 Aralik 1304 Sal: giinti Cuci Ulusu padisahi Tokta Han i elgilerinin geldigi ve onlarin
sulh, salah ve uzlasi aradiginy” bildirir'®, Tokta Han’in en-Nasir Muhammed’e
gonderdigi elgileri ilhanllara kars1 ortak bir harekat planindan bahsederken Olceytii’ye
gonderilenlerin barig goriismeleri yapmasi miisterek bir saldir1 i¢in zaman kazanmaya
doniik bir stratejiyle ilgili olabilir.

Esasen Sultan en-Nasir Muhammed’e gonderdigi mektubunda Tokta Han bazi
seleflerinden farkli bir sey sdylememisti. Ancak zamanlamasi 6zellikle dikkate degerdir.
[Thanlilarm bir y1l énce ugradiklar1 hezimetten de istifade etmek isteyen Han bu kez
onlardan tamamen kurtulmak, bir baska ifadeyle onlari hem Altin Orda hem de
Memlikler i¢in sorun olmaktan biitiiniiyle ¢ikarmak istiyordu. S6z konusu teklifin
Ilhanhlar a¢isindan arz ettigi tehlike gdrmezden gelinemeyecek kadar dnemli ve mezkir
tarihte ihtimal dahilindeydi. Nihayet bunun farkinda olan Olceytii Han bir iyi niyet ifadesi
olarak, daha énce Gazan Han’a génderilmis olan ve bir siiredir ilhanl iilkesinde tutsak
bulunan Memlik elcileri Emir Hiisameddin Ozdemir el-Meciri ve Kadi Imadeddin Tbn
es-Sukkeri’yi serbest birakarak geri gonderdi. Onlarla beraber Kahire’ye yolladig1 kendi
elgileri 1305 yilinin Mart aymda sehre ulastilar ve Han’in iyi dilekleriyle birlikte baris

101 Bu savagla ilgili olarak bakiniz, Uyar 2012, s. 3253-57.

102 By gelismelerin ayrintili anlatimi igin bakiniz, Hammad Astir 1973, s.141-172.

103 By isme dair derinlikli bir aragtirma igin bakiniz, Uyar 2016, 5.595-604.

104 y{nini 2007, 11, s.811; Ebii’l-Fedail 1985, 111, s.611-13; Ibnii’d-Devadari 1960, IX, s.128;
Nuveyri 2004, XXXII, s.61.

105 Baybars el-Mansiri 1998, s.381; Makrizi 1942, 11, s.7. Elgilerin doniis tarihi kesin olmamakla
beraber, gonderilen mektupta Olceytii’niin sulh talebinden bahsedildigine gére Mart 1305
sonrasinda yola ¢ikmis olmalidirlar. Ayrica bakiniz, Saglam 2015, s.362.

106 Kasani 1391, s.42.
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talebini dile getirdiler’®”. Anlasilan, Memlik ve Altmn Orda taraflarmin kurdugu irtibat
Olceytii Han’1 gercekten endiseye sevk etmisti. Oyle ki, Yinini, Altin Orda elgilerinin
gelisine iliskin haberi verdikten hemen sonra, “iste bu yiizden Harbende [Olceytii]
elcilerini géndererek baris talep etti” demek suretiyle durumu izhar eder'®,

Altin Orda iilkesine gonderilen Memlik elgileri 706 (Temmuz 1306 — Haziran
1307) yilinda Tokta Han’in Namin isimli elgisiyle birlikte geri dondiiler'®. Tokta Han
yine bir dncekine benzer seyler soylilyor ve Sultan’a, kendilerine katilmasi igin Misir
askerini Firat kiyisina gondermesini, Gazan’in [ilhanli] iilkesini ele gecirmeyi ve onlarm
her birinin ulastig1 yerin kendisinin olmasini teklif ediyordu'®. Elgiler yine iyi bir sekilde
agirlandi ancak bu kez Sultan’in Tokta Han’a verdigi cevap daha mutedil idi. Sultan,
Olceytii ile aralarinda sulh yapildigmi, bunu bozmanin uygun olmayacagini ve fakat
anlasmaya mugayir bir gelisme yasanirsa gerekenin yapilacagini soylityordu. Tokta
Han’m ortak bir harekata doniik 1srarci tutumuna ragmen, Sultan en-Nasir Muhammed’in
IThanlilarla varilan anlagsmay1 korumak istemesi mevcut durumda 6zellikle anlasilirdir.
Zira mezkir antlasma Memliklerin kazandig1 6nemli bir zaferin ardindan yapilmisti,
dolayisiyla da avantajhi pozisyonda bulunan taraf Memliklerdi. Ayrica Memlik Devleti
acisindan &nemli olan ilhanllarin Suriye’den uzak tutulmasiydi ki, varilan antlagma bunu
zaten sagliyordu. Nihayet miisterek heyet, taraflar arasindaki dostluga uygun olarak pek
¢ok hediyeyle ve Tokta Han’a verilen mezkir diplomatik cevapla geri dondiit*.

Memlik — Altin Orda irtibatinin saglikli bir sekilde saglanabilmesi bakimindan iki
tilke arasindaki deniz yolunun siirekli olarak agik ve giivenli olmasi elzemdi. Bizans’in
daha 6nce bu irtibat1 engellemeye déniik girisimleri olmus ve Imparator gerek Memlik
gerekse Altin Orda tarafindan siddetle elestirilmis ve kendisine karsilik verilmisti. Ancak
1311 yili iki tarafi etkileyen diplomatik bir krize taniklik etti. Rebiii’l-Evvel
(Temmuz/Agustos) aymnda daha 6nce Altin Orda’ya gonderilmis olan Memlik elgileri,
Tokta Han’in elgileri ve beraberlerindeki toplamda yaklagik altmis kisiden miirekkep
heyet Misir’a donerken Sakiz Adasi’ndaki Frenkler tarafindan esir alindilar. Daha sonra
esirleri Trablussam’a gotiiren Frenkler onlar1 burada satmak istedi ve altmis bin dinar
fiyat bigtiler. Kaynagin ifadesine gore bu fiyat oldukg¢a yiiksekti ve Frenkler esirleri
satamayinca onlar1 Ayas’a gotiiriip Sis hakimine'?? teklif ettiler. Ancak o da esirleri satin
almaya yanasmayinca onlar1 tekrar Sakiz Adasr’na gotiirdiiler'’®. Makrizi’nin verdigi
malumata gore, bu sirada haberler hem Sultan en-Nasir’a hem de Tokta Han’a
ulastirilmis, Han heyetin kurtarilmasinda kullanilmak {izere Misir’a altmis bin dinar

107 Baybars el-Manstri 1987, 5.176; Baybars el-Manstiri 1998, s.381; Kasani 1391, s.42; Nuveyri
2004, XXXII, 5.62; Ebii’l-Fedail 1985, 111, 5.613.

108 Y{inini 2007, II, s.811; ondan naklen, Ebii’l-Fedail 1985, III, s.613; el-Hacci de iki cephede
savagma ihtimalinin imkansizlig1 dolayistyla Olceytii Han’in strateji degisikligine giderek baris
tesis etmeye ¢alistigina dikkat ¢ekiyor. Bakiniz, el-Hacci 1981, “el-Aldkat”, s.21.

109 Bayhars el-Manstri 1987, 5.180; Baybars el-Mansiri 1998, s.388; Ebii’l-Fedail 1985, 111, 5.623.

110 Makrizi 1942, 11, 5.27.

111 Baybars el-Mansiri 1987, 5.180; Baybars el-Mansiiri 1998, s.388; Ebii’l-Fedail 1985, I, 5.623;
Nuveyri 2004, XXXII, s.89; Makrizi 1942, 11, 5.27-8.

112 By sirada Kilikya Ermeni Kralligi’nin basinda Kral Osin (1306-1320) vardi.

113 Ebii’l-Fedail 1985, 111, 5.704-5; Nuveyri 2004, XXXII, s.132.
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gondermisse de bir netice alinamamigt1**#. Sultan iskenderiye’ye haber génderdi ve Frenk
tiiccarlarinin tutuklanmalarini, mallarinin miisadere edilmesini ve elgiler kurtulana kadar
da ne tiiccarlarin ne de mallarinin serbest birakilmamasini emretti. Nihayet miidahale
sonug verdi ve Cenevizli Sakran'!® isimli bir tacirin adaya gelmesiyle elgiler serbest
birakildi ve Misir’a gonderildiler's, Misir’a variglart ise 1312 yilinin Temmuz
aymdaydi''’. Eldeki veriler bu gelismenin planh bir engellemeden ziyade bir korsanlik
faaliyeti oldugu noktasinda daha ikna edicidir. Bununla birlikte, gerek Memlik gerekse
Altin Orda’nin miidahalesi, diger agilardan arz ettigi dnemin yani sira taraflarin karsilikli
iliskiler noktasindaki hassasiyetlerini géstermesi bakimindan kayda degerdir.

1312 yil1 ayn1 zamanda, Sultan en-Nasir Muhammed’in ii¢lincii kez tahta ¢ikisinin
ardindan iktidarm tesis etmek isterken Kara Sungur dahil olmak {izere baz1 ileri gelen
Memlik emirleriyle ters diismesi ve onlarin da Olceytii Han’a sigmmasina sahitlik etti.
Sasirtict olmayan bir sekilde Olceytii Han onlar1 oldukea iyi karsiladi ve pek ¢ok ikramda
bulundu. Nihayet bu emirlerin de tesvikiyle ilhanli ordusu Suriye iizerine bir sefer
diizenledi, Rahbe’yi kusatt1 ve buray1 bir siireligine ele gegirdikten sonra, kis sartlari, iage
sorunlar1 ve hastaliklar yiiziinden geri gekilmeye mecbur kaldi8,

Kesin olmamakla birlikte, genel kabul Tokta Han’in 1312 yilinda vefat ettigi
yoniindedir'*®. Bununla birlikte [bnii’d-Devadari 1313 yilnin Ekim ayinda Tokta Han’mn
ordusu ve Olceytii Han arasinda biiyiik bir miicadelenin gergeklestigini ve Ilhanli tarafinin
galip geldigini ifade etmektedir. Ilhanhlara siginmis olan Memlik emirlerinin Altin
Orda’nin maglup olmasinda énemli bir rol oynadigi, hatta yenilginin asil sebebinin onlar
oldugu haberleri kendisine ulasinca, Ibnii’d-Devadari’ye gére bu durum, Tokta Han’in
oldukga agirma gitti'?%. Nihayet bu vesileyle Beklemis b. Kanci Boga baskanliginda bir
heyet hazirlatti ve Emir Kara Sungur ile beraberindekilere iliskin sikdyetlerini iletmek
iizere Kahire’ye gonderdi. Onlara iliskin haber Sultan en-Nasir Muhammed’e ulasinca o,
karsilama icin Iskenderiye’ye bir gorevli gonderdi. Gelenler, aralarinda memlikler ve
cariyelerin de bulundugu yaklasik {i¢ yiiz kisilik bir gruptu. Mezkdr tacir Sakran’m

114 Makrizi 1942, 11, 5.102.

115 Cenovali zengin bir tacir olan Segurano Salvaygo (veya Sakran) ile Sultan en-Nasir Muhammed
arasinda bir yakinlik vardi. O, Sultan’t 703 (1303-1304) yilinda ziyaret ederek pek cok kiymetli
hediye sunmus, sonrasinda da dostluklar1 devam etmisti. Oyle ki, onunla ilgili miistakil bir
calisma yapan B. Kedar, Sultan ile yakinligina nispetle Sakran’t “Memlik Sultaninin Hizmetinde
Cenovali1 Bir Tacir” olarak nitelemektedir (Kedar 1993). Bakiniz, Beitrdge 1919, s.129-30.

116 Sultan Baybars zamaninda yaganan benzer bir hadise ve karsi miidahale i¢in bakiniz, Heyd 1975,
S.471.

17 Ebii’l-Fedail 1985, 111, 5.704-5; Nuveyri 2004, XXXII, s.132; Ayni 2010, V, 5.247; Makrizi 1942,
11, 5.101-2; ayrica bakiniz, el-Hacci 1981, 5.22; Zakirov 1966, s.71; Saglam 2018b, 5.326-27.

18 Kasani 1391, s.141-43; Ibnii’d-Devadari 1960, IX, s.251 vd.; Ebii’l-Fedail 1985, 111, 5.708 vd.;
Mirhand 1339, V, s.465-67; Kazvini 1387, 5.607-8; Nuveyri 2004, XXXII, s.152-53; ayrica
bakiniz, Spuler 2011, s.127.

119 Tokta Han’1n 8liim tarihi olarak 1312 veya 1313 (Nisan 1313 - Nisan 1314) y1li zikredilmektedir.
Adina kesilen son para 1313 tarihlidir. Bakiniz, Markov 2008, s.16-7; Howorth 1880, s.147,;
Kafali 2007, s.107.

120 Thnii’d-Devadari 1960, IX, 5.279.
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kardesi de heyet baskaninin yaninda ve hizmetindekilerden biriydi. Kebs Sarayi’nda iyi
bir sekilde agirlandilar ve ii¢ giin sonra huzura ¢ikarildilar. Ibnii’d-Devadari’nin ifadesine
gore huzura c¢ikanlar sahit olduklari ihtisam ve Sultan’in heybetinden dehsete diisiip
konugmaktan aciz kalmislardi. Seksen Tiirk memlik, yirmi tane dolunay gibi cariye ve
diger pek ¢ok hediye sultana takdim edildi. El¢i dogrudan Tokta Han’in “amcanin oglu
seni selamliyor ve Allah’in sana verdigi bu miilk/deviet dolayisiyla seni tebrik ediyor.
Bugiin senin miilkiin gibisi yoktur” seklindeki ifadeleriyle soze basladi. Ardindan Kara
Sungur ve beraberindekilerin yaptiklarini anlatti. Eger onlar olmasaydi Huddbende’nin
askerlerini helak edeceklerini soyledi, diger baz1 hususlar1 dile getirdi ve Tokta Han’in
Sultan’dan bazi alet, edevat ve silah taleplerini iletti. Sultan en-Nasir tiim bunlar1 olumlu
sekilde karsiladi, talep edilen her seyin hazirlanmasini emretti ve elgilere de sirmali,
islemeli ¢ok degerli hil’atler giydirdi*?:.

Elgiler iyi bir sekilde agirlands, bu siire zarfinda meydanda oynanan bir takim oyun
veya gosterileri diger devlet erkaniyla birlikte izlediler. Sultan onlarla gonderilmek tizere
sandiklar dolusu hediyeler hazirlattiktan sonra el¢iye soyle dedi; “amcamin ogluna selam
sdyle ve ona sdyle de: giizel cariyeler ve Kipcak memlitkler gondersin ve Hudabende ona
karsi harekete gectiginde bana haber versin, ben Huddbende nin oniine dogru at
siirecegim o da arkasindan gelecek*® ve benim atimin ulastigi yer benim onun atinin
ulastigi yer de onun olacak ve hilafet makanmuim [Bagdat’1] da alip halifeye geri
verecegiz’. Bu mesaj ve mezkiir hediyelerle birlikte elciler iilkelerine geri dondii?3.

Taraflar arasinda kurulan son temasta giindeme gelen hususlar daha dncekilerden
cok farkl1 degildir. Ancak Tokta Han’in, [Thanlilar karsisinda alinan yenilginin miisebbibi
olarak Memlik emirlerini gérmesi ve bu durumu, zaten bu emirlerle sorun yasayan Sultan
en-Nasir Muhammed’e sikdyet etmek istemesi dikkat cekicidir. Bununla birlikte,
taraflarin bu defa birbirlerine hitap etme sekilleri de kayda degerdir. “Amca oglu”
hitabinin 6nceki resmi hitaplara nispetle daha yakin ve samimi bir iliskiye géndermede
bulundugu agikardir. Keza Tokta Han’in Memlik Devleti’nin bir esi, benzeri veya
denginin bulunmadigi vurgusu, yine Sultan en-Nasir’t konumlandirdig1 yeri de ifade
ediyor olmasi bakimindan 6nemli bir beyandir. Son olarak 6nceki hediyelesmelerden
farkli olarak bu defa Tokta Han’in dogrudan pek ¢ok silah ve Sultan en-Nasir’in da
memlik talebi rutin diplomatik hediyelesmelerden ziyade taraflarn elzem ihtiyaglarinin
kargilanmasina yonelik somut girisimlerdir.

Sonucg

Memlik ve Altin Orda devletleri arasindaki iliskiler Sultan Baybars’in
girisimleriyle baglamig, sonraki sultan ve hanlarin takip ettigi politikalar ¢ergevesinde
sirdiiriilmiigtir. Mezk(r miinasebetler tabii olarak her iki tarafin miisterek c¢ikarlar
dogrultusunda gelismis ve daha ileri yararlar1 hedeflemistir. Dolayisiyla da Memlik —
Altin Orda ittifaki olarak nitelendirilebilecek bir ortakligin husule gelisine imkéan
saglamistir. Bununla birlikte, muntazam bir seyir arz etmeyen (esasen arz etmesi de sart

121 Thnii’d-Devadari 1960, IX, 5.280-81.
122 flhanlilar iki yénden (kuzey ve giiney) sikistirmak anlaminda.
123 hnii’d-Devadari 1960, IX, s.281; ayrica bakiniz, el-Hacci 1981, 5.24-5.
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olmayan) Memlik — Altin Orda iliskileri, dyle anlasiliyor ki, iki devletin de giiclii birer
iktidara sahip oldugu dénemlerde daha fazla geligme imkani1 bulmustur.

Memlik — Altin Orda iligkileri ve ittifakinin 6zellikle baslama ve gelisme
siireclerinin temelindeki esas unsur ortak diisman meselesidir. Isaret edildigi iizere evvela
ve esas olarak Ilhanlilar taraflarin miisterek diismani konumundaki giictiir (sonraki
tarinlerde Timur benzer bir pozisyonda bulunacaktir). Keza, bunlarla aym1 diizeyde
degerlendirilemeyecekse de Memlik ve Altin Orda devletlerinin, kendi aralarindaki
iletisim ve iligkileri siirdiirmeye devam edebilmek ve ayn1 zamanda diisman {lhanhlarla
daha ileri diizeyde bir igbirligi tesis etmesini engellemek amaciyla Bizans iizerinde
olusturduklar1 baski ve bunun etkileri mezkar iligkilerin 6nemli neticelerindendir.

Memlik ve (bazi istisnalara ragmen) Altin Orda hakimlerinin sahip oldugu ortak
dini ve manevi degerler s6z konusu iligkilerde 6nemli bir yeri haizdir. Taraflarin kurdugu
iletisimde ortak degerlere yapilan gondermeler iligkilerin daha saglam bir zemin bulmasi
ve ileriye taginmasi noktasinda tesvik edici bir rol istlenmistir. Bununla birlikte, 6zellikle
iliskilerin takriben ilk yarim yiizyillik diliminde, ortak dini degerlere yapilan vurgu ve
bununla baglantili olarak miisterek diismanlarin tekfir edilme, dolayisiyla da 6teki olarak
konumlandirilma egilimi giiclii bir dini-politik sdylemin Memlik — Altin Orda iliskileri
ve ittifakinin gelisme siirecine eslik ettigini gostermektedir.

Memlik — Altin Orda iligkileri, baslangi¢c ve gelisme asamasinda ortak diisman
[lhanlilara kars: tertip edilmesi planlanan miisterek bir harekati merkeze almis ve bu
soylem etrafinda sekillenmistir. Bununla birlikte, ilhanhlar gibi zamanin giiglii
devletlerinden birine kargi boyle bir harekatin organizasyon, sevk ve idaresinin kolay
olmayisi bir yana harekatin ger¢ege doniismesine iliskin somut adimlar da atilmis
degildir. Buna ragmen, taraflar arasinda tesis edilen ittifak ve bunun bir neticesi olarak
muhtemel miisterek bir harekata iliskin sdylem Ilhanlilarin baskilanmasi noktasinda
islerlik gostermis ve onlarin, tim giiclerini diismanlarindan yalnizca biri {izerine
yogunlastirmasini engellemistir. Nihayet Olceytii Han’m baris talebi Memlik — Altin
Orda ittifakinin yalnizca teoride kalan bir s6ylem olmadiginin bariz neticelerinden biridir.
Keza iligkiler baglaminda gerek Memlik gerekse Altin Orda taraflarinin Bizans {izerinde
olugturdugu baski, zaman zaman daha farkli sekilde hareket etmeye caligsa bile
Imparator’un miittefiklerden yana veya en azindan tarafsiz bir politik tavir benimsemesi
noktasinda onu zorlamigtir. Miittefiklerin uyguladigi bu baski giiglii ve daimi bir Bizans
— Tlhanli ittifakina mani olmasinin yaninda, Memliik — Altin Orda iletisiminin saglanmasi
ve iliskilerinin siirdiiriilmesi agisindan son derece hayati olan deniz yolunun agik
tutulmasi noktasinda da etkili olmustur.

Son olarak, Tokta Han’in 706 (1306—1307) yilindaki ortak bir harekat tertip etme
talebine karsilik olarak Sultan en-Nasir Muhammed’in verdigi cevaba dikkat ¢ekmekte
yarar vardir. Daha 6nceki Memlik — Altin Orda iliskilerinin genel seyriyle drtiismeyen
bir politikaya isaret eden bu cevap esasen Sultan en-Nasir’m 1310 yilinda Gigilincii kez
tahta ¢ikisindan sonraki siire¢ agisindan bilhassa énemlidir. Oyle ki, her iki (Memlik ve
flhanl1) devletin iliskilerinin baslangicindan itibaren siiregelen gerginlik Sultan en-
Nasir’in son saltanat doneminde yerini daha 1limli miinasebetlere ve nihayet bir baris
antlagmasina birakmistir. Bu dénemdeki Memlik — ilhanli iliskilerinin seyri aym
zamanda Memlik — Altin Orda iliskilerine de tesir etmis ve daha onceki Memlik
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sultanlarinin Altin Orda ile alakali olarak takip ettikleri politikanin yonii degismistir.
Dolayistyla Sultan en-Nasir Muhammed’in Tokta Han’a verdigi cevap, ilhanl tarafinin
tavrina bagl olarak gelecekte takip edecegi politikaya dair ipuglar1 barindirmaktadir.
Nihayet Memlik — Altin Orda iligkilerinin, baslangi¢ ve gelisim sathasina nazaran yeni
ve uzun siire devam edecek farkli bir sathaya girigi Sultan en-Nasir Muhammed’in
ticiincii saltanat doneminde gerceklesmis ve tiim taraflar degisen konjonktiire bagl olarak
yeni politikalar gelistirerek tatbik etmislerdir'?*,

124 Memliik — Altin Orda Siyasi ve Diplomatik liskilerinin tamamimi ele almay1 planladigimiz bu
calismanin, dergilerin kelime veya sayfa sinirlama politikast dolayisiyla iki kisimda yayimlanma
gerekliligi dogmustur. 1310’1ara degin devam eden Memliik — Altin Orda iligkilerinin genel
tezahiirline nazaran, uzun siirecek bir degisikligin goérliniir hale geldigi Sultan en-Nasir
Muhammed’in igiincii saltanat donemi ile sonraki siirecteki miinasebetler ve konuya iligkin
degerlendirmeler ¢alismanin ikinci bolimiinii teskil edecektir.
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SUMMARY

Mamluk and Golden Horde states are two major political bodies that have an
important place in the history of the Middle East. The fact that both states are bordered
with the Ilkhanate state, which was founded in the middle of the 13th century in Iran, and
the aggressive policy followed by the llkhanate against them made these two states
potential candidates for an alliance. However, the geographical distance and the
dominance of the llkhanids in the lands between the two states made this possibility
difficult. Nevertheless Sultan Baybars took action to communicate with the Golden Horde
side shortly after the battle of Ayn Jalut, and diplomatic relations between the parties
began with the participation of Berke, the Khan of the Golden Horde. The relations they
established through a common enemy and common interests enabled the two states to
become ally. However, the fact that both the Sultan and the khan were Muslims facilitated
the establishment of an alliance between them, and the emphasis on Islamic values in this
process seems to have been effective in the convergence of the two states.

The central element of the Mamluk and Golden Horde alliance was the common
enemy llkhanids. Although they were defeated by the Mamluks in Ayn Jalut, the
Ilkhanate did not give up their aim of dominating Syria. At the same time their claim on
the Azerbaijan region caused them to come face to face with the Golden Horde, who had
the same claims. Moreover, there were problems between the llkhanid and the Golden
Horde states that had their roots in the past and had not yet been resolved. All these
reasons, while bringing the Mamluk and Golden Horde states closer together, also
facilitated them to be on the same side against the Ilkhanate. All these reasons, while
bringing the Mamluk and Golden Horde states closer together, also facilitated them to be
on the same side against the llkhanate.

With the initiatives of Sultan Baybars, the first diplomatic relations started in 660
(1261/1262) and continued increasingly in the following years. At the center of
diplomatic relations was a joint expedition against the Ilkhanate, and this possible
expedition was always on the agenda of the two states in their diplomatic correspondence.
Moreover, the expedition in question was based on the strategy of the Mamluk and
Golden Horde states by advancing from the north and south, pressing the Ilkhanids in the
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middle, eliminating them and dividing their lands among themselves. Such an expedition
never took place. However, the policy followed by the Mamluk and Golden Horde states
worked to keep the Ilkhanids under pressure, and even Byzantium was affected to a
certain extent by this policy.

Despite the relations and alliance between the Mamluk and the Golden Horde
states, the llkhanate managed to be effective from time to time in both Syria and
Azerbaijan. However, they were not able to establish permanent dominance neither in
Syria nor in the Azerbaijan region. It is understood that the Ilkhanids’ inability to
concentrate all their power on one of these enemies was the most important result of the
Mamluk Golden Horde alliance. On the other hand, the political relations of the Mamluks
and the Golden Horde were also effective in maintaining the economic activities between
the two states. Since the Desht-i Qipchak region was the area where the Mamluk state
supplied its mamluks, the relations also had a strategic importance for the Mamluks. It
goes without saying that the commercial activities with Egypt were also of vital
importance for the Golden Horde. In short, the political relations between the Mamluk -
Golden Horde states were also effective in maintaining the economic activities between
them.

Mamluk - Golden Horde relations present a picture in which the two states appear
as a true allies during the beginning and development process. Although there was no
joint expedition, it is true that these two states formed an alliance. However, this situation
began to change during the third reign of Sultan al-Nasir Muhammad. Contrary to the
previous process and with the llkhanids abandoning their aggressive policy, the Sultan
made a policy change and stopped acting like an ally of the Golden Horde. Therefore, it
can be said that the Mamluk Golden Horde relations entered a new process that would
continue for a long time during the third reign of Sultan al-Nasir Muhammad, and all
parties had to determine and implement policies in line with the conjuncture in this new
process.
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