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Son yillarda teknolojideki ilerlemeler firmalara tiretim maliyetlerini diigiirmek ve ayni

DOI: 10.35379/cusosbil 1050331 zamanda uluslararast piyasalarda rekabet¢i istiinliik saglamak amaciyla iiretim

Makale Gegmisi: stireglerini iilkeler arasinda parcalama olanagr tanimistir. Bu nedenle bugiiniin
Gelis 29 iZ 2021 diinyasinda, bir nihai malin tretimi farkli pargalar boyunca pargalanmakta ve iretim
Kabul 22'12'2022 siirecinin  her pargasi firmalar tarafindan yurt disinda konumlanmis firmalara

kaydirilabilmeketedir. D1g kaynaklanmaya (Outsourcinge) konu parcalar ev sahibi iilke

Anahtar Kelimeler: tarafindan nihai malin {retiminde kullanilmak iizere ithal edilmektedir. Bdylece

Uluslararas: Dis Kaynaklanma, uluslararast dis kaynaklanma (Uluslararast Outsourcing) bu siiregte yeni bir ticaret
Uluslararas: Ticaret, bi¢imi olarak Onem kazanmis ve hem ekonomik arastirmalarda hem de politik
Panel Veri. tartigmalarda 6nemli derecede ilgi gérmiistiir. Teorik ve ampirik katkilar azalan ticaret

engellerini, azalan hizmet kopriisii maliyetlerini, iilkeler arasinda emek maliyetlerindeki
farkliliklart ve doviz kurunu uluslararast dis kaynaklanmanin temel belirleriyicileri
olarak vurgulamaktadir. Bu ¢alismanin amaci 1995-2010 déneminde 31 iilkenin imalat
sanayinde uluslararasi dis kaynaklanma ticaretinin temel belirleyicilerini analiz
etmektir. Panel veri analizinden elde edilen sonuglar uluslararasi dis kaynaklanmanin
temel olarak ticaret maliyetleri ve doviz kuru degiskenleri tarafindan agiklandigini
ortaya koymustur. Buna gore hem ticaret maliyetlerindeki azaliglar hem de ulusal
paralardaki degerlenme uluslararasi dis kaynaklanma iizerinde pozitif etkilere sahiptir.

DETERMINANTS OF INTERNATIONAL OUTSOURCING TRADE

Article Info ABSTRACT

During the last decades, the improvements in technology have allowed firms to

DOI: 10.35379/cusosbil. 1050331 fragment their production process across countries to reduce their production costs and

Article history: also gain some competitive advantage in international markets. Therefore, in today’s

: world, production of a final good is fragmented across different parts and each parts of
Received  29.12.2021 . . SO
the production process can be outsourced by firms to plants located in different
Accepted  22.12.2022 h - ] "

- countries. These outsourced parts are imported by home country firms to produce final
Keywor(.is. ) goods. Thus, international outsourcing has gained importance as a new form of trade in
International Outsourcing, this process, and has received considerable attention both in economic research and
International Trade, political debates. Theoretical and empirical contributions highlight the importance of
Panel Data. declining trade barriers, decreasing costs for service links, differences in labor costs

among countries, and exchange rates as the main determinants of international
outsourcing.The aim of this study is to analyze the main determinants of international
outsourcing in manufacturing industries of 31 countries during the period 1995-2010.
The results obtained from a panel data analysis has revealed that international
outsourcing is mainly explained by the trade costs and exchange rate variables.
Accordingly, both decrease in trade costs and appreciation in national currencies have
positive effects on international outsourcing.

! Bu ¢alisma, Prof. Dr. Fikret Diilger danmigmanhginda yiiriitiilen ve Ocak 2015 tarihinde savunularak kabul edilen “Dis Ticaret Teorileri
Baglaminda Outsourcing ve Tiirkiye Uygulamalar1” baslikli Doktora Tezinden hazirlanmustir.

2Dr., sgencer@cu.edu.tr, ORCID: 0000-0002-1965-7235.

Alintilamak i¢in/Cite as: Gencer, S. (2023), Uluslararast dis kaynaklanma ticaretinin belirleyicileri. Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, 32 (1), 48-65.

48


mailto:sgencer@cu.edu.tr
https://dergipark.org.tr/tr/pub/cusosbil

Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 32, Say1 1, 2023, Sayfa 48-65

GIRIS

Herhangi bir sektorde iiretilen bir nihai malin iiretim siireci ¢ok sayida ara girdinin tiretimini ve kullanimini
gerektirir. Bu ara girdiler ise sektoriin kendi biinyesinde iiretilen girdiler olabilecegi gibi diger sektorlerce
iiretilen girdiler de olabilir. Bu baglamda herhangi bir sektorde iiretilen bir nihai mal, hem kendi biinyesinde hem
de diger sektorlerce iiretilen girdilerin kullanimini gerektirmektedir. Sektoriin bu ara girdileri yurti¢inden ve
yurtdigindan saglamasi miimkiindiir. Yurtdigindan ithalat aracilifiyla saglanan girdiler, normal sartlar altinda
yurtiginden tedariki miimkiin olmayan girdiler olarak sektor {iretiminin ithalata bagimliligini ifade eder ve bunun
uluslararast dis kaynaklanma (uluslararast outsourcing) kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin degildir.
Uluslararasi dig kaynaklanma ancak daha once firma (sektor) biinyesinde biitlinlesik siiregte {iretilen girdilerin
iretim siirecinin parcalanmasiyla ithalata konu olmasi durumunda s6z konusu olacaktir. Bu baglamda
uluslararasi dis kaynaklanma firmanin ihtiya¢ duydugu ara girdilerin ithal maliyetlerinin yurti¢i maliyetlerden
diistik olmas1 durumunda, bu girdilerin ithalatla temin edilmesiyle ortaya ¢ikan ticaret bicimini betimlemektedir.
Bu da uluslararas1 dis kaynaklanmanin yurtigcinde iiretilen girdilerin ithal girdilerle ikame edilmesi siireci
oldugunu ve temel olarak iiretim maliyetlerini azaltma giidiisiiniin bir sonucu oldugunu ifade etmektedir.

Genel olarak uluslararast dig kaynaklanma firmalar agisindan faktér donatimlarina ve dolayisiyla da faktor
fiyatlarina bagli olarak iki farkli yapida ortaya ¢ikar. Bunlardan birincisi, emek yogun ara iiretim asamalarinin
emegin bol ve ucuz oldugu gelismekte olan iilkelere kaydirilmasi iken, ikincisi ise daha sofistike nitelikteki ara
girdilerin {iretiminin ileri teknoloji ve Ol¢ek ekonomilerinden yararlanmak {izere gelismis ilkelere
yonlendirilmesi bigimindedir. Tkinci durumdaki uluslararasi dig kaynaklanma faaliyeti yurtigindeki ana firmanin
sermaye yogun mal ve hizmet iiretim maliyetini diigirmektedir. Ancak hangi yapida ortaya ¢iktigina
bakilmaksizin firmalarin uluslararasi dis kaynaklanma faaliyetine yonelik tercihleri, bu faaliyetin maliyetlerinde
azalislara yol agmasina baglidir. Ciinkii uluslararasi dis kaynaklanma maliyetlerde azalis sagliyorsa firmanin
karliligini da arttirryor demektir (Cheung, Rossiter ve Zheng, 2008, s. 21).

Firmalarin maliyetlerini azaltarak verimliliklerini arttiran ve onlarin uluslararasi piyasalarda daha rekabetgi
olabilmelerine imkan taniyan uluslararasi dig kaynaklanmanin hangi gelismelerden etkilenerek yayginlagtigi
onemli bir konudur. Uluslararasi dig kaynaklanmanin ortaya g¢ikmasinda ve yayginlasmasinda etkili olan
faktorler konusunda Yeats (1998)’de dort temel faktore isaret edilmistir. Bunlar uluslararasi faktor (isgiicti)
fiyatlarindaki farkliliklar, tarife ve tarife disi ticaret engellerindeki azalislar, uluslararasi tasima maliyetlerindeki
azalislar ve hiikkiimetlerce uygulanan politikalardaki degisikliklerdir. Aslinda bu faktorler genel olarak Jones ve
Kierzkowski (1990, 2000)’de hizmet kopriileri olarak ifade edilen par¢alanmanin firmaya yiikledigi maliyetlerle
yakindan iliskilidir. Ozellikle uluslararas1 par¢alanma durumunda hizmet kdpriileri olarak ifade edilen maliyetler
igerisinde tarife engellerindeki azaliglar ve tasima maliyetleri dnemli bir yer tutmaktadir. Iktisatcilar arasinda da
tarife engellerindeki azaliglar ile teknolojik gelismeler sayesinde hizmet kopriisii maliyetlerinde saglanan
azaliglarin uluslararasi dis kaynaklanmanin 6nemli belirleyicileri olarak kabul edildigi ifade edilmektedir (Egger
ve Egger, 2005, s. 149-150).

Bu baglamda bu ¢alismanin amaci, aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu 31 iilkeli bir 6rneklem iizerinden
1995-2010 donemi verileriyle imalat sanayi dis kaynaklanma ticaretinin temel belirleyicilerini analiz etmektir.
Literatiirde uluslararas1 dig kaynaklanmanin isgiicii piyasast ve verimlilik baglamindaki sonuglarina
odaklanilarak dis kaynaklanmanin belirleyicilerinin teorik on kabullerle gecistirildigi, bu alanda yapilmis az
sayida caligmanin da genellikle sektorel diizeyde olduklar1 ve/veya tek lilkeye odaklandiklari séylenebilir. Bu
acidan bakildiginda bu calismanin kullandigi veri setinin yanisira, genis bir iilke Orneklemine dayanmasi
bakimindan da 6zgiinliik tasidig: ifade edilebilir.

Uluslararas1 Dig Kaynaklanma Ticaretinin Belirleyicileri

Bir firmanin uluslararasi dis kaynaklanma kararinin gerisinde maliyetlerini azaltma giidiisii bulunmaktadir.
Firmalar wuluslararast dis kaynaklanmayla verimliliklerini arttirabilirler ve uluslararasi faktor fiyatlart
farkliliklarindan yararlanarak maliyetlerinde azalig saglayabilirler. Ancak iiretimin uluslararas: par¢alanmasiyla
olanakli hale gelen uluslararasi dig kaynaklanma firmaya ayni zamanda ilave maliyetler de yiikler. Bu nedenle
uluslararas1 dig kaynaklanma eger firma agisindan maliyetli degilse ortaya ¢ikacaktir (Helg ve Tajoli, 2005, s. 3).
Uluslararas1 dig kaynaklanmayla firmanin maliyetlerinde azalis saglamasi, uluslararas1 faktér donatimindaki
farkliliklar sayesinde olanakli hale gelmektedir. Goreli faktdr donatimindaki farkliliklarin dis kaynaklanmanin
belirleyicisi oldugu diisiincesi H-O teorisine dayanmaktadir. Ulkeler aras1 faktor donatimu farkliliklarn faktdr
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fiyatlarinin iilkeler arasinda farklilasmasina yol agmaktadir. Bu ise tilkeleri dis kaynaklanmaya yonelten temel
faktorlerden bir tanesidir. Ulkeler gorece kit donatildiklar1 faktorii yogun kullanan ara girdilerin iiretimini {ilke
disina kaydirarak maliyetlerini azaltmaya yonelirler (Egger ve Egger, 2005, s. 150).

Uluslararasi dis kaynaklanmanin firmaya yiikledigi maliyetler ise genel olarak ticaret maliyetleri kapsaminda
degerlendirilebilir. Ticaret maliyetlerinin Jones ve Kierzkowski (1990, 2000)’de hizmet kopriileri olarak ifade
edilen maliyet unsurlarma karsilik geldigini sdylemek miimkiindiir. Tasima ve iletisim maliyetleri ile dis
ticaretteki tarife engelleri ticaret maliyetlerinin dnemli unsurlaridir. Bu nedenle iktisat¢ilar arasinda tarife
engellerindeki diistisler ile biitiinlesik tiretim slirecinin par¢alanmasiyla yiiklenilmesi gereken hizmet kopriisii
maliyetlerindeki azalislarin uluslararasi dig kaynaklanmanin son dénem dinamiklerinin &nemli belirleyicileri
olduklar1 konusunda genig bir uzlasi bulunmaktadir (Egger ve Egger, 2005, s. 149-150). Ciinkii dis
kaynaklanmanin gérece daha yaygin oldugu imalat sanayinde iilkelerin bir biitiin olarak ticaret maliyetlerinde
son yillarda 6nemli azalislar gézlenmistir. Bu durum asagidaki tablo 1’den net olarak gozlenebilmektedir.

Ticaret maliyetlerinin 6nemli bir unsuru olan tarifelerin gorece daha yiiksek olmasi durumunda firmanin
uluslararasi dis kaynaklanma kararinin kendisine olan maliyeti gorece daha yiiksek, tarifelerin gorece daha diisiik
olmasi durumunda ise firmanin uluslararasi dis kaynaklanma kararinin kendisine olan maliyeti gérece daha
diisiik olacaktir. Bu nedenle tarife engellerindeki azaliglarla uluslararast dig kaynaklanmanin artmasi
beklenmektedir. Yi (2003), dikey uzmanlasmaya yonelmis bir diinyada tarife engellerindeki azaliglarin nihai
mal ticaretine gore daha fazla iilke siirin1 asan parga ve unsur ya da ara girdi ticaret hacminde daha yiiksek
artiglara yol acacagini ifade etmistir. Her agamasinin {iretimini farkli bir ilkenin istlendigi, N tane ardisik
asamada iretilen ara girdiyi kullanan bir nihai malin tiretim maliyeti yiizde 1°lik bir tarife azalist durumunda
yiizde 1’den daha fazla diisecektir. Oysa normal sartlarda biitiinlesik iiretim siirecinde tek bir iilkede tiretilmesi
durumunda yiizde 1°lik bir tarife azalis1 maliyetleri de yiizde 1 diizeyinde asagiya ¢ekebilecektir (Zeddies, 2011,
s. 514; Yi, 2003).

Ote yandan uluslararas1 dis kaynaklanmaya yonelen bir firma ara girdiyi ithal etmek iizere uygun tedarikgi
bulma, bu tedarik¢iyle goériisme, anlasma imzalama, malin taginmasi siirecinde ilave bazi bagka maliyetlere de
katlanmak zorundadir. Teknolojideki ve 6zellikle de bilgi ve iletisim teknolojilerindeki ilerlemeler sayesinde bu
maliyetlerde 6nemli azalislar saglanmistir. Oyle ki, yiiz yiize goriigmeler yapma zorunlulugu ortadan kalkmus,
internet araciligiyla yazismalar ve anlagmalar yapilabilir hale gelmistir. Hizmet kopriisic maliyetleri
kapsamindaki {iretim bloklar1 arasinda mallarin taginmasi ve bloklar arasindaki koordinasyonun saglanmasina
yonelik maliyetler bu anlamda teknolojik gelismeler sayesinde azalmigtir. Bu baglamda teknolojik gelisme
sayesinde azalig gosteren iletisim maliyetleri, hizmet kopriisii maliyetlerinde onemli azaliglara yol actigindan
uluslararasi dig kaynaklanmanin bir baska belirleyicisi olarak kabul edilmektedir. Bu maliyetlerdeki azalislar
uluslararasi dis kaynaklanmay1 6zendirecektir (Baldwin ve Gu, 2008, s. 24-25). Tarife engellerindeki azaliglar ve
hizmet kopriisii maliyetlerindeki diisiisler disinda dis kaynaklanmanin baska belirleyicileri de bulunmaktadir.
Egger ve Egger (2005), teorik calismalardan hareketle dis kaynaklanmanin belirleyicilerini dort grupta
Ozetlemistir. Bunlar (Egger ve Egger, 2003, s. 149-152):

i Goreli faktér donatimindaki farkliliklar (H-O Teorisi)
ii. Toplam piyasa biiyiikliigii ve piyasa biiytikliigiindeki farkliliklar (Yeni Ticaret Teorisi)
iii. Diger maliyet belirleyicileri (Goreli fiyatlar, reel doviz kuru ve vergiler)
iv. Altyapi1 degiskenleri (Internet, iletisim vb.)
olarak siralanabilir. Bunlardan birincisi yukarida da ifade edildigi gibi H-O teorisine dayali faktor fiyat
farkliliklaridir. ikincisi ise piyasa biiyiikliigiidiir. Miroudot

Tablo 1. Baz1 Ulkelerin Imalat Sanayi Ticaret Maliyetleri (1990=100)
Ticareti Ticaretin Yapildig
Yapan Ulke Ulke 1995 2000 2005 2008
Fransa 126 116 98 94
Almanya 102 94 72 71
Italya Cin 121 121 104 100
Hollanda 106 91 58 49
Ingiltere 125 111 93 94
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ABD 91 87 69 69
Fransa 136 135 122 113
Almanya 112 120 107 98
italya Hindistan 132 133 124 115
Hollanda 124 115 84 61
Ingiltere 109 112 103 101
ABD 116 113 105 94
Fransa 135 142 144 142
Almanya 127 103 100 95
italya 155 144 156 145
Meksika
Hollanda 147 117 95 63
Ingiltere 144 129 130 133
ABD 43 34 38 39
Fransa 112 97 87 83
Almanya 81 78 68 68
Italya Tirkiye 100 9 83 81
Hollanda 101 86 57 50
Ingiltere 107 96 83 88
ABD 130 121 123 119
Fransa 112 89 73 68
Almanya 63 52 44 40
Italya
Hollanda Polony :i z: Z: 2(7)
Ingiltere 109 95 79 76
ABD 155 152 142 128
Kaynak: Diinya Bankas1

ve digerleri (2009)’a gore piyasa biuiylikliigii iki tilke arasindaki ticaret akimlarinin iki temel belirleyicisinden
biridir. Bu degiskenin dig kaynaklanmanin belirleyicisi olabilecegi diisiincesi eksik rekabet kosullarindaki
modern teoriye dayanmaktadir. Buna gore, bir iilke kiiclik bir iilkeye gore daha biiyiik bir iilkeyle ticaret
yapmay1 sececektir. Clinkii biyiik iilke daha ¢ok gesite sahiptir ve tiiketiciler de cesitleri severler (Miroudot ve
digerleri, 2009, s. 24-25). Aslinda piyasa biiyilikliiginin dis kaynaklanmanin belirleyicisi olarak kullanimi
uluslararasi pargalanma teorisiyle de tutarlidir. Pargalanma teorisine gore, iiretimin 6lgegi isb6liimiiniin boyutunu
belirleyeceginden optimal par¢alanma derecesi piyasa biiyiikliigiine bagli olacaktir (Athukorala ve Yamashita,
2006, s. 249). Jones ve digerleri (2005)’te piyasa biylkliiglinin, pargalanmanin ve dolayisiyla dis
kaynaklanmanin 6nemli belirleyicisi oldugu, piyasa biiyiikligiiniin bir gostergesi olarak ekonomik bilyliimenin
dis kaynaklanmayi arttiracag ifade edilmistir.

Di1s kaynaklanmanin diger maliyet belirleyicileri ise reel doviz kuru ve vergiler olarak ifade edilebilir. Kar ve
gelirlerden alinan vergiler 6zellikle ara girdi {iretim yerinin se¢iminde firma kararlar agisindan belirleyicidir.
Vergi oranlarinin yiiksek olmasinin 6zelikle firma-i¢i pargalanma karari {izerinde olumsuz etkiler yaratacag:
soylenebilir. Ancak bunlar esasen kurumsal yapilarla iligkilidir (Egger ve Egger, 2005, s. 151). Reel doviz kuru
ise ticarete konu olan mal iiretiminin genel rekabet giicii 6lgiimii olarak degerlendirilebilir. Ornegin, reel kur
yiikseldiginde igerdeki mallarin {iretim maliyetleri ithal mallar1 karsisinda artar. ithal mallarinin gorece daha
ucuzlamasi ise uluslararasi dig kaynaklanmay1 6zendirir (Yamashita, 2010, s. 54). Sonugta ulusal paradaki bir
degerlenme yabanci girdi satin aliminda bir artis ve yerli girdi satin aliminda bir azalig ile birlikte gozlenir
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(Swenson, 2000, s. 177). Bu ise ulusal paradaki bir degerlenmenin yurti¢i dis kaynaklanmadan uluslararasi dis
kaynaklanmaya dogru bir yonelmeyi beraberinde getirecegi bi¢iminde yorumalanabilir.

LITERATUR OZETi

Literatiirde uluslararast dis kaynaklanmanin belirleyicilerinin analizine odaklanan az sayida c¢alisma
bulunmakla birlikte bu caligmalarin da kullandiklart modeller, tahmin yontemleri ve sonuglari baglmaninda
homojenlik sergilemedikleri sdylenebilir. Ancak genel bir degerlendirme yapildiginda bu g¢alismalarda dis
kaynaklanmanin teknolojik gelismelerin yol agtig1 tasima maliyetlerindeki azaliglardan ve iilke biiyiikligiindeki
artiglardan pozitif, faktor fiyatlarindaki artiglardan ise negatif yonde etkilendigi yoniinde sonuglara ulastiklarini
ifade etmek miimkiindiir.

Baldone ve digerleri (2001), uluslararasi pargalanmamin varliginda Avrupa Birligi (AB) iilkeleri ile Merkezi
ve Dogu Avrupa Ulkeleri (CEEC) (Polonya, Macaristan, Bulgaristan, Romanya) arasindaki uluslararas1 dis
kaynaklanmanin belirleyicilerini 1989-1996 donemi verileriyle ortaya koymayir amaglamigtir. Calismada
Avrupa’daki tekstil ve giyim endiistrisindeki son donem degisimlere odaklanilmis ve bu kapsamda AB
iireticilerinin CEEC iilkelerine yonelik dis kaynaklanma faaliyetlerinin belirleyicileri analiz edilmistir. Harigte
isleme rejimi kapsamindaki dis kaynaklanma igerisinde CEEC iilkelerinin paylarina bakilarak {iilkelere 6zgii
degiskenler belirlenmistir. AB’nin dért CEEC {ilkesinden dis kaynaklanma ticareti CEEC’deki ticretler, iilkeler
arasindaki mesafe ve iilkeye 6zgii degiskenlerin (gelismis bir sanayiye sahip olup olmadigi gibi) fonksiyonu
olarak modellenmis ve panel regresyon tahmini yapilmistir. Analiz sonucunda elde edilen bulgular, isgiicii
maliyetleri ile cografi ve Kkiiltiirel yakinlik parametrelerinin iilkeye 6zgii 6nemli belirleyiciler olduklarim
gostermistir.

Egger ve Egger (2003), Avusturya’nin dogu bloku iilkelerine dis kaynaklanma faaliyetlerinin belirleyicilerini
1990-1998 doneminde incelemistir. Calismada Avusturya’da dis kaynaklanma dogu tilkelerindeki birim isgiicii
maliyeti, tarife engelleri ve tarife disi ticaret engelleri degiskenlerinin fonksiyonu olarak modellenmistir. Sabit
etkileri igeren panel regresyon tahmin sonuglar1 kapsaminda, dogu iilkelerine yonelik dis kaynaklanmanin diigiik
maliyet arayisinda oldugu bulgusuna ulagilmistir. Bu bulgu modelde yer alan birim isgiicli maliyeti degiskenine
ait katsayinin negatif bulunmasina dayandirilmistir. Ayrica tarife engellerindeki azaliglarinda dis kaynaklanmay1
arttirdig1 tespit edilmistir.

Egger and Egger (2005), 12 AB iilkesi i¢in (AB15’ten Avusturya, Finlandiya ve Isve¢ dislanmstir) iki yanl
dis kaynaklanmanin belirleyicilerini arastirmigtir. Dig kaynaklanma, 12 AB iilkesinin 1988-1999 dénemi i¢in
yillik iki yanli dahilde ve harigte isleme ihracat ve ithalat verileri kullanilarak elde edilmistir. Calismada dis
kaynaklanma iilke biyiikliigii, goreli faktor donatimi, reel efektif doviz kuru ve tilkelerin alt yapilarini yansitacak
degiskenlerin fonksiyonu olarak modellenmistir. Analizler sonucunda reel doviz kuru ile karsi ilkenin
uyguladigi vergi diizeylerinin AB 12°nin dahilde ve harigte igleme ticaretinin temel belirleyicisi olduklar: tespit
edilmistir. Harigte isleme ticareti i¢in yol ve telefon aglari ya da kars: iilkedeki elektrik arzi 6nemli altyapi
belirleyicileri olarak dne ¢ikmistir. Piyasa biiyiikliigiiniin énemli bir etkisi ise tespit edilememistir. Ote yandan
AB iilkelerinin dahilde isleme rejimi ticaretinde ise maliyet faktorlerinin daha 6nemli oldugu gézlenmistir. Bu
baglamda bu bulgular, AB’nin yiiksek kalite ve sermaye yogun iiretim asamalarinda uzmanlastig1 ve ekonomik
biiyiikliik ya da karsilastirmali iistiinliikteki kiiciik degisimlerin gorece daha az 6nemli belirleyiciler olduklarinin
gostergesi olarak yorumlanmuistir.

Jones ve digerleri (2005), pargalanma-dis kaynaklanma gergevesinin gegerliligini ampirik verilere karsi test
etmislerdir. Calismada dis kaynaklanma, ilke biiytikliigli ve hizmet kopriisii maliyetlerini temsilen ortalama is
baglantis1 masraflar1 (average business connection charges) olarak iki temel degiskenin fonksiyonu olarak
modellenmistir. Tiim diinya, NAFTA, AB15 ve Dogu Asya i¢in bdlge igi ve bolge disi ticaret ayrimi yapilarak
yapilan tahminler sonucunda, iilke biiytikliigii ile ticaret akimlari arasinda pozitif, hizmet kopriisii degiskeni ile
ticaret akimlar1 arasinda ise negatif iligkinin varligi bulgusuna ulasilmistir. Sonuglarin uluslararasi dig
kaynaklanmanin kiiresellesmenin bir sembolii haline geldigi diislincesini destekledigi ifade edilmistir.

Athukorala ve Yamashita (2006), Dogu Asya’da pargalanma ticaretine yol agan faktdrleri agirlik gekim
denklemleri ile arastirmislardir. Uluslararast dis kaynaklanma iilke bilyiikliigi, mesafe ve goreli iicret
diizeylerinin bir fonksiyonu olarak modellenmistir. 36 {ilke igin 1992-2001 doénemi yillik verilerle
gergeklestirilen sabit etkiler tahmin sonucunda, iilke biiyiikliigii ile goreli ticret farkliliklarinin dis kaynaklanmay1
pozitif, mesafenin ise dis kaynaklanmay1 negatif etkiledigi bulgularina ulagilmustir.
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Kimura, Takahashi ve Hayakawa (2007), uluslararasi pargalanmanin yol agtigi par¢alanmig mallar ticaretinin
karakteristiklerini incelemistir. Uluslararasi pargalanmayi etkileyen faktorler olarak hizmet kopriisii maliyetleri
ile yerlesim yeri avantajlarina iligkin degiskenler uluslararasi dis kaynaklanmanin belirleyicileri olarak dikkate
almmustir. Agirlik ¢ekim denklemlerinin kullanildigr ¢alismada teorik beklentiler dogrultusunda hizmet kopriisii
maliyetlerindeki azalislarin ve yerlesim yeri avantajlarindaki farkliliklarin Dogu Asya’daki parcalanmig mallar
ticaretinin biiylikliigiini belirleyen 6nemli faktdrler olarak tespit edildigi belirtilmistir.

Miroudot ve digerleri (2009), OECD iilkelerinde 1995-2005 doneminde ara girdi ticaretinin belirleyicilerini
analiz etmislerdir. Ticaret maliyetlerinin gostergesi olarak mesafe ile iilke biiyiikliigiiniin gostergesi olarak milli
gelir ara girdi ticaretinin temel belirleyicileri olarak kullanilmistir. Calismada dis kaynaklanma iizerinde
mesafenin etkisi negatif, iilke bityiikliigiinlin etkisi ise pozitif bulunmustur.

Zeddies (2011), AB’de uluslararasi parcalanmanin boyutunu ve temel belirleyicilerini analiz etmistir.
Uluslararast dis kaynaklanmanin teorik geri plani dikkate alinarak, iilke 6rneklemi yiiksek {icretlerin hiikiim
siirdiigii bat1 Avrupa iilkeleri (Avusturya, Belcika, Fransa, Almanya, irlanda, Hollanda, Ingiltere), giiney Avrupa
iilkeleri (Italya, Portekiz, Ispanya) ve dogu Avrupa iilkeleri (Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Polonya, Slovakya,
Slovenya) olarak belirlenmistir. Panel OLS ile sabit ve rassal etkiler tahmin yontemleri kullanilarak 105 iilke
cifti icin gergeklestirilen analizler sonucunda, 6zellikle sektore 6zgii faktorler ile iletisim ve tagima altyapisinin
uluslararasi dis kaynaklanmanin 6nemli belirleyicileri olduklari tespit edilmistir.

MODEL VE VERI SETI

Bu c¢alismada aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu 31 iilke i¢in imalat sanayinde uluslararasi dis
kaynaklanmanin temel belirleyicileri statik ve dinamik panel veri tahmin yontemleri araciligiyla analiz
edilmistir. Imalat sanayi icin dis kaynaklanma ticaret maliyetleri, isgiicli maliyetleri ve reel efektif déviz kuru
degiskenlerinin bir fonksiyonu olarak modellenmistir:

0S = f(Tcost, Lcost, Reer) Q)
Burada bagimli degisken OS, imalat sanayinin dis kaynaklanmasin1 gostermektedir. Belli bir iiretim siirecinin
firma tarafindan kendi biinyesindeki bir tedarik¢i degil de disaridaki bagimsiz bir tedarik¢i firma tarafindan
yiriitiilecek bigimde dissallastirilmasi siireci dig kaynaklanma olarak ifade edilir (Bottini, Ernst ve Luebker,
2007, s. 3). Literatiirde uluslararas1 dis kaynaklanmanin boyutu ve zaman igerisindeki gelisimi uluslararas1 dis
kaynaklanma endeksleri (Uluslararas1 Outsourcing Endeksleri) ile ortaya koyulmaya ¢alisilmigtir. Uluslararasi
dis kaynaklanma endeksleri genel olarak iki agamali bir yaklagimla hesaplanmaktadir. Birinci agsamada her bir
sektorde iiretilen nihai malin iiretiminde kullanilan ithal girdilerin degeri elde edilir. Tkinci asamada ise birinci
asamada elde edilen bu deger girdi, ¢ikti ve katma deger gibi uygun bir baska degiskenle agirliklandirilarak
endeksler hesaplanmis olur. Calismada dis kaynaklanma endeksleri Horgos (2008, 2009)’dan hareketle
agirliklandirildiklart bitytikliik baglaminda siniflandirilmistir.

Uluslararasi dig kaynaklanmanin 6l¢iilmesinde kullanilan endekslerden biri, ithal ara girdilerin toplam ara
girdi kullanimi igerisindeki paymi gosteren [ITI (Imported Input in Total Input) endeksidir. Bu amagla
kullanilan diger endeksler ithal ara girdilerin toplam iiretim igerisindeki payimi gosteren IIGO (Imported Input in
Total Ouput) ve ithal ara girdilerin toplam katma deger igerisindeki paymni gosteren [IVA (Imported Input in
Value Added) endeksleridir. Caligmada dis kaynaklanma degiskeni i¢in hesaplanan IITI, 1IGO ve IIVA
gostergeleri alternatif bagimli degiskenler olarak kullanilmigtir. Alternatif bagimli degiskenler dikkate
alindiginda tahmin edilecek ii¢ alternatif modelin dogrusal logaritmik formdaki gosterimleri soyledir:

InlITl;; = a; + f1InTcost;; + f,InLcost;, + fzlnReery + p;; (2)
InllGO;; = a; + pInTcost;, + B,InLcost;, + fzlnReery + u;; (3)
InllVA;; = a; + ByInTcost;, + B,inLcost;, + fzlnReery, + uy, (4)

w:n

Burada “i” yatay kesit birimler olarak tlkeleri, “t” ise zamani temsil etmektedir. Bagimh degisken IITI, 11GO
ve [IV A sirastyla toplam girdi, toplam {iiretim ve katma degere oranlanmis yatay kesit birimi {ilkelerin bir biitiin
olarak diinyadan imalat sanayi dis kaynaklanmasinin gostergeleridir. Bagimsiz degiskenlere iliskin tanimlamalar
ise soyledir: Tcost yatay kesit birimi iilkelerin imalat sanayilerinin diinya ile olan ticaret maliyetlerini, Lcost
yatay kesit birimi iilkelerin imalat sanayilerindeki iggiicii maliyetlerini ve Reer Yyatay kesit birimi iilkelerin reel
efektif doviz kurunu temsil etmektedir. Modelde yer alan In ifadesi ise logaritmik doniisiimii ifade etmektedir.
Yukaridaki teorik agiklamalardan hareketle model parametrelerinin isaretlerine iligkin beklentiler f;’in negatif,
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B, ve B3’in ise pozitif olacagi yoniindedir. Buna gore ticaret maliyetlerindeki artiglar uluslararasi dis
kaynaklanmay1 azaltirken, ticaret maliyeltlerindeki azalislar uluslararas1 dis kaynaklanmay arttiracaktir. Isgiicii
maliyetleri atinca uluslararasi dis kaynaklanma artarken, isgiicii maliyetleri azalinca uluslararasi dis
kaynaklanma azalacaktir. Son olarak doviz kuru artinca ulsulararst dis kaynaklanma artacak, azalinca
azalacaktir.

Modellerde yer alan bagimli degiskenler diinya girdi-¢ikt1 veri tabaninda (WIOD) yer alan 31 iilkenin
ulusal girdi-gikt1 tablolarindan elde edilmistir. Her iilke i¢in sektorel bazda dis kaynaklanma gostergeleri, genis
tanima uygun olarak hesaplandiktan sonra imalat sanayi alt sektdrleri boyunca toplulastirilarak kullanilmstir.
Modelde yer alan bagimsiz degiskenlerden ticaret maliyetlerine (Tcost) iliskin veriler ise diinya bankasindan
alinmistir. Diinya bankasinda {ilkelerin karsilikli ticaret maliyetleri imalat sanayi, tarim ve toplam ticaret i¢in
verilmektedir. Buradan imalat sanayi i¢in 31 {ilkenin iki yanl ticaret maliyetleri elde edilmis, daha sonra her
iilkenin imalat sanayi dis kaynaklanmasinda tilke paylar1 dikkate alinarak her iilkenin tiim diinya ile olan ticaret
maliyeti bu paylarla agirliklandirilarak hesaplanmistir. Sonugta 31 iilke icin imalat sanayinin diinya ile
gerceklesen dis kaynaklanmasina iliskin ticaret maliyetleri 1995-2011 dénemi i¢in elde edilmistir.

Ticaret maliyetlerinin iki temel kaynag1 bulunmaktadir. Bunlar digsal ve igsel ticaret maliyetleri unsurlaridir.
Ticaret maliyetinin digsal unsurlari ihracat¢1 ve ithalat¢iyr ayristiran faktorleri igerir. Cografik mesafe, tasima
maliyetleri ve ticaret ortaklar1 arasindaki dil, ortak tarih, sinir paylagimi ve aymi ekonomik topluluga iiyelik gibi
ortak nitelikler bu gruptaki maliyetlere 6rnek olarak verilebilir. Ticaret maliyetlerinin i¢sel kaynaklari ise tedarik
performansi (maliyet, gecikme, giivenilirlik), tasima altyapisinin gelismisligi, tarife ve tarife digt 6nlemleri
icermektedir (Arvis, Shepherd, Duval ve Utoktham, 2013, s. 1-2). Bu baglamda modelde ticaret maliyetleri
litaratiirdeki diger ¢alismalarda kullanilan, mesafe, tarife engelleri ve gesitli altyapr degiskenlerini temsilen Jones
ve Kierzkowski (1990, 2000)’de sunulan hizmet kopriisii maliyetlerinin gdstergesi olarak kullanilmistir.

Modelin bir diger bagimsiz degiskeni Lcost imalat sanayi isgiicii maliyetleridir. Bu degiskene iligkin veriler
OECD ve ILO-KILM veri tabanindan alinmistir. Reel efektif déviz kuru (Reer) ise IMF-IFS ve OECD veri
tabanindan alinan TUFE bazl serilerdir.

Ekonometrik Yéntem

Caligmada statik ve dinamik panel veri tahmin yontemlerinden yararlanilmistir. Panel veri tahmininin
aragtirmact agisindan cesitli faydalari bulunmaktadir. Panel veri tahmininde hem yatay kesit hem de zaman
boyutundaki degisimler esanli olarak kapsanmaktadir. Bu da arastirmaciya yalnizca zaman serisi ya da yalnizca
yatay kesit verilerle c¢alisilmasi durumlarinda algilanamayacak mevcut tiim verilerin kullanilmasi avantajini
sunmaktadir. Ayrica panel veri tahmini testlerin giiclinii arttirmak suretiyle iyilestirilmis katsayi tahminlerini de
saglamaktadir (Cosar, 2002, s. 26-27).

Gliniimiiz ekonometrik arastirmalarinda yaygin bir seklide kullanilan panel veriler farkli isimler
alabilmektedir. Zaman serisi ve yatay kesit verilerin birlesiminden olugtuklari i¢in bu verilere karma veriler ya
da havuzlanmis veriler de (pooled data) denilmektedir. Ayrica bir degisken veya denekler grubunun zaman
boyunca gozlenmesi dolayisiyla uzun kesit veriler (longtitudinal data) ifadesi de panel veriler igin
kullanilmaktadir. Oziinde, aralarinda ince farkliliklar bulunmasina karsin bu kavramlarin biitiinii ashinda yatay
kesit birimlerinin zaman igindeki hareketlerini ifade etmektedir. Bu nedenle panel veri terimi diger biitiin
terimleri kapsayacak sekilde genel anlamda kullanilmaktadir (Tar1, 2010, s. 475).

Panel veri tahmin yontemleri arasinda en yaygin kullanilan yontemler havuzlanmis OLS, sabit etkiler ve
rassal etkiler yontemleridir. Bunlardan havuzlanmigs OLS y6ntemi ortak sabit yontemi olarak da bilinmektedir.

Yie = a + BXie + Hic ©)

Bu yontem yatay kesit birimleri arasinda heterojenligin bulunmadigini, dolaysiyla da yatay kesit birimlerinin
homojenligini varsaymaktadir. Bu baglamda denklem 1’de goriildiigii gibi model tiim yatay kesit birimler igin
ortak bir sabit terim tahmin etmektedir. Modelde tiim yatay kesit birimlerin homojenligi sabitin ortak olmasiyla
(sabit terimde “i” alt indisinin bulunmadigmna dikkat edelim) ifade edilmektedir. Ancak veri setinin a priori
homojen oldugu varsayimi oldukea kisitlayici oldugundan sabit ya da rassal etkiler tahmin yonteminin kullanim
daha yaygindir (Asteriou ve Hall, 2007, s. 345).

Sabit ya da rassal etkiler modellerinde yatay kesit ya da zaman boyutunda gbézlemlenemeyen etkiler dikkate
almabilmektedir. Bu etkiler tek ya da ¢ift yonlii olabilirler. Tek yonlii hata bilesen modelinde bireysel etkiler ya
da zaman etkilerinden yalnizca birisi dikkate alinmaktadir. Cift yonli hata bilesen modelinde ise her iki etki yer
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almaktadir (Cosar, 2002, s. 27). Bu modellerde gézlemlenmeyen bireysel etkilerin sabit terimde igerildigi kabul
edilmektedir. Bu baglamda bu modellerde sabit terim yatay kesite dzgii kabul edilmekte ve her bir yatay kesit
birimi i¢in sabit terimin farklilagmasina izin verilmektedir. Kesit birimlere 6zgii heterojenlik dikkate alindiginda
modelin gésterimi denklem 2’deki gibi olur (Asteriou ve Hall, 2007, s. 346).

Yie = a; + BXie + tie (6)

Kesit birimlere 6zgii heterojenligi dikkate alan modellerden sabit etkiler modelinin, N sayidaki belirli bir
firma orneklemi ilizerine yogunlagilmak istendiginde uygun bir tahmin yontemi olabilecegi ifade edilmektedir.
Ciinkii boyle bir durumda g¢ikarimlar bu firmalar setinin davranislari ile sinirlandirilmig olur. Alternatif olarak
kesit birimlerin N tane OECD iilkesinden ya da N tane Amerikan eyaletinden olugsmasi da miimkiindiir. Bu
durumda da ¢ikarimlar gozlemlenmis olan belirli N sayidaki firma, iilke ya da eyalete bagl olarak ortaya
cikacaktir (Baltagi, 2005, s. 12).

Sabit etkiler yontemi her yatay kesit birimi i¢in farkli sabit terime izin verecek sekilde tiim kesit birimler igin
bir kukla degiskeni igermektedir. Bu nedenle bu yontem en kiigiik kareler kukla degiskenler tahmincisi olarak da
bilinmektedir. Bu durum asagidaki model araciligiyla daha iyi anlasilabilir (Asteriou ve Hall, 2007, s. 346):

Yie = a; + BiX1ie + BoXoie + -+ BieXpie + Uit (7
Bu modelin asagidaki gibi matris formunda yazilabilmesi miimkiindiir:
Y=Da+XB +u

Burada

|4 ir 0 0 X11 X2 X1k

Y, /0 ir 0\ /x21 X22 x2k\‘
Y = ,D=| | ,X=| . |

Y/ nrxt \0 0 lT/ NTxN \le xN2 xnk/ NTxk
ve

B

L)
AN Nx1 ﬂlk kxl

Burada kukla degisken (D) her farkli yatay kesit birim i¢in farkli sabit terim tahminlerini alabilmemizi
saglamaktadir. Ancak bu sekildeki sabit etkiler yonteminin gecerliligi sabit etkilerin modelde yer alip almamasi
gereginin test edilmesini gerektirmektedir. Diger bir ifadeyle standart F-testi araciliiyla sabit etkiler, basit ortak
sabit OLS yontemine karsi test edilmektedir. Bu test i¢in bos hipotez “tim sabitler aymidir (homojenlik)
seklindedir dolayisiyla ortak sabit yontemi uygulanabilirlige sahiptir” bigimindedir (Asteriou ve Hall, 2007, s.
346).

Hy:ap =a; = = ay 8
Bos hipotezin iststistiksel agidan reddedilmesi, sabit etkilerin modelde yer almasi gerektigi ve dolayisiyla sabit
etkiler yonteminin uygunlugu bi¢iminde yorumlanacaktir.

Kesit birimlere 6zgii heterojenligi dikkate alan modellerden bir digeri rassal etkiler yontemidir. Sabit etkiler
modelinde gozlemlenmeyen bireysel degiskenlerin etkileri (a;) zaman boyutunda sabit kabul edilmektedir.
Rassal etkiler modelinde ise bireysel etkiler rassal degiskenler olarak ele alinmaktadir (Hsiao, 2003, s. 34).
Aslinda rassal etkiler ile sabit etkiler arasindaki ayrim literatiirde genis bir bigimde tartisilmistir. Genis bir
orneklem icerisinden N tane birey rassal olarak g¢ekildiginde rassal etkiler yontemi sabit etkilere gore daha
uygundur. Ancak bu 6rneklem igerisindeki belirli N birey ile ilgileniliyorsa sabit etkiler modeli daha uygun
olacaktir (Cosar, 2002, s. 28). Bdylece sabit etkiler yonteminden farki, rassal etkiler yonteminin her yatay kesit
birim igin sabit terimleri sabit degil de rassal parametreler olarak dikkate almas1 olarak ifade edilebilir ki burada
her yatay kesit birim igin sabit terimin degiskenligi

a;,=a+v;
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gergeginden kaynaklanmaktadir. Burada v; sifir ortalamali standart bir rassal degiskendir. Rassal etkiler modeli
agagidaki bicimde gosterilebilir (Asteriou ve Hall, 2007, s. 347-348):
Yie = (@ + vy) + BrXuie + BoXoie + -+ + BXuie + Mt ©)
Yie = a + B1Xyie + BoXoie + -+ + BiXuie + (Vi + tie) (10)
Modern ekonometride rassal etki gozlemlenen agiklayict degiskenlerle gdzlemlenmeyen etki arasindaki
korelasyonun sifir olmasiin esanlamlisidir. Bu baglamda rassal etkiler modelinde bireysel rassal etkinin (a;)
aciklayic1 degiskenlerle (X;;) korelasyonsuz oldugu varsayilmaktadir. Bu da Cov(Xj,a;;) =0,t =1,2,..,T
oldugu anlamina gelmektedir (Wooldridge, 2002, s. 252).
Istatistiksel acidan rassal etkiler ile sabit etkiler arasindaki se¢im Hausman (1978) testi araciligiyla
yapilabilir. Hausman testinde bos ve alternatif hipotezler
H,: Rassal etkiler tutarli ve etkindir.
H;: Rassal etkiler tutarsizdir.
bi¢imindedir. Testin odaginda gdzlemlenmeyen bireysel rassal etkiler ile tahminciler arasinda O6nemli
korelasyonun bulunup bulunmadigi yer almaktadir. Eger korelasyon bulunmuyorsa rassal etkiler yonteminin
se¢imi uygun olacaktir. Hausman test istatistigi

H = [(B" = B**)/(sjre — s5re)] = x*(k) (11)
seklinde hesaplanmaktadir. Burada BFE ve BRE sirasiyla sabit etkiler ve rassal etkiler modeli katsayilari iken,
sépg ve S;RE ise sirasiyla sabit etkiler ve rassal etkiler model katsayilarinin varyanslaridir. Ki-kare dagilimina

sahip olan test istatisitigi kritik degerden kii¢iik ise bos hipotez kabul, tersi durumda ise reddedilmektedir
(Worral, 2010, s. 186).

Statik modellere dayali analizlerden elde edilen tahmini parametreler degerlendirilirken bir noktaya dikkat
edilmesi gerekir. Bu nokta da statik modellerin bagimli degiskenin gecikmelilerini igermedigi igin parametrelerin
agir1 tahminine (overestimation) yol acabilmesidir. Bu sorunu ¢ozmek i¢in dinamik panel veri tahmin
yontemlerinden GMM tahmin yontemi kullanilabilir (Garin-Munoz, 20086, s. 288).

Bir dinamik panel veri modeli, bagimli degiskenin bir gecikmeli degerinin agiklayici1 degiskenler arasinda yer
almasiyla nitelendirilebilir. Bu baglamda temel model

Yie =a;i+BiXpe +vYieo1 + uis 12)
bi¢iminde gosterilebilir. Burada y gecikmeli bagimli degiskene ait katsayry1, f ve X; . ise kx1 boyutlu katsay1 ve
aciklayic1 degisken vektorleridir. Bu sekildeki temel dinamik modelde, tek heterojenlik yatay kesit birimleri
arasinda farklilasmasina izin verilen bireysel sabitlerden (a;) gelir (Asteriou ve Hall, 2007, s. 356).

Bagimli degiskenin gecikmeli degerini agiklayict degisken olarak igeren modeller yapilar1 geregi dinamik bir
karaktere sahiptirler. Dinamik modellerde temel OLS tahmincisi iki nedenden dolay1 kullanilamaz. Birinci neden
aciklayict degiskenlerin kati digsalligi varsayimmin dinamik modellerde saglanamamasidir. fkinci neden ise
regresyon denkleminin sag tarafimn hata terimi ile korelasyonlu olmasidir ki bu OLS tahminlerinin yanl ve
tutarsiz olmasina yol agacaktir. Yansiz tahmin parametreleri elde etmek i¢in dinamik modellerden Arellano ve
Bond (1991)’in gelistirdigi genellestirilmis momentler yontemi (GMM) dinamik panel veri tahmincisi
kullanilabilir. Arellano-Bond tahmincisi bir ve iki asamali olmak tizere iki tahminciye sahiptir. Bir asamali
GMM tahmincisi hatalar homokedastik ve zaman boyunca korelasyosuz ise etkin bir tahmincidir. ki asamali
tahminci ise heterokedastisite gibi daha genel kosullar altinda etkindir (Aysan ve Hacihasanoglu, 2007, s. 21).

Arellano ve Bond (1991)’in GMM tahmincisinde bagimli degiskenin iki ya da daha fazla gecikmeli degeri
gecikmeli bagimli degisken icin gegerli enstriiman degiskenler olarak kabul edilir. Bu da parametrelerin tutarli
ve etkin tahminlerini elde etmeye olanak tanir (Garin-Munoz, 2006, s. 287). Arellano-Bond tahmincisi tiim
aciklayici degiskenleri genellikle farklarini alarak doniistiirmekle ise baslar ve GMM’i kullanir. Bu nedenle bu
yontem Fark GMM olarak da adlandirilir. Arellano ve Bover (1995) ve Blundell ve Bond (1998) tahmincisi ise
Arellano-Bond tahmincisini ilave bir varsayimla genistletir. Bu varsayim enstriiman degiskenlerin birinci
farklarinin sabit etkilerle korelasyonlu olmadigi varsayimidir. Bu daha fazla enstriimanin kullanilmasina olanak
tanimakla birlikte etkinligi arttirir. Bu yontem iki denklemli bir sisteme (orijinal denklem ve donistiiriilmiis
denklem) dayanir ve bu yiizden Sistem GMM olarak adlandirilir (Roodman, 2006, s. 1).

Sistem GMM yontemi, birinci farklarinda ve diizeyde ifade edilen bir denklem sisteminde g¢alisir. Birinci
farkin alinmasi gézlemlenmeyen heterojenlik ve géz ardi edilmis degisken yanliligini (omitted variable bias) ve
ayrica Ol¢iim hatasinin zaman degismezi bilesenini kontrol eder. Sistem GMM ydntemi ayrica zamana gore
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degisen bilesen olarak icsellik yanliligini da acgiklayict degiskenleri enstriimante ederek diizeltir. Farki alinmig
denklemler igin enstriimanlar, agiklayici degiskenlerin diizey degerlerinin en az iki gecikmesinden elde edilirken,
diizey denklemler icin enstriimanlar degiskenin gecikmeli farklar1 olur. iki denklemin sistem GMM ile tahmin
edilmesi olas1 yanlilik problemlerini azaltir (Nayan, Kadir, Ahmad ve Abdullah, 2013, s. 44-45).

GMM tahmincisinin tutarlilifl enstriimanlarin  gegerliligne baglidir. Bu amagla iki farkli testten
yararlanilabilir. Bunlardan birincisi, asir1 belirlenme kisitlamalarinin testine olanak taniyan Hansen testidir.
Hansen testi, tahminde kullanilan biitiin enstriimanlarin gecerliligini “biitiin enstriimanlar gegerlidir” seklindeki
bos hipotez kapsaminda test eder. Ikinci test ise hata terimi icin ikinci derecede otokorelasyon testidir. Bu testte
“hata terimlerinde otokorelasyon yoktur” bigimindeki bos hipotez alternatifine karsi test edilmektedir (Sequeira
ve Nures, 2008, s. 2433).

AMPIRIK BULGULAR

Calismada yukarida sunulan {i¢ model i¢in iki agamali bir analiz siireci izlenmistir. Birinci asamada statik
panel veri analizine dayali tahmin sonuglari sunulmustur. Bu asamada, {i¢ model 6ncelikle havuzlanmig OLS,
sabit etkiler ve rassal etkiler yontemleriyle test edilmistir. S6z konusu {i¢ yontem arasindaki tercihte dncelikle
sabit etkiler modeli havuzlanmig OLS’ye karsi test edilmis, daha sonra da rassal etkiler modeli ile sabit etkiler
modeli arasindaki se¢im Haussman testine gore gergeklestirilmistir. Bylece testler sonucunda uygun tahmin
yontemi belirlenmeye ve ilgili sonuglar {izerinden yorumlanmaya c¢alisilmistir. Analiz siirecinin ikinci
asamasinda ise ilgili modellerin agiklayici degiskenleri arasina bagimli degiskenin bir gecikmeli degeri eklenmis
ve Arellano ve Bond (1991)’in Fark GMM analizi ile Arellano ve Bover (1995) ve Blundell ve Bond (1998)’in
Sistem GMM analizi gergeklestirilmistir. BOylece statik ve dinamik panel veri tahmininden elde edilen
sonuglarin karsilastirilmasi planlanmustir.

Statik modeller kapsaminda bagimli degisken olarak InlITI nin kullanildigi model sonuglar1 agagidaki tablo
2’de sunulmustur. Tablonun {iist panelinde yer alan havuzlanmis OLS tahmini sonuglarina gére doviz kuru
degiskeni disindaki tiim parametreler anlamhidir. Ancak parametrelerin isaretleri ticaret maliyetleri degiskeni
disinda teorik beklentilerle uyumlu degildir. Teorik olarak negatif isarete sahip olmasi gereken ticaret maliyetleri
degiskenine iliskin katsay1 negatif ve 0.437 olarak tahmin edilmistir. Ancak bu durum isgiicii maliyeti ve reel
efektif doviz kuru degiskenleri i¢in gecerli degildir. Her iki degisken i¢in teorik beklentiler pozitif olmasi
gerektigi yoniinde iken bu degiskenlere ait katsayilarin sirasiyla -0.198 ve -0.046 olarak negatif degerler aldiklar
gbzlenmistir.

Tablo 2. Statik Panel Tahmin Sonuglar1 (Bagimli Degisken InlIITI)

Panel OLS
Bagumsiz Degigkenler Katsay t-istatistigi p-degeri
c 5.420™" 4.909 0.000
InTcost -0.4377 -5.786 0.000
InLcost -0.198™ -2.537 0.011
InReer -0.046 -0.2137 0.830

Dengesiz Panel (1995-2010): n=31, T=16, N=445
R% 0.076, Adj R% 0.069, F-ist.: 12.100, P-degeri (F-ist.): 0.000

Sabit Etkiler
Bagunsiz Degiskenler Katsay t-istatistigi p-degeri
c 4.863™ 8.895 0.000
InTcost -0.500™" -8.365 0.000
InLcost -0.040 -0.949 0.343
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InReer 0.196™ 2.401 0.016

Dengesiz Panel (1995-2010): n=31, T=16, N=445

R?:0.922, Adj R? 0.916; F-ist.: 148.558, P-degeri (F-ist.): 0.000
Yatay Kesit F-ist. (30,411): 149.942, P-degeri: 0.000

Yatay Kesit %2 (30): 1103.729, P-degeri: 0.000

Rassal Etkiler
Bagimsiz Degiskenler

Katsay t-istatistigi p-degeri
c 4.653™ 8.862 0.000
InTcost -0.492™ -8.412 0.000
InLcost -0.044 -1.057 0.290
InReer 0.200 2.457 0.014

Dengesiz Panel (1995-2010): n=31, T=16, N=445
R? 0.187, Adj R% 0.069; F-ist.: 34.022, P-degeri (F-ist.): 0.000
Hausman Testi: Yatay Kesit 2 ist. (3): 2.471, P-degeri: 0.480

Hkk Kk K

., strastyla %1, %5 ve %10 6nem diizeylerini gostermektedir.

Gorildigi lizere havuzlanmig OLS tahmin sonuglar1 tatmin edici nitelikte degildir. Bunun nedeni bu
yontemin kesit birimlerini homojen varsaymasi olabilir. Ele aldigimiz 31 iilkenin yapisal 6zellikleri dikkate
alindiginda bu iilkelerin tiimilyle homojen kabul edilmesi gercekei degildir. Bu da modellerin sabit etkiler ve
rassal etikler yontemleri ile test edilmesi geregine isaret etmektedir. Tablo 2’nin orta ve alt panellerinde sabit
etkiler yontemi ile rassal etkiler yontemi tahmin sonuglart yer almaktadir. Sonuglara gore ticaret maliyetleri ve
doviz kuru degiskenleri her iki model ig¢in anlamli ve teorik olarak beklenen isaretlere sahiptir. Sabit etkiler
modelinde ticaret maliyetlerine iliskin katsay1 -0.500, isgiicii maliyetinin katsayisi -0.040 ve doviz kuru
degiskeninin katsayist da 0.196 olarak bulunmustur. Teorik beklentilerle uyumlu olarak ticaret maliyetlerindeki
azaliglarin ve ulusal paralardaki degerlenmelerin dis kaynaklanma iizerinde pozitif etkilere sahip oldugu tespit
edilmistir. Bu durum rassal etkiler tahmin sonuglar1 i¢in de gegerlidir. Bu yontemle elde edilen sonuglara gore,
ticaret maliyetlerine iliskin katsayr -0.492, isgiicii maliyetinin katsayisi -0.044 ve doviz kuru degiskeninin
katsayisi da 0.200 olarak bulunmustur. Boylece Inl/ITI nin bagiml degisken oldugu modelde, sabit etkiler ve
rassal etkiler tahmininden elde edilen sonuglar 6nemli 6lgiide benzerlik sergilemektedir. Her iki model agisindan
tahmin sonuglarindaki tek olumsuzluk, isglicii maliyeti degiskeninin teorik olarak beklenen isarete sahip
olmamasi ve istatistiki acidan anlamsiz olmasidir. Tablo 2’de sabit etkilerin istatistiki agidan anlamliligim
gOsteren yatay kesit F istatistigi ve Ki-kare istatistigine ait olasilik degerleri ¢ok diisiiktiir ve bu sabit ekilerin
modelde yer almasi1 gerektigini ifade etmektedir. Rassal etkiler modelini sabit etkiler modeline kars1 smayan
Haussman test sonuglar1 ise sabit etkilere karsi rassal etkiler modelinin kullaniminin daha uygun olduguna isaret
etmektedir.

Tablo 3’te bagimli degiskenin InlIGO oldugu model igin havuzlanmis OLS, sabit etkiler ve rassal etkiler
tahmin yontemlerinden elde edilen sonuglar sunulmustur. Tablonun {iist panelinde yer alan havuzlanmig OLS
sonuglarina gore, ticaret maliyetleri ve isgiicii maliyeti degiskenleri istatistiksel olarak anlamli reel doviz kuru
degiskeni ise istatistiksel agidan anlamsizdir. Teorik beklentilerle uyumlu isarete sahip olan tek degisken ticaret
maliyetleridir. Bu baglamda havuzlanmig OLS tahmin sonuglar1 tatmin edici nitelige sahip degildir. Tablonun
orta panelinde yer alan sabit etkiler ile alt panelinde yer alan rassal etkiler tahmin sonuglari ise InlITI nin
bagimli degisken oldugu modelde oldugu gibi ticaret maliyetleri ile reel doviz kuru degiskenlerinin istatitsitksel
acidan anlamli, iggiicli maliyeti degiskeninin ise yine anlamsiz oldugunu ortaya koymustur. Burada da her iki
model sonuglar1 agisindan isgilicii maliyeti degiskeninin teorik olarak beklenen isarete sahip olmamasi
sonuclardaki tek olumsuzluk olarak gézlenmistir. Yatay kesit F- testi sonuglari sabit etkilerin modelde yer almasi
gerektigine, Hausman testi sonuclar1 ise rassal etkiler yonteminin sabit etkiler tahmin yontemine karsi daha
uygun olduguna isaret etmistir.
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Tablo 3. Statik Panel Tahmin Sonuglar1 (Bagimli Degisken InlIGO)

Panel OLS
Bagimsiz Degiskenler Katsay: t-istatistigi p-degeri
c 5.268™" 4.634 0.000
InTcost -0.442" -5.687 0.000
InLcost -0.178™ -2.216 0.027
InReer -0.094 -0.419 0.675

Dengesiz Panel (1995-2010): n=31, T=16, N=445
R% 0.072, Adj R% 0.065, F-ist.: 11.452, P-degeri (F-ist.): 0.000

Sabit Etkiler
Bagimsiz Degiskenler Katsay: t-istatistigi p-degeri
c 4531 7.850 0.000
InTcost -0.571™" -8.705 0.000
InLcost -0.017 -0.388 0.697
InReer 0.210" 2.349 0.019

Dengesiz Panel (1995-2010): n=31, T=16, N=445

R? 0.911, Adj R?% 0.904; F-ist.: 128.917, P-degeri (F-ist.): 0.000
Yatay Kesit F-ist. (30,411): 130.568, P-degeri: 0.000

Yatay Kesit x%(30): 1047.655, P-degeri: 0.000

Rassal Etkiler

Bagimsiz Degiskenler Katsay: t-istatistigi p-degeri
c 4.473™ 7.801 0.000
InTcost -0.558"" -8.724 0.000
InLcost -0.023 -0.512 0.608
InReer 0.216™ 2421 0.015

Dengesiz Panel (1995-2010): n=31, T=16, N=445
R% 0.201, Adj R% 0.196; F-ist.: 37.116, P-degeri (F-ist.): 0.000
Hausman Testi: Yatay Kesit %2 ist. (3): 3.576, P-degeri: 0.310

Hokk

., "sirastyla %1, %5 ve %10 dnem diizeylerini gostermektedir.
Son olarak tablo 4’te InlIVA’nin bagimli degisken oldugu model sonuglar1 sunulmustur. Havuzlanmis OLS
tahmin sonuglarina gére bagimsiz degiskenlerden yalnizca ticaret maliyetleri degiskenine ait katsayi -0.501’dir
ve dis kaynaklanmay1 aciklamakta istatistiksel olarak anlamlidir. Isgiicii maliyeti ve doviz kuru degiskenleri ise
hem teorik beklentilerle uyumlu katsayilara sahip degil hem de istatistiksel olarak anlamsizdir. Bu haliyle
sonuglar tatmin edici nitelikte degildir. Ancak sabit etkiler dikkate alindiginda tahmin sonuglarinda 6nemli
Olciide iyilesmeler gozlenmektedir. Sabit etkiler yonteminden elde edilen sonuglara gore, biitiin agiklayict
degiskenler teorik olarak beklenen isarete sahip iken yalnizca ticaret maliyetleri ve doviz kuru degiskenleri

Tablo 4. Statik Panel Tahmin Sonuglar1 (Bagimli Degisken InlIVA)

Panel OLS
Bagimsiz Degiskenler Katsay t-istatistigi p-degeri
c 7.6677" 5.752 0.000
InTcost -0.501™" -5.501 0.000
InLcost -0.122 -1.298 0.194
InReer -0.287 -1.089 0.276

Dengesiz Panel (1995-2010): n=31, T=16, N=446
R?:0.065, Adj R?: 0.059, F-ist.: 10.377, P-degeri (F-ist.): 0.000

Sabit Etkiler

Bagimsiz Degiskenler Katsay t-istatistigi p-degeri
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c 6.400™" 8.436 0.000
InTcost -0.769™" -8.916 0.000
InLcost 0.035 0.583 0.559
InReer 0.265™ 2.248 0.025

Dengesiz Panel (1995-2010): n=31, T=16, N=446

R% 0.888, Adj R% 0.879; F-ist.: 99.489, P-degeri (F-ist.): 0.000
Yatay Kesit F-ist. (30,412): 101.334, P-degeri: 0.000

Yatay Kesit ¥%(30): 948.058, P-degeri: 0.000

Rassal Etkiler

Bagimsiz Degiskenler Katsay t-istatistigi p-degeri
c 6.257"" 8.373 0.000
InTcost -0.740™" -8.887 0.000
InLcost 0.025 0.432 0.665
InReer 0.274™ 2.344 0.019

Dengesiz Panel (1995-2010): n=31, T=16, N=446
R% 0.214, Adj R% 0.209; F-ist.: 40.330, P-degeri (F-ist.): 0.000
Hausman Testi: Yatay Kesit y? ist. (3): 7.066, P-degeri: 0.069

Hkk Kk

, "sirastyla %1, %5 ve %10 6nem diizeylerini gdstermektedir.

istatistiksel agidan anlamlidir. Isgiicii maliyeti degiskeni ise dis kaynaklanmanin anlamli bir belirleyicisi degildir.
InlITI ve InlIGO’nun bagimh degisken oldugu modellerle kiyaslandiginda dig kaynaklanmamn ticaret
maliyetleri ve doviz kuru esnekliklerinde biiyiimeler tespit edilmistir. Dis kaynaklanmanin bu degiskenlere olan
duyarliliklar1 sirasiyla -0.769 ve 0.265 olarak bulunmustur. Yatay kesit F-testi ve yatay kesit Ki-kare testleri de
sabit etkilerin modelde yer almas1 gerektigine isaret etmistir. Ote yandan tablo 4’iin alt panelinde yer alan rassal
etkiler tahmini sonuglar1 da sabit etkiler yonteminden elde edilen sonuglara olduk¢a yakindir. Ticaret maliyetleri
ve doviz kuru degiskenleri dis kaynaklanmayi aciklamakta anlamli iken dis kaynaklanmanin bu degigkenlere
olan duyarliliklar1 sirasiyla -0.740 ve 0.274 olarak bulunmustur. isgiicii maliyeti degiskeni ise teorik olarak
beklenen pozitif isarete sahip olmasina kargin yine dis kaynaklanmanin anlamli bir belirleyicisi olarak
bulunamamistir. Rassal etkilerin sabit etkilere karsi sinandigi Hausman testi sonuglart ise ylizde 10 6nem
diizeyinde bu model i¢in sabit etkilerin tercih edilebilecegini gostermistir.

Buraya kadar yapilan statik modellere dayali analizlerden elde edilen bulgular degerlendirildiginde, InlITI
ve InlIGO’nun bagimh degisken oldugu modeller igin alternatif tahmin yontemleri bakimindan rassal etkiler
tahmin yonteminin diger tahmin yontemlerine tercih edilmesi gerektigi sonucuna ulagilmistir. InlIVA’nin
bagiml degisken oldugu model iginse, yatay kesit F-testi ve yatay kesit Ki-kare testi ile Hausman testi sonuglari
baglaminda sabit etkiler yonteminin diger tahmin yontemlerine karsi uygun tahmin yontemi oldugu tespit
edilmistir. Bu da analize konu iilkelerin &zellikleri baglaminda 6zdes olmadiklarini, bir baska ifadeyle tilkeye
0zgli baz1 6zelliklerin tahmin siirecinde dikkate alinmasi gerektigini ifade etmektedir. Ancak hem sabit etkiler
hem de rassal etkiler tahmin sonuglarinin biribirlerine oldukg¢a benzer sonuglar sundugu da ¢alismada ulagilan bir
bagka tespit olarak vurgulanmalidir. Bu baglamda her iki model i¢in de dis kaynaklanma ve ticaret maliyetleri
arasinda negatif, dis kaynaklanma ve reel efektif doviz kuru arasinda ise pozitif yonlii bir iliskinin varligi tespit
edilmistir. Bu da ticaret maliyetlerindeki azaliglar ile reel doviz kurundaki artislarin dig kaynaklanmay1 arttiran
unsurlar oldugu anlamina gelmektedir. Ulkeler agisindan isgiicii maliyetlerinin dis kaynaklanma iizerinde
istatistiksel agidan anlaml bir etkisinin olmadig ise ulasilan bir diger bulgudur. Bu baglamda analize konu iilke
orneklemi i¢in kullanilan veri seti ve ekonometrik yontemler 1s1ginda, uluslararast dis kaynaklanmayi arttiran
temel belirleyicilerinin ticaret maliyetlerindeki azaliglar ve {ilke ulusal paralarindaki reel degerlenmeler oldugu
sonucuna ulastlmistir.

Calismada statik panel veri analizlerine dayali bu sonuglari yani sira dinamik panel veri analizine dayali
sonuglar da elde edilmistir. Dinamik panel veri tahmin yontemini kullanmanin avantaji, hem kisa hemde uzun
donem parametrelere esanli olarak ulasilabilmesine olanak tanimasidir. Bir baska avantaj ise dinamik panel veri
modellerinde verilerin farklarinin alinmasi gergeginden gelmektedir. Verilerin farkini almakla, duragan olmama
problemi elimine edilmis olur ve bu yontem elde edilen katsayilarin ve standart hatalarimin daha giivenli olmasini
saglar (Garin-Munoz, 2006, s. 287-288). Asagidaki tablo 5, tablo 6 ve tablo 7°de sirasiyla [nlITI, InlIGO ve
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InIIVA’nin bagimli degisken oldugu modeller i¢in Fark ve Sistem GMM dinamik panel veri tahmin sonuglart

sunulmustur.®

Tablo 5. Dinamik Panel Tahmin Sonuglar1 (Bagimli Degisken: InIITI)

T-Gsamalt Z-asamatt 1-asamali 2-asamall

(r]irpng]i) /r]irpng/i)
InlITI 0.392" 0.394™ 0.778"" 0.777"
e (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
InTeost -0.439™ -0.435™" -0.053 -0.054™"
nicos (0.000) (0.000) (0.215) (0.000)
InLcost -0.033 -0.032"" -0.092™ -0.091™
nicos (0.442) (0.000) (0.016) (0.000)
InR 0.140 0.141™ 0.209" 0.210™
nReer (0.111) (0.000) (0.006) (0.000)
AR; (p.v) 0.000 0.000 0.000 0.000
AR (p.v) 0.769 0.770 0.945 0.946
Hansen (p.v) 0.286 0.286 0.896 0.896
Dif-Hansen (p.v.) 0.292 0.292
Wald test (p.v.) 0.000 0.000 0.000 0.000
Goz. Say. 389 389 420 420
Parantez 1¢erisindeki degerler olasilik degerlerini (p.v.) gostermektedir. ~, —, = sirasiyla %I, %5 ve %[0 onem duzeylerini
gostermektedir.

InIITI’min bagimh degisken oldugu model sonug¢larinin yer aldig: tablo 5’teki sonuglara gore, fark ve sistem
GMM tahminlerinin her ikisinde de gecikmeli bagimli degisken InlITI,_; pozitif ve istatistiki agidan anlamlidir.
Bu da bize dis kaynaklanmanin iilke imalat sanayileri i¢in siirekli ve kalici bir nitelik tasidigini, 6nceki
donemdeki dis kaynaklanma diizeyinin cari donemdeki dis kaynaklanma diizeyinin 6nemli bir belirleyicisi
oldugunu gostermektedir. Fark GMM sonuglarinda InlITI,_;’in katsayisi yaklagik olarak 0.390 diizeyinde iken
sistem GMM tahmininde bu degiskenin katsayisi yaklasik olarak 0.777 olarak bulunmustur. Diger aciklayici
degiskenlere iligkin bulgulara bakildiginda ise direngli standart hatalarin kullamldigi bir-asamali fark GMM
tahmin sonuglarina gére yalnizca ticaret maliyetlerinin dis kaynaklanmay1 agiklamakta anlamli oldugu tespit
edilmistir. Bu degiskenin katsayisi statik modellerde elde edilene yakin bir degerde -0.439 olarak teorik
beklentiler dogrultusunda bulunmustur. Isgiicii maliyeti ve reel doviz kuru degiskenleri ise istatistiki acidan
anlamli bulunamamigtir. Ancak iki-agsamali fark GMM tahmin sonuglar1 gecikmeli bagimli degiskenle birlikte
tiim agiklayici degiskenlerin anlamli oldugunu gdstermektedir. Ticaret maliyetleri degiskeninin katsayist -0.435,
isgiicli maliyeti degiskenin katsayist -0.032 ve doviz kuru degiskeninin katsayisi ise 0.141 olarak bulunmustur.

Tablo 6. Dinamik Panel Tahmin Sonuglar1 (Bagimli Degisken: InlIGO)
Fark GIVIVT STSTENT G VIV
TFasamali Z-asamall 1-asamali 2-asamall
(direngli) (direngli)
InlIGO 0.430™" 0.429™ 0.738"" 0.742™
-1 (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
InTcost -0.495™" -0.500"" -0.066 -0.064™"
(0.000) (0.000) (0.205) (0.000)
InLcost -0.024 -0.023™ -0.101™ -0.100™"
(0.599) (0.011) (0.016) (0.000)
InReer 0.141 0.139™ 0.228"™" 0.223™
(0.112) (0.000) (0.008) (0.000)
AR (p.v) 0.000 0.000 0.001 0.000
AR; (p.v) 0.559 0.550 0.603 0.607
Hansen (p.v) 0.273 0.273 0.898 0.898
Dif-Hansen (p.v.) 0.277 0.277
Wald test (p.v.) 0.000 0.000 0.000 0.000
Goz. Say. 389 389 420 420
Parantez icerisindeki degerler olasilik degerlerini (p.v.) gostermektedir. , *, " sirastyla %1, %5 ve %10 onem diizeylerini

3 Tam modellerde GMM esitliginde enstriiman degisken olarak kullanilacak bagimli degiskenin gecikmeli degeri iki ile kisitlanmistir.
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| gostermektedir. |

Sistem GMM tahmin sonuglari degerlendirildiginde bir-asamali direngli standart hatalarla sistem GMM
sonuglart ticaret maliyetleri degiskeninin istatistiksel olarak anlamsiz oldugunu gosterirken, iki-agsamali sistem
GMM tahmin sonuglar1 gecikmeli bagimli degiskenle birlikte tiim agiklayic1 degiskenlerin istatistiki dnem
diizeyinde anlaml1 oldugunu géstermistir. iki-asamal1 fark ve sistem GMM tahmin sonuglar arasindaki farklilik,
temelde ticaret maliyetleri degiskenine ait katsayinin iki-agsamali sistem GMM tahmininde -0.054 gibi diisiik bir
deger almasi olarak gozlenmistir. Bunun diginda ticaret maliyetleri ve doviz kuru degiskenleri teorik olarak
beklenen isarete sahipken, teorik beklentilere gore pozitif olmasi gereken isgiicli maliyeti degigskeninin negatif
isaretli bir katsayiya sahip olmasi tahmin sonuglarindaki en 6nemli olumsuzluk olarak tespit edilmistir. Benzer
bulgular InIIGO ve InlIVA’nin bagimli degisken oldugu modeller igin de gegerlidir. Fark ve sistem GMM
tahmin sonuglart i¢in her iki model igin de gecikmeli bagimli degiskenler pozitif ve istatistiki agidan anlamlidir.
Gecikmeli bagimli degiskenle birlikte tiim agiklayict degiskenlerin anlamli oldugu tahmin yontemleri iki-asamalt
fark ve sistem GMM tahmin yontemleri olmustur. Burada ticaret maliyetlerinin dig kaynaklanmay1 negatif, doviz
kurunun ise pozitif etkiledigi tespit edilmistir. Isgiicii maliyetlerinin dis kaynaklanmay1 negatif etkiledigi
yoniindeki bulgu ise teorik olarak beklenen isarete sahip olmamasi baglaminda yine tahmin sonug¢larindaki temel
olumsuzluk olarak goze carpmustir.

Tablo 7. Dinamik Panel Tahmin Sonuglart (Bagimli Degisken: Inl1VA)
Earlc NN Qiﬂ:am I V. 1V
T=asamali Z-asamall 1-asamali 2-asamall
(direngli) (direngli)
InlIVA 0.461™" 0.460™" 0.739™ 0.742"
=1 (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
InTcost -0.693™" -0.692" -0.069 -0.062""
(0.000) (0.000) (0.239) (0.002)
InLcost 0.010 0.009 -0.114™ -0.111™
(0.863) (0.369) (0.010) (0.000)
InReer 0.155 0.162™ 0.300™" 0.291™
(0.222) (0.000) (0.001) (0.000)
AR; (p.v) 0.000 0.000 0.001 0.000
AR; (p.v) 0.557 0.559 0.511 0.512
Hansen (p.v) 0.275 0.275 0.904 0.904
Dif-Hansen (p.v.) 0.282 0.282
Wald test (p.v.) 0.000 0.000 0.000 0.000
Goz. Say. 390 390 421 421
Parantez igerisindeki degerler olasilik degerlerini (p.v.) gostermektedir. ™, ™, ~ sirastyla %1, %5 ve %10 énem diizeylerini
gostermektedir.

Son olarak tablo 5, tablo 6 ve tablo 7’nin alt panellerinde GMM tahmincilerinin gegerliligine iliskin Arellano
ve Bond (1991)’in otokorelasyon testleri (AR; ve ARj) ile tahminde kullanilan arag degiskenlerin gegerli olup
olmadigim test eden Hansen ve Fark-Hansen test istatistiklerine iligkin olasilik degerlerine de yer verilmistir.
Tahmin siirecinde bagimli degiskenin iki gecikmesi ile agiklayici degiskenlerin farklari enstriiman degisken
olarak kullanilmistir. Sonuglar tiim modeller icin GMM tahmincilerinin gegerliligine isaret etmektedir. Soyle ki,
her ii¢ bagimh degiskenin yer aldigi modeller i¢in birinci sira otokorelasyonun varligima ragmen ikinci sira
otokorelasyon olmadigi bulgusu gegerlidir. Benzer sekilde her ii¢ model i¢in agir1 belirlenme kisitlamalarinin
gecerliligi Hansen ve Fark-Hansen testleri ile onaylanmistir.

SONUC

Son yillarda teknolojideki ilerlemeler firmalara iiretim maliyetlerini diigsiirmek ve ayn1 zamanda uluslararast
piyasalarda rekabetci usiitiinliik saglamak amaciyla iiretim siireglerini iilkeler arasinda pargalama olanagi
tanimigtir. Bu nedenle bugiiniin diinyasinda, bir nihai malin tiretimi farkli pargalar boyunca pargalanmakta ve
iiretim silirecinin her pargasi firmalar tarafindan yurtdisinda konumlanmig firmalara kaydirilabilmeketedir. Dis
kaynaklanmaya konu pargalar ise ev sahibi iilke tarafindan nihai malin {retminde kullanilmak tiizere ithal
edilmektedir. Boylece uluslarars: dis kaynaklanma bu siiregte yeni bir ticaret bi¢imi olarak dnem kazanmis ve
hem ekonomik arastirmalarda hem de politik tartigmalarda énemli derecede ilgi gormistiir. Teorik ve ampirik

62



Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 32, Say1 1, 2023, Sayfa 48-65

katkilar azalan ticaret engellerini, azalan hizmet kopriisii maliyetlerini, tilkeler arasinda emek maliyetlerindeki
farkliliklar1 ve doviz kurunu uluslararasi dig kaynaklanmanin temel belirleriyicileri olarak vurgulamaktadir.

Bu c¢alismada 1995-2010 doneminde 31 iilkenin imalat sanayinde uluslararast dis kaynaklanma ticaretinin
temel belirleyicileri analiz edilmistir. Panel veri analizinden elde edilen sonuglar uluslararasi dis kaynaklanmanin
temel olarak ticaret maliyetleri ve d6viz kuru degiskenleri tarafindan aciklandigini ortaya koymustur. Buna gore
hem ticaret maliyetlerindeki azaliglar hemde ulusal paralardaki degerlenme uluslararasi dis kaynaklanma
iizerinde pozitif etkilere sahiptir.

Calismada IITI, IIGO ve IIVA olmak iizere ii¢ farkli dis kaynaklanma endeksi bagimli degisken olarak
kullanilmigtir.  Bununla ekonometrik tahminlerde optimal dis kaynaklanma endeksinin elde edilmesi
amaglanmigtir. Elde edilen sonuglar degerlendirildiginde farkli digkaynaklanma endeksleriyle ulagilan sonuglarin
benzerligi dikkat ¢ekmistir. Genel olarak diskaynaklanma ticaret maliyetleri ile negatif yonli bir etkilesim
icerisindendir ve bu sonuglar alternatif dis kaynaklanma endekslerinin kullanimi durumunda da gegerlidir.

Uluslararasi dis kaynaklanma 6ziinde baglangicta biitiinlesik tiretim siirecinin pargalanmasi ve bu pargalarin
iilke disinda yerlesik bagimsiz bir firmadan ithalatla edinilmesi siirecidir. Politika ¢ikarimi baglaminda
degerlendirildiginde burada 6nemli olan hususun {iretim siirecinin parcalanmasiyla hangi iiretim asamasinin
digsallastirildig1 ve hangi asamada uzmanlasmaya yonelindigi hususudur. Ulkeler karsilastirmali {istiinliik sahibi
olduklar1 pargalarda uzmanlasmaya yonelirler. Ulkeler agisindan 6nemli olan katma deger zincirinin katma
degeri yiiksek olan asamalarinda uzmanlagsmaya yonelmektir. Boylece dis kaynaklanmanm firma agisindan
maliyet azaltici nitelikte oldugu ifade edilebilir.
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