Yillik Ucretli izne Hak Kazanmanin Bir Kosulu Olarak
YAPILAN iSiN VE iSYERININ NIiTELIGININ
YILLIK UCRETLI iZNE ELVERIiSLi OLMASI®

Dog. Dr. istar URHANOGLU™

oz

iscinin calisarak yoruldugu zamanin bedensel ve ruhsal bakimdan telafi edilmesi
gerekir. Bu amacin gerceklesebilmesi igin, dinlenme sirelerinin isginin insani ihtiyagla-
rini karsilayabilecek nitelik ve dlglide olmasi gerekir. Yillik Gcretli izin hakki da ¢alisanla-
rin korunmasi amacina yonelik, Anayasal kaynakli ve sosyal nitelikli bir haktir. Yillik
ucretli izin hakki; isciler icin kanun, is veya toplu is sézlesmesi veya érf ve ddet
kurallari ile belirlenen ¢alisma kosullarinin yerine getirilmesi kaydiyla, is iliskisi-
nin devaminda ve g¢alisma siiresinin iginde, ¢alismaksizin ve licretlerinde bir
kesinti olmaksizin serbest kalip dinlenebilme imkdéni saglayan, vazgecilmez,
devredilmez, kisilige bagl bir hak olarak tanimlanabilecektir. Niteliklerinden dolayi
bir yildan az sliren mevsimlik ve kampanya islerinde galisanlarin yillik Gcretli izin hakki
yoktur (m.53/Ill). Ayrica sureksiz islerde galisan isciler de yillik tcretli izin hakkindan
yararlanamaz (m.10).
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As a Condition of Entitlement to Annual Paid Leave
QUALITY OF THE WORK DONE AND THE
WORKPLACE SUITABLE FOR ANNUAL PAID LEAVE

ABSTRACT

The time that the worker is tired by working should be compensated physically
and mentally. Inorder fort his aim to be realized, the rest periods must be of the
quality and extend to meet the human needs of the worker. The right to annual paid
leave is. A constitutional and social right for the protection of employees. The right to
annual paid leave; an inalieble, personality- related right that provides the opportunity
for workers to be free to rest without working and without any cuts in their wages,
during the continuation of the employment relationship and during the working
period, provided that the working conditions determined by the law, labor or collective
bargaining agreement or customary rules are fulfilled. Due to their qualifications,
employees working in seasonal and campaign Works lasting less than one year are not
entitled to annual paid leave (article 53/IIl). In addition, employees working in non-
permanent jobs cannot benefit from annual paid leave (article 10).

Keywords: Right to Rest, Right of Annual Paid Leave, Temporary Work, Seasonal
Work, Campaign Work.
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GIRIS

Yillik Gcretli izin hakki, calisanlarin korunmasi amacina yoénelik, Anayasal
kaynakl ve sosyal nitelikli bir haktir. Nitekim Anayasa’nin 50. maddesinde “Ca-
lisma sartlari ve dinlenme hakki” glivence altina alinmis, bu cercevede yillik
Ucretli izin hakkinin kanunla diizenlenecegi hilkkme baglanmistir. Bu baglamda
yillik Gcretli izin hakki; isgiler icin kanun, is veya toplu is sézlesmesi veya érf ve
ddet kurallari ile belirlenen ¢alisma kosullarinin yerine getirilmesi kaydiyla, is
iliskisinin devaminda ve ¢alisma siiresinin iginde, ¢calismaksizin ve licretlerinde

bir kesinti olmaksizin serbest kalip dinlenebilme imkdni saglayan, vazgecilmez,
devredilmez, kisilige bagli bir hak olarak tanimlanabilecektir.

Yillik Gcretli izin hakkinin hukuki niteligine iliskin bircok farkh gorus ileri si-
rilmustilr. Kanaatimizce yillik tcretli izin hakki, isverenin isciyi gozetme borcu-
nun bir sonucu olarak isciye verilmis sosyal ve ekonomik nitelikte bir haktir.
Yillik Gcretli izin hakkinin Anayasa’da Sosyal ve Ekonomik Haklar basligi altinda
diizenlenmesi de bu goriisimizi kuvvetlendirmektedir.

Yillik Ucretli izin, isginin Ucretinden yoksun kalmadan, belirli zaman aralik-
lariyla gegici olarak is yukimluliginden kurtulmasini saglayan izin dénemlerini
ifade etmek Gzere kullanilan bir kavramdir.

Turk Hukukunda yillik tGcretli izin hakki, ilk defa 1952 tarihli ve 5953 sayili
Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki Minasebetlerin Tanzimi
Hakkinda Kanun ile gazetecilere, daha sonrasinda ise 1954 tarihli ve 6379 sayili
Deniz is Kanunu ile gemi adamlarina taninmis, halen uygulanan 854 sayili Deniz
is Kanunu ile gemi adamlarma taninmistir. 1936 tarihli ve 3008 sayili is Kanu-
nu’na goére calisan iscilere ise 1960 yilinda ve 7467 sayil Yillik Ucretli izin Kanu-
nu ile bilahare taninmistir. Ayrica Kanunu uygulamaya tasimak amaciyla Yillik
Ucretli lzin Talimatnamesi vyirirliige konulmustur. Daha sonrasinda ise
25.08.1971 tarihli ve 1475 sayili is Kanunu ve bu Kanunun uygulanmasina isti-
naden Yillik Ucretli izin Yénetmeligi ¢ikartilmis ve 4857 Sayili is Kanunu’nun
kabul edilmesine kadar s6z konusu diizenlemeler yarirlikte kalmistir.

I. YILLIK UCRETLI iziN HAKKI VE HUKUKi NITELiGi

Dinlenme hakki, anayasal sosyal bir hak olan ¢alisma hakki kapsaminda,
genel ve soyut bir kuralla giivence altina alinmistir. 1982 Anayasasi*‘nin “Calis-

! https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2709.pdf, 01.07.2021.
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ma sartlari ve dinlenme hakki” kenar baglikli 50. maddesinin Ggiinci fikrasinda
“Dinlenmek, ¢alisanlarin hakkidir.” denildikten sonra dérdiinci fikrasinda “Uc-
retli hafta ve bayram tatili ile (icretli yillik izin haklari ve sartlari kanunla diizen-
lenir.” hitkmiine yer verilmis’ ve bu hiikiimle, ticretli hafta tatili ve yillik Gcretli
izin bakimindan dolayli etkinin varligi kabul edilerek kanun koyucuya gorev
yiklenmistir. is Hukukunda mevzuatla éngoriilen dogum izni, evlenme izni,
Oltim izni, isveren tarafindan verilen (lcretli veya Ucretsiz mazeret izinleri de
bulunmakla birlikte, bu tir izinler belirli olaylarin veya durumlarin varlhigina
bagl oldugundan, genel olarak dinlenme hakki baglaminda ele alinmazlar.

Dinlenme hakkinin kullandirilmasinin ve siresinin iscinin saghgi ve is gliven-
ligi ile olan baglantisi, bu sirelerin emredici hukuk kurallar ile diizenlenmesini
zorunlu kilmaktadir.> 4857 sayili is Kanunu’nun ¢alisma siiresi kenar baslikli 63.
maddesinin gerekgesinde, mevcut dizenlemelerin isgilerin saghklarini korumak
amaciyla yapildig ifade edilmistir. Alman Hukukunda galisma sirelerini diizenle-
yen Galisma Siireleri Kanununda amag, oncelikli olarak is¢i saghginin ve is gliven-
liginin korunmasi olarak belirtilmistir. Avrupa Birligi kapsaminda calisma sireleri-
ni dizenleyen 2003/88/EC sayili Calisma Sireleri Direktifinde de amacin ayni
dogrultuda oldugu gorilmektedir. Gunliik, haftalik ve yillik olarak yapilan cahs-
malarin sonunda, dinlenme ve izin siirelerinin taninmamasi, isglicinin asiri ve
dengesiz kullaniimasinin sonucu olarak fiziksel ve ruhsal iyilik halinin bozulmasina
yol acar. Bu olumsuzluk ve yorgunluk, iscinin emegine iliskin motivasyonunu ve
konsantrasyonunu dislirir, isin tehlikelerine karsi dikkatini kaybetmesine neden
olur, is kazasi ve meslek hastaliklarina maruz kalma ihtimalini artirir.*

Hamdi Mollamahmutoglu - Muhittin Astarli, is Hukuku, 4. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara
2011, s. 1131; O. ibrahim Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, insan Haklarinin Hukuksal Yapisi
Uzerine, 3. Basi, istanbul 1993, s. 239-240; Siikran Ertiirk, is iliskisinde Temel Haklar, Ankara
2002, s. 52 vd.; A. Tarik Gimiis, Sosyal Devlet Anlayisinin Gelisimi ve Déniisiimii, istanbul
2010, s. 338; Sarper Siizek, is Hukuku, 7. Basi, Beta Basim Yayin Dagitim A.S., istanbul 2011,
s. 762; Oguz Kurucu, is Siireleri-Dinlenmeler-Fazla Calisma, Ankara 1987, s. 987; Fevzi De-
mir, Yargitay Kararlari Isiginda is Hukuku ve Uygulamasi, 3. Basi, izmir 2003, s. 112; Barry
Titman - Peter Camp, Individual Employment Law, Third Edition, London 1989. s. 12.

Ayse Arat, Sé6zlesmenin Degisen Sartlara Uyarlanmasi, Ankara 2006, s. 45-50; Muhittin
Astarli, is Hukukunda Calisma Siireleri, Ankara 2008, s. 55; Micheal Whincup, Modern Emp-
loyment Law, A Guide to Job Security and Safety, Eight Edition, 1995, s. 77.

Whincup, 1995, s. 76-77; Ali Cengiz Késeoglu - Sibel Kabiil, “Tiirk is Hukukunda Calisma Siire-
leri”, Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan, C. |, istanbul 2011, s. 970; Ali Ekin, “Avrupa Birligi ve
Tirk is Hukukunda Dinlenme Siireleri”, Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan, C. |l, istanbul
2011, s. 1385 vd.; Astarli, 2008, s. 54; Mina Ozevren, Isletmelerde Calisma Saatleri Program-
lari ve Marmara Bélgesindeki Uygulama, istanbul 1987, s. 18-29.
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Dinlenme hakki, ¢alisarak yorulan isciye bedensel ve ruhsal bakimdan din-
lenip, yorgunlugunu gidermesi icin serbest zaman taninmasidir. Dinlenme hak-
ki, hem is s6zlesmesinin taraflarini yani isci ve isvereni hem de iscinin ailesini
etkilemesi sebebiyle, aslinda toplum huzuruna hizmet eden bir sosyal haktir.
iscinin calisarak yoruldugu zamanin bedensel ve ruhsal bakimdan telafi edilme-
si gerekir. Bu amacin gerceklesebilmesi icin, dinlenme sirelerinin isginin insani
ihtiyaglarini karsilayabilecek nitelik ve 6lgiide olmasi gerekir.’

Yillik Gicretli izin hakki ise, calisanlarin korunmasi amacina yonelik, Anaya-
sal kaynakli ve sosyal nitelikli bir haktir.” Nitekim Anayasa’nin 50. maddesinde
“Calisma sartlari ve dinlenme hakki” glivence altina alinmis, bu cercevede yillik
ticretli izin hakkinin yasayla diizenlenecegi hilkme baglanmistir.” Hilkme gére;
“Dinlenmek ¢alisanlarin hakkidir. Ucretli hafta ve bayram tatili ile yillik izin hak-
lari ve sartlari kanunla diizenlenir.” (AY m.50/11l, IV). Hikmun gerekgesinde ise,
“Dinlenme, ¢alisanlarin hakkidir. Bu hem ¢alisanin bedenen korunmasi igin zo-
runlu hem de ¢alisanin dinlenme sonrasi ¢alismasinin verimi igin gereklidir.”
ifadesi yer almaktadir. Boylece, is¢inin her yil belirli bir siire Ucreti 6denerek
dinlendirilmesi suretiyle saglhiginin korunmasi ve is giiciiniin yenilenmesi sag-
lanmaktadir. Anayasa’nin s6z konusu hikmiine istinaden yillik Gcretli izin hakki,
4857 sayili is Kanunu’nun 53 ve devami maddelerinde hiikiim altina alinmistir.
Yillik Gcretli izinlerin kullanilmasina iliskin yontem ve kosullar ise Yillik Ucretli
izin Yonetmeligi® ile diizenlenmistir. Ayrica bu hakka, 854 sayili Deniz is Kanu-

Mollamahmutoglu - Astarli, 2011, s. 1131; Ercan Akyigit, is Hukuku, 8. Basi, Ankara 2010, s.
240; Faruk Andag, is Hukuku, Tiirk Calisma Hukuku Uygulamasi, Ankara 2008, s. 132; Alvin
Goldman, Labor and Employment Law in the United States, 1996, s. 302-303; Kurucu, 1987,
s. 176 vd.; Oner Eyrenci - Savas Taskent - Devrim Ulucan, Bireysel is Hukuku, 4. Basl, istanbul
2010, s. 253 vd.; Tankut Centel, is Hukuku Bireysel is Hukuku, Cilt 2, istanbul 1994, s. 243;
John Bowers, Employment Law, Fourth Edition, London 1997, s. 56-57.

Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara 1998, s. 112-113; Biilent Tan&r, Anayasa
Hukukunda Sosyal Haklar, Ankara 1976, s. 102.

Hamdi Mollamahmutoglu - Hamdi Astarli - Ulas Baysal, is Hukuku Ders Kitabi, Cilt 1: Bireysel
is Hukuku, Gézden Gegirilmis 3. Baski, Lykeion Yayinlari, Ankara 2019, s. 377; Sarper Siizek, is
Hukuku (Genel Esaslar-Bireysel is Hukuku), Yenilenmis 18. Baski, Beta Basim Yayin Dagitim
A.S., Istanbul 2019, s. 819; Yargitay 9. Hukuk Dairesi, T. 05.11.2009, E. 2009/1159, K.
2009/30499; Yargitay 9. Hukuk Dairesi, T. 31.10.2008, E. 2008/30895, K. 2008/29667.

Resmi Gazete Tarihi: 03.03.2004 Resmi Gazete Sayisi: 25391; https://www.mevzuat.gov.tr/
Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.5451&Mevzuatlliski=0&sourceXmlSearch=Y%C4%B111%C4%B1
k%20%C3%9Ccretli%20%C4%B0zin%20Y%C3%B6netmeli%C4%9Fi, 01.07.2021.
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nu’nda’ ve 5953 sayili Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki
Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanunda' da yer verilmistir.

S6z konusu dizenlemeler birlikte degerlendirildiginde yillik Gcretli izin
hakki; isgiler icin kanun, is veya toplu is s6zlesmesi veya érf ve ddet kurallari ile
belirlenen ¢alisma kosullarinin yerine getirilmesi kaydiyla, is iliskisinin devamin-
da ve ¢alisma siiresinin icinde ¢alismaksizin ve licretlerinde bir kesinti olmaksi-
zin serbest kalip dinlenebilme imkdani saglayan, vazgecilmez, devredilmez, kisili-
ge badl bir hak olarak tanimlanabilecektir."*

4857 sayili is Kanunu’nda bu hak, isciyi koruma amaci ve toplum yarari ne-
deniyle emredici nitelikte hiikiimler ile diizenlenmistir. Anayasa m.53/Il’de yer
alan “Yillik iicretli izin hakkindan vazgegilemez.” ifadesi ile is iliskisinin deva-
minda iscinin saghiginin korunmasi ve dinlenme hakkinin amacina ulasabilmesi
icin kendisine karsi da koruma saglanmistir.? is Kanunu’nun yillik izin ticretine
iliskin hiikiimleri de sosyal kamu diizenine iliskin hiikiimlerdir.* Buradan da

Kanun Numarasi: 854, Kabul Tarih: 20/4/1967, Yayimlandigi Resmi Gazete Tarih: 29/4/1967,
Sayi: 12586, Yayimlandigi Dustur: Tertip: 5, Cilt: 6, Sayfa: 1849; https://www.mevzuat.gov.tr/
MevzuatMetin/1.5.854.pdf, 30.06.2021.

Kanun Numarasi: 5953, Kabul Tarihi: 13/6/1952, Yayimlandigi Resmi Gazete Tarih: 20/6/1952,
Sayi: 8140, Yayimlandigi Dustur: Tertip: 3, Cilt: 33, Sayfa: 1511 (https://www.mevzuat.gov.tr/Me
tin.Aspx?MevzuatKod=1.3.5953&Mevzuatlliski=0&sourceXmlSearch=, 30.06.2021).

Hamdi Mollamahmutoglu - Hamdi Astarli - Ulas Baysal, is Hukuku, 5. Basi, Turhan Kitabevi,
Ankara 2012, s. 1314; Mollamahmutoglu - Astarli - Baysal, 2019, s. 377; Taner Cogenli, Tiirk
is Hukukunda Yillik Ucretli izin, istanbul 1983, s. 61; Nuri Celik - Nursen Caniklioglu - Talat
Canbolat, is Hukuku Dersleri, istanbul 2018, s. 729; A. Nizamettin Aktay - Kadir Arici - E. Tun-
cay Kaplan Senyen, is Hukuku, 4. Basi, Ankara 2011, s. 266; Siizek, 2019, s. 826; Unal Nar-
manlioglu, is Hukuku, Ferdi is iliskileri 1, izmir 2012, s. 697; Siizek, 2011, s. 708; Nuri Celik, is
Hukuku Dersleri, 24. Basl, istanbul 2011, s. 371-372; Cogenli, 1983, s. 61; Haluk Hadi Stimer,
is Hukuku, 16. Basi, Konya 2011, s. 19-140; Miinir Ekonomi, is Hukuku, C. I, Ferdi is Hukuku,
3. Basl, istanbul 1984, s. 333; Kenan Tungomag - Tankut Centel, is Hukukunun Esaslari, 5.
Basl, istanbul 2008, s. 160-161; Ercan Akyigit, 1475 Sayili is Kanunu, Deniz is Kanunu ve Ba-
sin is Kanunu’nda Yillik Ucretli izin, Ankara 2000, s. 31; Murat Ozveri, “Yillik Ucretli izin Hakki
ve Yargi Kararlari”, Legal IHSGHD, S. 15, 2007, s. 922; Cevdet ilhan Giinay, “Yillik Ucretli izin
Hakki ve Ucretli izin Alacag”, Sicil iHD, S. 20, Aralik 2010, s. 28-29.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi, T. 23.13.2003, E. 2003/10839, K. 2003/22571; Yargitay 9. Hukuk
Dairesi, T. 05.02.1986, E. 1986/12076, K. 1986/1206; Yargitay 9. Hukuk Dairesi, T.
12.02.1996, E. 1996/507, K. 1996/1779; Yargitay 9. Hukuk Dairesi, T. 25.12.1996, E.
1996/16099, K. 1996/2412; Yargitay 9. Hukuk Dairesi, T. 11.04.1996, E. 1996/7413, K.
1996/8106; ayrica bkz. Eyrenci/Taskent/Ulucan, 2010, s. 250; Ergun ince, Calisma Hukuku,
istanbul 1998, s. 122; Siizek, 2011, s. 283.

Turhan Esener, is Hukuku, 3. Basi, Ankara 1978, s. 209; Siizek, 2011, s. 773; Nursen Canikli-
oglu, “Iscinin Yillik Ucretli izin Talep Hakki ve izin Kullandirilmamasinin Sonuglari”, Prof. Dr.

10

11

12

13
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anlasilacagi tzere, yillik Gcretli izin hakkina iliskin diizenlemeler isginin korun-
masi amacina yonelmislerdir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi 2003 yilinda vermis oldugu bir kararinda; yillik
licretli izin hakkinin is Kanunu ve Anayasa tarafindan korunan bir hak oldugu ve
vazgecilemeyecedi hususunu vurgulamistir. Karara gore; “.. Yillik lcretli izin
alacagi istemli davada, mahkemece, davacinin davali idareye verdigi
16.05.2001 tarihli dilekgesinde; izin hakkini kullanmayacadini, ileride kanuni bir
hak talep etmeyecegdi ibareleri bulunusu nedeniyle davacinin davasi reddedil-
mistir. Taraflar arasindaki hizmet s6zlesmesi 14.12.2002 tarihinde emeklilik
nedeniyle son bulmustur. S6zii edilen belge 16.05.2001 tarihlidir. Yillik ticretli
izin hakki Is Kanunu ve Anayasaca korunan bir haktir. Dinlenme hakkindan vaz-
gecilemez. Yillik (icretli izin hakki, hizmet akdinin is¢i veya isverenin feshi, 6liim
veya emeklilik durumunda licrete déndiistir. Dolayisiyla dogmamis haktan vaz-
ge¢mek hukuken gecerli olmaz...”.** Yargitay 22. Hukuk Dairesi ise 2019 yilinda
verdigi diger bir kararinda™ da bu hususu acikca ifade etmistir. Karara gore;
yillik izin hakki anayasal temeli olan bir dinlenme hakki olup, is¢inin is s6zles-
mesinin devami sirasinda licrete déniismez ve bu haktan vazgegilemez; is¢inin
is s6zlesmesinin devami siiresinde kullanmadigi yillik izinlere ait (icreti istemesi
miimkiin degildir; bu nedenle, isginin is s6zlesmesinin devami sirasinda izin
hakkinin bulundugunun tespitini istemesinde hukuki menfaati vardir. is sdzles-
mesi devam ederken yillik Gicretli izin talebi zamanasimina ugramamakta, ken-
diliginden sona ermemektedir (m.59). Bunun yaninda is sdzlesmesi devam
ederken, iscinin izin sirasinda yasak sayilabilecek bir iste ¢alistiginin anlasiimasi
durumunda ondan izin (creti geri alinabilecek (m.58) ve belki de bu yiizden is
Kanununun 25/Il,e maddesi uyarinca is s6zlesmesinin isveren tarafindan hakli
nedenle feshi yoluna da gidilebilecektir'. Yillik ticretli izin hakkinin kullanilma-
sindan Once is s0zlesmesinin sona ermesi halinde ise, yillik Gcretli iznin bitlin-
[Gglnln (izin ve Ucret birlikteligi) saglanmasi mimkin olamayacagindan bu
noktada bir béliinme yasanacaktir. Zira is sdzlesmesinin herhangi bir nedenle

Nuri Celik’e Armagan, C. |l istanbul 2001, s. 1147; Akyigit, 2000, s. 72; Necati Kayhan, “Ulu-
sal ve Uluslararasi Normlara Gére Tirkiye’de Yillik izin Hakki ve Kamuda Alt isverenlik izin
Uygulamas!”, Calisma iliskileri Dergisi, C. 1, S. 1, 2010, s. 121.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi, T. 23.12.2003, E. 2003/10839, K. 2003//22571.

Yargitay 22. Hukuk Dairesi, T. 26.12.2019, E. 2016/25693, K. 2019/24536; bkz. ayni yénde
Yargitay 22. Hukuk Dairesi, T. 26.12.2019, E. 2019/8754, K. 2019/24584; Yargitay 22. Hukuk
Dairesi, T. 19.06.2019, E. 2017/22881, K. 2019/13485.

Ercan Akyigit, is Kanunu Serhi, Ankara 2008, s. 1790.

14
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sona ermesi durumunda yillik izin 6gesi de imkansizlik nedeniyle sona erecek-
tir. Nitekim Is Kanunu m.59’da is sdzlesmesinin herhangi bir nedenle sona er-
mesiyle kullanilmasi olanaksiz hale gelen yillik ticretli izin hakki yerine isginin
kendisine veya hak sahiplerine yillik (icretli izin stresine ait Ucretin ddenecegi
hususu acikga belirtilerek, is sdzlesmesinin devami sirasinda kisiye siki sikiya
bagli olan bu hakkin, is s6zlesmesinin sona ermesiyle parasal bir hakka donis-
tigl kabul edilmektedir.”” Biitiinliik anlayisini savunan yazarlar, is s6zlesmesi-
nin sona ermesi durumunda yillik Gcretli izin hakkinin (izin ve Gcret birliginin)
tiimuyle olanaksizlastigini, onun yerini (fesih haliyle sinirli olarak) tazminatin
alacagini kabul etmektedirler.*

Kanaatimizce yillik Gcretli izin hakki, isverenin isciyi gozetme borcunun bir
sonucu olarak isciye verilmis sosyal ve ekonomik nitelikte bir haktir. Bu hakkin
kanunen ve/veya sdzlesmelerle taninmasi temelini isverenin gézetme borcun-
dan aldig gercegini degistirmemektedir. is¢i de kendisine taninan bu hak cer-
cevesinde ve kendisine verilen (cret ile birlikte is gérme borcundan gecici bir
stre kurtulmaktadir. Yillik Gcretli izin hakkinin Anayasa’da Sosyal ve Ekonomik
Haklar bashgi altinda dizenlenmesi de bu gortslimizi kuvvetlendirmektedir.

Tirk Hukukunda sozlesme serbestisi ilkesine dayali olarak is sdzlesmesi
temel kaynak olmakla birlikte, bu sozlesmenin igerigi isciyi koruma amacini
tastyan emredici kurallar nedeniyle diger s6zlesmelerden farkh bir nitelik gos-
termektedir ve bu 6zelligi nedeniyle is s6zlesmesi isciye gercek bir stati kazan-
dirmaktadir. Yillik Gcretli izin hakki is Kanunu’nun sosyal karakterini gésteren
emredici hiikiimlerle diizenlenmis bulunmaktadir.*

II. YILLIK UCRETLI iZNE HAK KAZANMANIN KOSULLARI

is Kanunu ile diizenlenen yillik ticretli izne hak kazanma kosullari, m.53’te
hikme baglanmistir. Buna goére iscinin isyerinde ise basladigl giinden itibaren,
deneme siiresi de icinde olmak Uizere, en az bir yil galismis olmasi ve isin de
niteliklerinden dolayi bir yildan az siiren mevsimlik veya kampanya islerinden
olmamasi gerekmektedir. Yillik Gcretli izni diizenleyen hiikiimlerde agik¢a is

Y Eyrenci - Taskent - Ulucan, 2010, s. 259; Akyigit, 2000, s. 33.

Erdogan Cubukcu, “Yillik Ucretli iznin Kullanim Zamani, iscinin Kullanmadigi Yillik izne Ait
Ucret Alacagl, Yillik izin Ucretinde Zamanasimi Baslangici”, Karar inceleme, TUHIS is Hukuku
ve iktisat Dergisi, Kasim 1999-Subat 2000, s. 65 vd.; aksi goris icin bkz. Akyigit, 2000, s. 33.

Nuri Celik - Nursen Caniklioglu - Talat Canbolat, is Hukuku Dersleri, Yenilenmis 32. Basl,
Ekim, istanbul 2019, s. 755.
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Kanunu kapsaminda galisan iscilerden, isten veya isyerlerinden bahsedilmemis
olsa da kanun koyucunun bunu agik¢a ifade etmeye gerek duymadigi kabul
edilmelidir. O halde yillik ticretli izin hakkindan yararlanilabilmesi icin dncelikle
iscinin, isin ve isyerinin kisi, yer, is tiirii ve zaman itibariyla is Kanunu kapsa-
minda olmasi, is¢inin en az bir yildir calisiyor olmasi ve yapilan isin ve isyerinin
niteliginin yillik Gcretli izne elverisli olmasi gerekmektedir. Mevsimlik islerle,
kampanya islerinde ve siireksiz islerde (m.10/Il) calisanlar yillk Gcretli izin hak-
kindan yararlanamazlar. Yillik tGcretli izin hakkindan yararlanmak igin isin strekli
islerden olmasi m.53’de tasrih edilmese de sarttir.”

Tirk Borglar Kanunu gergevesinde bir yillik Gcretli iznin glindeme gelebil-
mesi icin ise, oncelikle 6098 sayili Kanuna tabi bir hizmet (is) s6zlesmesiyle
¢alismanin bulunmasi gerekir. Zira diger is kanunlari kapsamindaki yillik Gcretli
izinler her bir ilgili yasada ayrica diizenlendiginden, 6098 sayili Kanunun yillik
izine dair hikimlerinin onlarda da dogrudan kendiliginden uygulanacagi soyle-
nemez. Hangi hizmet sozlesmesiyle galismanin (hangi islerdeki ¢alismanin)
6098 sayili Kanuna tabi olacagi konusunda diyebiliriz ki; 4857 sayili is Kanunu
(m.1, 4), Basin is Kanunu (m.1 vd.) ve Deniz is Kanunu (m.1 vd.)’nun kapsamina
tiimuyle giremeyen her isteki is sozlesmesiyle calisma Tiirk Borglar Kanunu’na
tabidir. Faaliyet ve onda galismayi iceren hizmet s6zlesmesi Tiirk Borglar Kanu-
nu’na tabi olduktan sonra, onun tam veya kismi sireli (TBK. 393/2) yahut belirli
veya belirsiz streli olmasi farksizdir. Yillik tcretli izin, hepsinde glindeme gele-
bilir. Yani tipik veya atipik bir is sozlesmesiyle calisma farksizdir. is Kanunundan
farkl olarak hizmet s6zlesmesinin mevsimlik veya surekli/streksiz iste calismayi
dngérmesi de farksizdir. Temelde is Kanunu’na tabi olan ama yillik izinden dis-
lanan sureksiz islerde (m.10) ve mevsim/kampanya islerinde (m.53) Tuirk Borg-
lar Kanunu’nun ilgili hiikiimlerinin uygulanacagi aciktir (10). Bu durumda is
Kanunundan tiimiyle dislanan iscilere (m.4) ve yillik izinden dislanan iscilere de
Tirk Borglar Kanunu’nun yillik Gcretli izinle ilgili hikidmleri uygulanacaktir
(m.10) denilebilir.”*

iscinin, yillik Gcretli izin hakkindan yararlanabilmesi icin, isin ve isyerinin s
Kanunu’nun uygulama alaninda olmasi ve iscinin bir yildir calisiyor olmasi ko-
sullarinin yaninda, yapilan isin ve isyerinin niteliginin de yillik tGcretli izin hakkini
taninmasi igin elverisli olmasi gerekmektedir. Niteliklerinden dolay! bir yildan

2 Mollamahmutoglu - Astarli - Baysal, 2012, s. 1316.

Ercan Akyigit, “6098 sayili Tirk Borglar Kanununda Yillik Ucretli izin”, MESS, SiCiL, is Hukuku
Dergisi, Aralik 2011, Y1l 6, Sayi 24, s. 27.

21

SDUHFD « VOL: 11, NO: 2, YEAR: 2021



Yillik Ucretli izne Hak Kazanmanin Bir Kosulu Olarak Yapilan isin ve isyerinin Niteliginin ... 654

az sliren mevsimlik ve kampanya islerinde ¢alisanlarin yillik Ucretli izin hakki
yoktur (m.53/11l). Ayrica sureksiz islerde galisan isciler de yillik Gcretli izin hak-
kindan yararlanamaz (m.10).

lll. YAPILAN iSiN VE iSYERININ NIiTELIGININ YILLIK UCRETLI iZNE ELVERISLi OLMASI

Sureksiz islerin tanimina Kanunda yer verilmis olmasina ragmen, mevsimlik
isin tanimlanmamis olmasina bagh olarak, uygulamada 06zellikle isgilerin yillik
Gcretli izin haklarindan yararlanmalari bakimindan sorunlar ortaya ¢ikmaktadir.
isverenlerin iscileri bir yildan daha kisa siirelerle calistirarak, onlari mevsimlik
isci statlisiine dahil etmeleri ve bu yolla iscileri yillik icretli izin hakkindan mah-
rum birakmaya ¢ahstiklari goriilmektedir. Bunun i¢in mevsimlik ve kampanya
islerinin niteliginin, sdzlesmenin belirli veya belirsiz sureli oldugunun, is iliskisi-
nin mevsim ve kampanya disinda devam edip etmediginin belirlenmesi gerekir.

Hafta Tatili Kanununun 4/1 maddesinde “... acik havada ve senenin bir kis-
minda yiiriitiilen isler” ifadesi ile kampanya isleri, “... faaliyeti mevsime tabi
isler ...” ifadesi ile de mevsimlik isyerleri diizenlenmistir. Yine is Kanunu’nun
Toplu Is¢i Cikarma kenar baslikl m.29/VIlI hikkmiinde “Mevsim ve kampanya
islerinde ¢alisan isgilerin isten ¢ikarilmalari hakkinda ...” ifadesi ile yillik Gcretli
izin hakkini dizenleyen m.53/Ill hilkmiinde “... bir yildan az siiren mevsimlik ya
da kampanya isleri...” ifadelerine yer verilmistir. Yillik Ucretli izin Yonetmeli-
gi’nin 12. maddesine goére; “Is Kanunu’nun 53. maddesinin iiciincii fikrasinda
s6zii gegen ve nitelikleri yéniinden bir yildan az siiren mevsim ve kampanya
islerinin ydritildigu isyerlerinde devamli olarak ¢calisan isgilerin yillik (icretli
izinleri hakkinda bu Yénetmelik hiikiimleri uygulanir” ve 6356 sayili Sendikalar
ve Toplu is Sézlesmesi Kanunu’nun 35/3 maddesine gore; “Faaliyetleri bir yil-
dan az stiren islerde uygulanmak lizere yapilan toplu is s6zlesmelerinin siiresi
bir yildan az olabilir. [sin bitmemesi hélinde bu sézlesmeler bir yilin sonuna ka-
dar uygulanir.” hiikkimleri ile mevsimlik is ve kampanya islerine iliskin dizen-
lemeler yapilmistir.

A. Mevsimlik isler ve Kampanya isleri

isin niteliginden dolayi bazi igkollarinda mal veya hizmet {iretimi sadece yiI-
lin belirli donemlerinde yogun bir sekilde gerceklesir. Bu dénemlerin belirlen-
mesi genel olarak mevsimlerle baglantili oldugu icin s6z konusu isler mevsimlik
is veya kampanya isi olarak adlandirilir. Mevsimlik isler ve kampanya isleri,
sadece yilin belli bir doneminde sirdirildigi veya tim yil boyunca galisiimak-
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la birlikte yilin belli donemlerinde faaliyetin yogunlastigi isyerlerinde yapilan
isler olarak tanimlanabilir.”? Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 2008 yilinda vermis
oldugu bir kararindan da ayni husus vurgulanmistir. Karara gore; “Calismanin
sadece yilin belirli dénemlerinde siirdiiriildiigi veya tam yil ¢alisiimakla birlikte
yilin belirli dénemlerinde yogunlastigi isyerlerinde yapilan isler mevsimlik is
olarak tanimlanabilir. Her zaman ayni miktarda is¢i ¢alistirmaya elverisli olma-
yan ve isyerinde yiiriitiilen faaliyetin niteligine gére is¢ilerin her yil belirli siire-
lerde yogun olarak calistiklari ve fakat yilin arta kalan dénemlerinde iscilerin is
s6zlesmelerinin ertesi yilin faaliyet dénemi basina kadar askiya alindigi bu isle-
rin ézelligini, yihn belirli dénemlerinde periyodik, diizenli olarak tekrarlanmasi

olusturur.” *

Mevsimlik isler nitelikleri geregince, farkli 6zellikler tasimaktadirlar. Tas-
kent'e gore, mevsimlik islerde isyerinin bitin bir yil faaliyette bulunmasi miim-
kiin olup, faaliyetin yilin belli bir zamaninda artmasi asildir. Oysa kampanya isle-
rinde, isyerinin yilda belirli donemlerin disinda faaliyette bulunmasi miimkiin
degildir.”* Akr’'ya gore ise mevsimlik is, yilin belli bir ddneminde isyerinde faaliye-
tin arttigl ve bu durumun hemen her yilin belirli donemlerinde diizenli olarak
tekrarlandigi isleri ifade etmektedir. Kampanya isleri de bir bakima mevsimlik
faaliyetlere benzemekle birlikte, bir kampanya calismasi yil icerisinde 2-3 ay yo-
gun bir bicimde siirdiikten sonra faaliyete son verilir.”> Bu tiir islerde yilin belirli
donemlerinde isciler tam sireli ¢alismakta, diger dénemlerinde ise isci sayisi
dusurilmekte veya faaliyete tamamen ara verilmektedir. Kampanya islerinde ise,
herhangi bir nedenle yilda kural olarak birkac ay calisiimakta ve 6zellikle yapilan
isin niteligine gore urtniin zorunlu olarak hizl bir sekilde toplanip islenmesi ge-

> Erol Aki, “Mevsimlik islerde Calisma Sorunlari”, Prof. Dr. Turhan Esener’e Armagan, is Huku-

ku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tirk Milli Komitesi, Ankara 2000, s. 250; Bektas Kar, “Mevsim-
lik is”, Sicil iHD, S. 4, Y. 1, Aralik 2006, s. 70; Zeki Okur, “Mevsimlik islerde Yillik Ucretli izin”,
Kamu-is, C. 10, S. 2, 2008, s. 4; Savas Taskent, “Mevsim ve Kampanya isleri”, iBD, S. 11/12,
Kasim-Aralik 1976, s. 38; Esener, 1978, s. 210; Glsevil Alpagut, Belirli Siireli Hizmet Sozles-
mesi, Ankara 1998, s. 103-104; Z. Goniil Balkir, “Her Yoniyle Mevsimlik isler”, Kocaeli Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 1, Kasim 1997, s. 151; O. Polat Soyer, “Avrupa Birliginde
is Siresi ve Dinlenme Haklar”, Avrupa Birliginin Sosyal Politikalari ve Tiirkiye Semineri,
Olideniz-Fethiye, 16-19 Mayis 1997, Ankara 1997, s. 47; Siilleyman Basterzi, “Tiirkiye’de Fes-
he Karsi Koruma Hukuku Reformunun Sosyal Hukuk ve istihdam Uzerine Etkileri”, AUHFD,
2005, S. 3, 2006, s. 164.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi, T. 14.04.2008, E. 2008/11496, K. 2008/8311.
Tagkent, 1976, s. 39.
Aki, 2000, s. 236.
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rekmektedir.® Kampanya islerinin en tipik érnegini, yilin belirli mevsimlerinde
Uretilen Urlnlerin islenmesi icin sadece o dénemde faaliyet gosteren tarim sa-
natlarina iliskin isyerlerinde yurutilen isler olusturur. Seker endustrisi, cay, pa-
muk toplama faaliyetleri, yilbasi icin agilan fuarlardaki hediye stantlarinda ¢alis-
ma kampanya isine 6rnek olarak gosterilebilir. Niteligi itibariyla her iki ¢alisma
tlrtnin genel 6zelligi, calisma zamanlarinin 6nceden bilinebilir olmasidir. Genel
olarak benzerliklerin ¢coklugu nedeniyle, isin niteligi geregi farlilk arz etseler de
her ikisi de mevsimlik is basligi altinda ifade edilmektedir. Nitekim mevsimlik isler
ve kampanya isleri mevzuatimizda ayrim yapilmadan birlikte degerlendirilmis ve
ayni hukuki sonuclara tabi tutulmuslardir. Yargitay, 6nceki kararlarinda mevsim-
lik isin tanimina yer vermemis, ancak bu kavrami kullanmistir.”’

isin yogunluguna goére her zaman ayni sayida is¢i calistiriimasina elverisli
olmayan mevsimlik veya kampanya islerinde yogun olarak ¢alisilan dénemlerin
disinda kalan dénemde is s6zlesmeleri ertesi yilin faaliyet donemi basina kadar
askiya alinmaktadir. Bununla beraber, bu islerin genel 6zelligi yilin belirli bir
doneminde periyodik ve diizenli olarak tekrarlanmasi geregidir. Plaj, kaplica,
otel isletmeciligi, turfanda meyve sebze icin kutu ya da kasa imalati, kis mevsi-
mine bagli olarak yapilan kar temizleme isleri, sulama ve fidan dikim isleri mev-
simlik is olarak nitelendirilebilir.”®

isin stiresine iliskin niteliginden dolay siire sinirlamasina tabidir. Bu sebep-
le mevsimlik isin belirlenmesinde devam ettigi stire degil, isin niteligi belirleyici
dzellik arz etmektedir.”” Yargitay bircok kararinda mevsim ve kampanya isleri-
nin niteligi itibariyla belirlemeden, sirf calismalar her donemde bir yildan az
surdigi icin iscilerin izin taleplerinin kabul edilemeyecegi esasini benimsemis-
tir. Yargitay bir kararinda, sireyi esas almak suretiyle, on ayin Ustindeki isi

*®*  Mollamahmutoglu - Astarli, 2011, s. 401 vd.; Cogenli, 1983, s. 92; Taskent, 1976, s. 40; Giil-

sevil Alpagut, “4857 Sayili Yasa Cercevesinde Belirli Stireli is S6zlesmesi”, Mercek, Ocak 2004,
s. 104.

Yargitay HGK., T. 03.02.1993, E. 1993/9-716, K. 1993/35; Yargitay 9. Hukuk Dairesi, T.
27.03.2006, E. 2006/28454, K. 2006//7364; Yargitay 9. Hukuk Dairesi, T. 09.05.1991, E.
1991/325, K. 1991/8245; Yargitay 9. Hukuk Dairesi, T. 02.04.1997, E. 1997/649, K.
1997/6557; Yargitay 9. Hukuk Dairesi, T. 28.2.1996, E. 1996/29369, K. 1996/3299; Ogretideki
tanimlara benzer bir tanimin yapildigi sonraki tarihli karar igin bkz. Yargitay 9. Hukuk Dairesi,
T.15.09.2006, E. 2006/21611, K. 2006/22886,

Sevil Biiyliktarakgi, “Mevsimlik isler ve Kampanya islerinde Belirli Siireli is S6zlesmesi”, DEU-
HFD, C. 11, Ozel Sayi, 2009, s. 1074; Mollamahmutoglu - Astarl, 2011, s. 402 vd.; Cégenli,
1983, 5. 92-93.

Alpagut, 2004, s. 105; Caniklioglu, 2001, s. 1156.
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mevsimlik olarak kabul etmemistir.” Baska bir kararinda ise, on bir ay devam
eden bir isi kampanya isi olarak degerlendirmistir.** Kararlardaki isabetsizlik
iscinin galistigl isin mevsimlik veya kampanya isi oldugu konusunda bir incele-
me yapilmaksizin, isginin bir yildan az galismis olmasina goére hiilkim verilme-
sinden kaynaklanmaktadir. Uygulamada iscinin galistirildigi isin gercekte mev-
simlik veya kampanya isi olmamasina ragmen, boyle bir is yapiliyormus gibi
diizen kurularak isci her yil 4-11 ay c¢alistirlmaktadir. Bazen insaat isinde oldu-
gu gibi, is niteligi geregi mevsimlik is olmasa da o sekilde kabul edilmektedir. Bu
nedenle, bu bosluklarin ortadan kaldirilabilmesi icin Kanunda acgik¢a tanimi
yapilmali, niteliklerine gore bu isler belirlenmeli ve sinirlari gizilmeli, siire unsu-
ru son olarak dikkate alinmalidir. Nitekim mevsim veya kampanya isi, dogrudan
isin ve isyerinin niteligi ile ilgilidir, bu durumda isin siiresinin kisalig, mevsim
veya kampanya isi olarak degerlendirilmesine sebep olmaz.* Bununla beraber,
mevsimlik is olarak nitelendirilmesi igin, isyerinin mevsimlik isyeri olmasi da
zorunlu degildir. Faaliyet tim yil boyunca devam etmesine ragmen, ancak
mevsimsel sebeplerle belirli donemlerde yogunlasma s6z konusu ise, yapilan is
yine mevsimlik istir.** Yargitay’a gére; “Uygulamada tamamen mevsimlik faali-
yet gésteren isyerleri oldugu gibi cogunlukla bazi isyerlerini mevsimlik iscilerle
yliriiten kismi mevsimlik isyerlerine de rastlanmaktadir ... adli isyeri bir kissm
islerini yihn 12 ayinda ¢alistirdigi isgilerle, diger bir kisim islerini ise her yilin belli
dénemlerinde ¢alistirdigi mevsimlik isgilerle yliriitmektedir. Bu nedenle mevsim-
lik is ve isyeri kavramlarini birbirinden ayirarak miitalaa etmek gerekir. Onemli
ve belirleyici olan iscinin yaptigi isin mevsimlik is olup olmadigidir ...” **
Mevsimlik isler ve kampanya islerinde 6zellikle isyerindeki faaliyet, tekrarlayan
bir sekilde dénem dénem artmakta, azalmakta veya durmaktadir. isin niteligi sii-
rekli bir calismaya degil, mevsime bagh olarak ihtiyag cercevesinde ¢alismayi gerek-

0 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, T. 05.03.1976, E. 1976/6202, K. 1976/8823.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi, T. 13.06.1979, E. 1979/7539, K. 1979/9234.
Alpagut, 1998, s. 105; Taskent, 1976, s. 40; Mollamahmutoglu - Astarli, 2011, s. 402-403.
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“Her ne kadar yerel mahkemece savunmaya deger verilerek davacinin mevsimlik is¢i olarak

calistigr ve is s6zlesmesinin askiya alindigi gerekgesiyle davacinin ise iade talebi reddedilmisse
de, vize uygulamasi idari bir tasarruf olup, is s6zlesmesinin kurulmasi ya da feshedilmesi ile
ilgilendirilmesinin olanadi yoktur. Davali isverence yapilan isler siirekli istir. Mevsimlik is ola-
rak degerlendirilmesi ve davaci iscinin mevsimlik is¢i olarak kabul edilmesi olanadi yoktur. Is-
verence yapilan feshin gegersizligine...” (Yargitay 9. Hukuk Dairesi, T. 15.03.2004, E.
2004/4501, K. 2004/4971; Yargitay 9. Hukuk Dairesi, T. 18.04.2006, E. 2006/ 4840, K.
2006/10622; Yargitay 9. Hukuk Dairesi, T. 27.03.2006, E. 2006/28454, K. 2006/7364).

* Yargitay 9. Hukuk Dairesi, T. 13.11.2002, E. 2002/23829, K. 2002/21243.
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tirmektedir. Yargitay’a gore de; “Mevsimlik isten s6z edebilmek icin unsurlardan ilki
tiretimin mevsim olarak belirlenecek dénemlere gore yiiriitiilmesinin sebepleri ve
digeri ise yilin belirli dénemlerinde blitiin olarak ya da kismen faaliyette bulunma-
nin her yil belirli dénemlerde diizenli bir sekilde tekrarlanmasidir.”*> Bununla bera-
ber mevsimlik isler nitelikleri itibariyle, belli bir stire siniri icerseler de stirekli isler-
dendir. 4857 sayili is Kanunu’nun 10. maddesine gore, “Nitelikleri bakimindan en
cok otuz is giinii siiren islere siireksiz is; bundan fazla devam edenlere siirekli is
denir.”. Mevsimlik isler ve kampanya islerinde yilin belirli ddnemlerinde ¢aligiimasi
veya belli donemlerinde is yogunlugunun artmasi ve goriilen isin niteliginden dola-
yi slire sinirlamasi s6z konusu olmaktadir. Kural olarak is s6zlesmesinin taraflari,
sozlesmeyi Kanun hikimleri ile getirilen sinirlamalar sakli kalmak kosuluyla ihtiyac-
larina uygun tirde dizenleyebilirler (m.9/1). Bu dogrultuda is sozlesmesini belirli
veya belirsiz siireli olarak da yapabilirler (m.9/11). is sdzlesmeleri kural olarak belir-
siz sureli olmakla beraber, taraflarin belirli sireli islerde veya belli bir isin tamam-
lanmasi ya da belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasi gibi objektif kosullara bagli olarak
belirli sureli is sozlesmesi yapmalari mimkutndir (m.11/1).

Mevsim ya da kampanya isinde kurulan is s6zlesmesi, belirli veya belirsiz
siireli olabilir.® Mevsimlik islerde calistirilacak iscinin is sdzlesmesinin belirli
sureli yapilmasina iliskin olarak objektif neden bulunabilecegi kabul edilmeli-
dir.”’ Nitekim tek bir mevsim ya da kampanya dénemi icin yapilan mevsimlik is
ve kampanya islerinde belirli siireli is s6zlesmesi yapmak igin gerekli olan ob-
jektif neden bulunmasina ragmen, mevsimlik calisan isci ayni isyerinde sirekli
olarak belirli siireli is sdzlesmeleriyle calistiriliyorsa. is Kanunu m.11/Il hiik-
miinde belirli siireli is s6zlesmelerinin esasl bir neden olmadik¢a birden fazla
Ust Uste yapilamayacagi hikim altina alindigi igin, is s6zlesmesi bastan itibaren
belirsiz siireli is sdzlesmesi olarak kabul edilecektir.”® Aksi goriise gore, belirli

» Yargitay 9. Hukuk Dairesi, T. 13.11.2002, E. 2002/23829, K. 2002/21243.

Alpagut, 1998, s. 105; Alpagut, 2004, s. 80; Aki, 2000, s. 252; Eyrenci/ Taskent/Ulucan, 2010,
s. 60 vd.; Taskent, 1976, s. 41; Bliylktarakei, 2009, s. 1081 vd.

A. Can Tuncay, Is Sézlesmesinin Tirleri ve Yeni istihdam Bigimleri; Yeni is Yasasi Sempozyu-
mu, istanbul Barosu Calisma Hukuku Komisyonu, is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukukuna
iliskin Sorunlar ve Céziim Onerileri 2003 Yili Toplantisi: 2, istanbul Barosu Yayinlari, istanbul
2003, s. 130; Mustafa Cenberci, is Kanunu Serhi, 5. Basi, Ankara 1984, s. 889; Biiyiiktarakgl,
2009, s. 1082; Tagkent, 1976, s. 53; Kar, 2006, s. 72; Eyrenci - Tagkent - Ulucan, 2010, s. 81;
Cogenli, 1983, s. 93; Aktay - Arici - Kaplan Senyen, 2011, s. 62 vd.

Aki, 2000, s. 261; Esener, 1978, s. 135; Tungcomag - Centel, 2008, s. 109-110; Bliyiiktarakgl,
2009, s. 1092; Bekir Uzun, “4857 Sayili is Yasasi ve Yillik Ucretli izin Yénetmeligi ile Getirilen
Diizenlemeler Isiginda Yillik Ucretli izin”, Mercek, Nisan 2004, s. 53; Kar, 2006, s. 72; Narman-
lioglu, 2001, s. 291.
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sureli is s6zlesmesi yapmayi hakli kilacak objektif nedenlerin basinda mevsimlik
islerin geldigini ve belirli bir mevsim ya da kampanya déneminin isin niteligi
geregi ongoruldigini belirtmistir. Alpagut’a gore ise, mevsimlik isler ve kam-
panya islerinde isyerinin faaliyetinin artmasi veya faaliyetin salt bir donem icin
ortaya ¢ikmasi arizi bir nitelik tasimayip, isyerinin normal ¢alisma dizenini olus-
turur ve belirli periyodik araliklarla, belirli bir isglict ihtiyaci dogmaktadir. Her
ne kadar gelecek sezon da isciye ihtiya¢ duyulup duyulmayacaginin belli olma-
digi ileri siirlilse de gelecekteki is piyasasindaki belirsizlik, belirli sireli is s6z-
lesmesi yapilmasinda hakli neden olarak ileri siriilemez.® Yargitay’a gore;
“Uyusmazlik, davali isyerinde yapilan isin mevsimlik is olup olmadigi noktasinda
toplanmaktadir. Calismanin sadece yilin belirli bir déneminde siirdiirildiigi
veya tiim yil boyunca ¢alisiimakla birlikte ¢calismanin yilin belirli dénemlerinde
yogunlastigi isyerlerinde yapilan isler mevsimlik is olarak tanimlanabilir. Mev-
simlik is sézlesmeleri, belirli siireli olabilecedi gibi belirsiz siireli de olabilir.”*
Yargitay baska bir kararinda ise yilin belirli bir doneminde yapilan mevsimlik is
surekli is niteliginde olsa bile, belirli donemde yapilmasinin belirli sireli is s6z-
lesmesi icin esasl neden olarak kabul edilemeyecegine karar vermistir.** Buna
gore, mevsim veya kampanya isinde her donem tekrarlanan belirli sireli is
sozlesmelerinin, bastan itibaren belirsiz siireli is s6zlesmesi olarak kabul edil-
mesi gerekir. Mevsim ve kampanya isleri niteligi geregi belirli bir stre is yapil-
masini gerektirse de faaliyetin bu sekilde olmasi gecici nitelik tasimayip, her
doénem surekli tekrarlanan bir sekilde ayni ¢alismanin yapilmasini gerektiriyorsa
ve isginin isglicline ihtiya¢ duyuluyorsa, bastan itibaren belirsiz siireli kabul
etmek iscinin korunmasi ilkesine de daha uygundur.” Mevsimlik veya kampan-

** Alpagut, 2004, s. 80.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi, T. 10.10.2008, E. 2008/27615, K. 2008/26809.
Yargitay 9. Hukuk Dairesi, T. 10.01.2005, E. 2005/21961, K. 2005/110.

“Belirli siireli olarak yapilan bir mevsimlik is sézlesmesinin uzatilabilmesinde de belirli is sdz-
lesmelerinin uzatilmasi icin gereken kosullar aranacaktir. Sé6z konusu olan kosullar bulunma-
dan érnegin, is s6zlesmesinin siiresinin uzatilmasi veya yeni bir belirli is s6zlesmesinin yapil-
masi ya da isginin ¢alistirilmasina devam edilmesi durumlarinda artik taraflar arasinda belirli
sireli  sézlesmesinin ~ varlidindan séz etmek mimkin olamayacaktir.” (Eyren-
ci/Taskent/Ulucan, 2010, s. 82); “... son dénem ¢alismasinin 15 giinliik 6nel verilmek suretiyle
mevsimlik isin hitam tarihinde sone erdirildigi, ... anlasiimaktadir. Bu agiklamalar karsisinda
davacinin zincirleme sézlesmelerle ¢alistirildigr bunun sonucu olarak da biitiin siirelerin birbir-
lerine eklenerek tamamina gére ihbar ve kidem tazminatlari yéniinden degerlendirme yapil-
masi gerektigi ortadadir. Bu durumda sadece bir dénem ¢alisma dikkate alinarak akdin stiresi
belirli sézlesme olarak nitelendirilmesi ve bir yildan az siirenin kabul olanadi bulunmamakta-
dir. Bu hususlar dikkate alinarak ihbar ve kidem tazminatlari isteklerinin hiikiim altina alin-

40
i)
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ya iscilerinin ¢alisma kosullarinin zorlugu, birbiri ardina yenilenen is sdzlesme-
lerinin belirli streli sayilmasi ve bundan dolayi bazi hak kayiplarinin s6z konusu
olmasi sebebiyle, birbiri ardina tekrarlanan mevsimlik isler ve kampanya isleri-
ne ait zincirleme is s6zlesmelerinin baslangictan itibaren belirsiz streli sayilma-
si gerekir. Belirsiz streli is s6zlesmeleri is hukukunda kurali olusturdugundan,
mevsimlik ve kampanya islerinde de is sozlesmelerinin kural olarak belirsiz
sureli yapildigini kabul etmek; bu durumda isin mevsimlik veya kampanya isi
oldugu Uzerinde durmayip sadece bir mevsim veya kampanya dénemi igin ya-
pildigi, yani belirli siireli oldugu iddiasinda bulunan taraftan bu iddiasini ispat
etmesi beklenmelidir. Zira bu isler kural olarak devamli islerdendir. Esasen 64-
reti ve yargl kararlari, bu ¢6zim, mevsimlik islerde pes pese yapilan belirli
sureli is sozlesmeleri icin kabul etmekte; ortada artik belirsiz sireli bir is s6z-
lesmesinin var oldugunu baskin gériis olarak ifade etmektedir.”

Buna gore, isglicl ihtiyacinin artmasi isin niteligi geregi belirli doneme ilis-
kin olarak gecici nitelik tasiyorsa, bu ihtiyacin karsilanmasi amaciyla mevsim
veya kampanya isinde belirli streli is s6zlesmesi yapilmasi icin objektif kosulun
varhgi kabul edilmelidir. Ancak bu tiir calismalarda isci ile isveren arasinda be-
lirsiz sureli is s6zlesmesi de yapilabilir; bu durumda mevsimin veya kampanya-
nin sona ermesi ile birlikte isglicline olan ihtiyac da ortadan kalkacagi icin, bir
sonraki doneme kadar is s6zlesmesinden dogan is gorme ve lcret 6deme borg-
lari askiya alinir.*

Mevsimlik ve kampanya islerinde yillik Gcretli izin hakki, is Kanunu
m.53/II'te hikme baglanmistir. Buna gore, niteliklerinden 6turt bir yildan az
siren mevsimlik veya kampanya islerinde galisanlara bu Kanunun yillik Gcretli
izinlere iliskin hakimleri uygulanmaz. Yargitay’in 2005 yilinda verdigi bir karara
gore; “Davaci is¢i, davali isverenin yapilan isi mevsimlik is kabul ederek yillik
tcretli izin kullandirmadigini iddia etmistir. Yillik (cretli izin, dinlenme hakki
kapsaminda vazgegilmez bir haktir. Bu hak, is s6zlesmesinin feshi halinde ala-

masi gerekirken yazili sekilde reddine karar verilmesi hatalidir.” (Yargitay 9. Hukuk Dairesi, T.
28.01.1999, E. 1999/4389, K. 1999/6715; “isci ile isveren arasinda mevsimlik bir iste belirli sii-
reli is sézlesmesi yapilmis ve izleyen yillarda da zincirleme mevsimlik is s6zlesmeleriyle ¢ali-
silmissa, is sézlesmesi, 4857 sayili is Kanunu’nun 11/son maddesi uyarinca belirsiz siireli nite-
lik kazanacaktir.” (Yargitay 9. Hukuk Dairesi, T. 14.04.2008, E. 2008/11498, K. 2008/6715).

* Mollamahmutoglu - Astarli, 2011, s. 403.

o Mollamahmutoglu - Astarli, 2011, s. 403; Kenan Tungomag, Tiirk is Hukuku, C. |, istanbul

1979, s. 195; Kar, 2006, s. 73; Alpagut, 1998, s. 80-81; Eyrenci - Tagkent - Ulucan, 2010, s. 84;
Buyiktarakgei, 2009, s. 1091.
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cadga dénlsiir. Dosya igeriginden davali isverenin yillik izin kullandirdigi anlasil-
mamaktadir. Somut uyusmazlikta, mevsimlik is oldugu gerekgesiyle isverenin
yillik izin kullandirmadidi sabit oldugu takdirde, davaci is¢inin mevsimlik is ol-
madigi konusunda tespitte hukuki yarari vardir. Mahkeme kararinin gerekge
kisminda isin stirekli oldugu kabul edilmesine ragmen yillik licretli izin bakimin-
dan belirtilen hususlar acikhidga kavusturulmadan davanin reddine karar veril-
mesi hatalidir.”* Yillik Ucretli izin Yonetmeligi’nin 12. maddesinde ise, “is Ka-
nunu’nun 53. maddesinin Ulgiincii fikrasinda s6zii gegen ve nitelikleri yéniinden
bir yildan az siiren mevsim ve kampanya islerinin yliriitiildiigi isyerlerinde de-
vaml olarak ¢alisan isgilerin yillik (icretli izinleri hakkinda bu Yénetmelik hii-
kiimleri uygulanir.” hikmiine yer verilmistir. Turk is hukuku mevzuatinda mev-
simlik is ile ilgili yeterli dlizenlemelere ve mevsimlik isin tanimina yer verilme-

Yargitay 9. Hukuk Dairesi, T. 30.06.2005, E. 2005/16775, K. 2005/23330); ayni yénde bkz.
Yargitay 9. Hukuk Dairesi, T. 12.02.2001, E. 2001/1358, K. 2001/2090; “Davacinin tim siiresi-
nin yillik tcretli izin iicretinde degerlendirilmesi igin, aralikli ve yilin belirli donemlerinde yap-
tigi isin mevsimlik is olmadiginin saptanmasi gerekir. Bu nedenle davacinin anilan dénemler-
deki ¢calismasi ile ilgili arastirma yapilarak, yaptigi isin mevsime bagl olup olmadigi belirlen-
melidir. Yaptigi is yiin her déneminde yapiimakta ve mevsime bagh bir is degilse, aralikli ¢a-
lisma kabul edilmelidir. Aksi halde ise bu dénemler mevsimlik iste ¢alisma olacagindan ve yil-
lik ticretli izin hesabinda dikkate alinmayacadindan, bu siireler disinda kalan ¢alismasi ile ilgili
kullanilmayan yillik (cretli izinleri karsiligi ticret alacadi hiikiim altina alinmalidir.” (Yargitay
9. Hukuk Dairesi, T. 14.04.2008, E. 2008/11496, K. 2008/8311); “... mevsimlik isyerinde ¢ali-
sanlara yillik tcretli izinlere iliskin hiikiimler uygulanmaz.” (Yargitay 9. Hukuk Dairesi, T.
28.02. 2008, E. 2008/10875, K. 2008/2768); “Bununla birlikte, davaci is¢i 1999 yilinda 330
giin lizerinde ¢alismis olmakla sézii edilen yil bakimindan ¢alisilan siire isginin dinlenme hak-
kinin varligini gerektirmektedir. 4857 sayili Is Kanunu’nun 53. maddesinde mevsimlik islerde
yillik izin hakkinin dogmayacadi belirtilmis ise de yilin ne kadar béliimiinde ¢alisiima halinde
mevsimlik is sayilacadi yéniinde bir diizenlemeye yer verilmemistir. Oyle ki yihn tamamina
yakin bir béliimiinde ¢alsilma halinde Anayasal temeli olan dinlenme hakkinin taninmasinin
gerekecedi agiktir. Somut olayda da davaci is¢i 1999 yilinda bu sekilde ¢alismis olmakla, ¢ali-
stimayan siire bakimindan Anayasal dinlenme hakkini kullanmasina imkén bulunmamaktadir.
Bu durumda 1999 yilindaki fiili ¢alisma siiresine gére mevsimlik statiiden vazgecilmis, taraflar
arasinda isginin yillik izin lcretine hak kazanacak sekilde siirekli ¢alismasina dair bir sisteme
gecilmis olur. Dairemizin istikrar kazanan kararlarinda da ¢alismanin 11 ayin lzerine ¢iktigi
hallerde mevsimlik is iliskisinin disina ¢ikildigi kabul edilmis ve daha sonraki ¢calismalar igin yil-
lik izin hakkinin dogdugu sonucuna varilmistir.” (Yargitay 9. Hukuk Dairesi, T. 23.10.2009 E.
2008/5773, K. 2009/28807; Yargitay 9. Hukuk Dairesi, T. 16.3.2007, E. 2007/5978, K.
2007/6827); “Yapilan bu agiklamalara gére davacinin ¢alismasinin 11 ayin (zerine ¢iktigi
1999 yili ve sonrasi igin isyerinde fiilen ¢alisilan siirelere gére hesaplanacak olan izin iicretinin
kabuliine karar verilmeli, daha énceki ¢alismalar (11 ayi gegen yillar harig) mevsimlik is statii-
siinde geg¢mis olmakla istegin reddine dair hiikiim kurulmalidir. Mahkemece gerekirse bu
yénden bilirkisiden ek rapor alinmali ve sonucuna gére istekle ilgili bir karar verilmelidir. Ha-
tali degerlendirme ile sonuca gidilmesi bozmayi gerektirmistir” (Yargitay 9. Hukuk Dairesi, T.
02.04.2012, E. 2012/41282, K. 2012/10926).
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mesi, uygulamada isgilerin bir yildan az sirelerle galistirilip, bunun mevsimlik is
sayllmasina ve yillik Ucretli izin hakkindan yararlanamamalarina yol agmakta-
dir.* isci lehine yorum ve iscinin korunmasi ilkesi gcercevesinde bu tiir calisma-
larda yillik Gcreti izin hakkini yasaklayan hiikmiin degerlendirilmesi ve dncelikle
de mevsimlik ise iliskin niteliklerin belirlenmesi gerekir. Nitekim isci gercekten
mevsimlik veya kampanya isinde galisiyorsa, yillik izin hakkindan yararlanama-
yacaktir; bu nedenle isin niteligi itibariyla mevsimlik is veya kampanya isi oldu-
gunun tespiti dSnemlidir.”’

Mevsimlik islerin yapildigi isyerlerinde oncelikle strekli olarak ¢alisan isci-
lerin, yillik Gicretli izin hakkindan yararlanmalari gerekir (YUY m.12).* Mevsim-
lik ve kampanya islerinde calisilan siire, isin niteligi geregince bir yildan az si-
rlyorsa ve is sozlesmesi belirli streli ise, iscinin yilhk Gcretli izin hakki yoktur
(m.53/111). Birbiri ardina yenilenen belirli streli is s6zlesmelerinde ise, calisilan
surelerin toplanarak isciye yillik izin verilmesi de mimkiin degildir. Bu durumda
mevsim ve kampanya islerinin yapildigi isyerlerinde sirekli ¢alisanlarin yillik izin
hakki olmakla beraber, gecici calisanlar bu haktan yararlanamaz. Ayrica isveren
mevsimlik olarak ¢alisan isciye yilin belli ddnemlerinde sirekli bir bicimde ihti-

e “Yargitay bir¢ok kararinda mevsim veya kampanya islerinin belirlenmesi yoluna gitmeksizin,

sirf ¢alismalari her dénemde bir yildan az siiren isgilerin izin isteklerinin, mevsimlik iste ¢als-
malarini gerekge gostererek, yararlanmamalari gerektigi yoniinden kararlar vermistir. Yargi-
tay kararlarinin ¢ogunda, bir isin mevsimlik niteliginin tespitinde yeterli 6I¢iide degerlendirme
ve inceleme yapilmamakta; isin sirf bir yildan az siirmesi durumu, isin mevsimlik is olarak ni-
telendirilmesine yeterli gériilmektedir. Bu konuda Yargitay kararlarinda da bir birlik olmadigi
dikkat cekmektedir.” (Okur, 2008, s. 3-4).

Yargitay, bazi kararlarinda, yapilan ise dikkat ederek isin mevsimlik is olmadigina karar ver-
mistir (Yargitay 9. Hukuk Dairesi, T. 22.11.1993, E. 1993/ 8652, K. 1993/16864; Yargitay 9.
Hukuk Dairesi, T. 02.05.2005, E. 1993/26578, K. 1993/15178; Yargitay 9. Hukuk Dairesi, T.
17.01.2001, E. 1993/15646, K. 1993/272; Yargitay 9. Hukuk Dairesi, T. 09.05.2006, E.
2006/10552, K. 2006/ 13049); Bazi kararlarinda ise, bir isin mevsimlik is olup olmadig y6-
nunden niteligini degerlendirirken, isin devam ettigi siire unsuruna basvurmaktadir (Yargitay
9. Hukuk Dairesi, T. 05.03.1976, E. 1976/6202, K. 1976/8823).

Yargitay’in da bu yonde kararlari bulunmaktadir (Yargitay HGK., T. 03.02.1993, E. 1993/9-
716, K. 1993/35; Yargitay 9. HD, T. 13.12.2006, E. 2006/13839, K. 2006/2776); “Uygulamada
tam yil ¢alisiimasi gereken ve devamliligi olan bir iste, isverenler, bazi isgilerin islerine 1-2 ay
ara vererek bunlari mevsimlik statiiye sokma gayreti icine girmektedirler. Bu konuda ¢ok sa-
yida uyusmazligin ortaya ¢iktigi gézlenmektedir. Tam bir yildan daha az siirmiis olan béyle
bir ¢alismada, mevsimlik is kriterlerinin bulunup bulunmadigi arastirilmadan sirf bir yildan az
bir ¢alisma oldugu igin mevsimlik is saymak dogru degildir. Ancak Yargitay kararlarinin ¢o-
dgunda, bir isin mevsimlik is olup olmadiginin niteligi itibariyle belirlenmesi yoluna gidilmeksi-
zin, sirf calismalar her dénemde bir yildan az siirdiigii gerekgesiyle isgilerin izin istekleri kabul
edilmemektedir. Bu durum, doktrinde, hakli olarak elestirilmektedir.” (Okur, 2008, s. 12).
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yag duyuyorsa ve siirekli tekrarlanan bir nitelik tasiyorsa artik mevsimlik is ya
da kampanya isinin sirekli bir is olma niteligi 6n plana ¢iktigindan belirli sureli
is sozlesmesi gecerli kabul edilmeyerek, bastan itibaren belirsiz stireli mevsim-
lik is s0zlesmesi olarak kabul edilmelidir.

Mevsimlik isler ve kampanya islerinde isci ile isveren arasinda dogrudan
belirsiz sureli is sozlesmesi kurulmasi da mimkiindir. Bu durumda, mevsimin
ya da ihtiyacin sona ermesiyle ertesi yilin sezon basina kadar is s6zlesmesi aski-
ya alinir ve taraflarin is géorme ve licret 6deme borcu ertelenir. Gelecek mevsim
ya da kampanyanin baslangici ile her iki borg tekrar yirurlige girer. Birbiri ar-
dina yenilenen belirli siireli is s6zlesmelerinin bastan itibaren belirsiz streli is
sOzlesmesi sayllmasi veya dogrudan belirsiz sireli is s6zlesmesi yapilmasi ha-
linde, iscinin isyerinde yaptigi isin devamlilik niteligi tasiyip tasimadigina bakil-
malidir. Mevsimlik isin yapildigi isyerlerinde mevsim disinda kalan dénemde
veya aski doneminde, isci baska bir sekilde calistiriliyorsa, yapilan ¢alisma de-
vamli niteliktedir”; Yonetmelik hiikmii geregince yillik ticretli izin hakkindan
yararlanmalidir. Ancak aksi durum s6z konusu ise ve isci ile isveren arasinda
sozlesmeden dogan borglar askida kaliyorsa, iscinin fiilen calistigi sirelerin
toplanarak yillik Gcretli izne hak kazanmasi mimkin degildir. Nitekim bekleme
suresinin hesabinda is¢inin bir yil ¢alismis olmasi gerekmektedir.

Fiili calismanin disinda, m.55’te yillik izin bakimindan c¢alisiimis gibi sayilan
haller diizenlenmis, ancak bunlar arasinda is s6zlesmesinin askida kaldigi hal-
lerden bahsedilmemistir, ancak aski stirelerinin m.55/j’de ifade edilen isveren
tarafindan verilen diger izinler kapsaminda degerlendirilmesi mimkindir.
isveren kendi rizasi ile is s6zlesmesinin askida kaldigi siireyi, calisiimis gibi say-
mak suretiyle isciye yillik izin hakki taninmasi mimkiin olabilir. Yine belirsiz
streli is s6zlesmesi agisindan, m.54/1I'de yer alan “Bir yillik siire igcinde 55’inci
maddede sayilan halle disindaki sebeplerle iscinin devaminin kesilmesi halinde
bu bosluklari karsilayacak kadar hizmet siiresi eklenir ve bu suretle iscinin izin
hakkim elde etmesi icin gereken bir yillik hizmet siiresinin bitis tarihi gelecek
hizmet yilina aktarilir.” hikmU geregince, askida kalan sireler m.55/j ile calis-
ma siresinden sayillamiyorsa, m.54/1l geregince bu bosluklari karsilayacak hiz-
met siresi eklenerek iscinin yillik izne hak kazanmasi miimkun olabilir.

’ Yargitay 9. Hukuk Dairesi, T. 10.10.2008, E. 2008/27145, K. 2008/26149; Yargitay 9. Hukuk
Dairesi, T. 18.01.2010, E. 2010/14602, K. 2010312.
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Yillik Gcretli izne iliskin dizenlemeler kural olarak, sosyal kamu diizenine
iliskin olup, taraflarin anlagsmak suretiyle isci lehine farkli diizenlemeler yapma-
lart miimkiindiir.”® is Kanunu’nun 53. maddesinin ticlincii fikrasindaki mevsimlik
islerde yillik Gcretli izin ile ilgili diizenleme de nispi emredici nitelikte bir kural-
dir. Bu nedenle is veya toplu is s6zlesmesi ile mevsimlik iste ¢alisan bir iscinin
yillik Gcretli izin hakkindan yararlandiriimasi mimkdnddr.

B. Siireksiz isler

is Kanunu’nun kismen kapsami disinda kalan isler siireksiz isler olup, bu isle-
re m.10/II'de belirtilen is Kanunu hikiimleri uygulanmaz. Siireksiz is, nitelikleri
bakimindan en ¢ok otuz isgini slren islere denilir (m.10/1). Bir isin stireksiz is
olup olmadiginin tespiti, isin kag isglini sirdiugine gore degil, objektif olgllere
gore isin kag isglinlinde bitebilecek nitelikte olduguna bakilarak yapilir. Dolayisiy-
la yapilan isin stirekli veya siireksiz is oldugunun, taraflarin iradelerine gore degil,
isin niteligine bakilarak objektif esaslara gore; her somut olayda, olayin 6zellikleri
dikkate alinarak, gorilecek is icin kag isciye ihtiya¢ bulundugu ve bu iscilerin 6n-
gdrilen isi hangi siire icinde bitirebileceklerinin belirlenmesi gerekir.” Yillik {icret-

%0 “Uygulamada tam yil ¢alisimasi gereken ve devamliligi olan bir iste, iscilerin islerine 1-2 ay ara

vererek bunlarin mevsimlik iste ¢alistiklari bircok olayda gézlemlenmistir. Tam bir yilda daha az
stirmiis olan boyle bir calismada mevsimlik is kriterlerinin bulunup bulunmadigi arastirilmadan sirf
bir yildan az bir ¢alisma oldugu igin mevsimlik saymak dogru degildir. Bir isyerinde iskolundaki faa-
liyeti yilin her dénemi yapilyor, ancak bazi isgiler yilin belirli bir zamaninda ¢alistirlmakta iseler, bu
iscilerin aralikl calistiklari kabul edilmelidir. Zira yapilan is, mevsimlik is degildir. Somut uyusmazlik-
ta, davaci isginin 1978-1986 yillari arasinda kayitlara gére yilin belirli zamanlari ¢alistigi anlasil-
maktadir. Davacinin taraf oldugu sendika ile isveren arasinda baditlanan son toplu is s6zlesmesin-
de mevsimlik ve kampanya islerinde ¢alisan isgilerin ticretleri ve izinleri konusunda diizenlemelere
de yer verilmis ve mevsimlik iste ¢alisanlarin yillik licretli izin kullanmayacagi agik¢a belirtilmistir.
Davacinin tiim siirenin yillik licretli izin licretinde degerlendirmesi icin aralikli ve yilin belirli dénem-
lerinde yaptigi isin mevsimlik is olmadiginin saptanmasi gerekir. Bu nedenle davacinin anilan dé-
nemlerdeki ¢alismasi ile ilgili arastirma yapilarak, yaptigi isin mevsime bagl olup olmadigi belir-
lenmelidir. Yaptigi is yilin her déneminde yapilmakta ve mevsime bagl bir is degilse, aralikli ¢alis-
ma kabul edilmeli ve simdiki gibi karar verilmelidir. Aksi halde ise, bu dénemler mevsimlik iste ¢a-
Iisma olacagindan ve yillik iicretli izin hesabinda dikkate alinmayacagindan, bu siireler disinda ka-
lan ¢alismasi ile ilgili kullaniimayan yillik ticretli izinleri karsiligi licret alacagi hiikiim altina alinma-
lidir.” (Yargitay 9. Hukuk Dairesi, T. 14.04.2008, E. 2008/11498, K. 2008/8313).

Eyrenci - Tagkent - Ulucan, 2010, s. 58; Yargitay bir kararinda, iscinin galistigi isin niteliginin degil
de ¢alistigi slireye bakarak siireksiz is oldugunu kabul eden ve bu nedenle de davayi gorev yo-
niinden reddeden mahkeme kararinin usul ve kanuna aykiri olduguna hilkmetmistir (Yargitay 9.
Hukuk Dairesi, T. 13.10.1969, E. 1969/308, K. 1969/9795); “is Hukuku uygulamasinda bir kimse
gegici is¢i olarak ise alinmis olup da siirekli bir sekilde ¢alistirilmis ise o isginin gegici oldugu goé-
riisiine deger verilmemektedir. Béyle bir is¢i diger isgilerin yararlandidi haklarin tamamini iste-
yebilir.” (Yargitay 9. Hukuk Dairesi, T. 25.03.1999, E. 1999/4337, K. 1999/6654).
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li izne iliskin m.53, 54, 55, 56, 57, 58 ve 59. maddeler de, m.10/II'de sayilmistir,
dolayisiyla bu hiikiimlerin siireksiz is sozlesmelerinde uygulanmasi mimkiin de-
gildir. Sureksiz islerde bu maddelerin konusu olan uyusmazliklar hakkinda ise,
Tirk Borglar Kanunu hikimleri uygulama alani bulur.

SONUC

Yillik Gcretli izin hakki; isgiler igcin kanun, is veya toplu is sézlesmesi veya 6rf
ve ddet kurallari ile belirlenen ¢alisma kosullarinin yerine getirilmesi kaydiyla, is
iliskisinin devaminda ve ¢alisma siiresinin iginde ¢alismaksizin ve licretlerinde
bir kesinti olmaksizin serbest kalip dinlenebilme imkdni saglayan, vazgecilmez,
devredilmez, kisilige bagh bir hak olarak tanimlanabilecektir.

Niteliklerinden dolay! bir yildan az stiren mevsimlik ve kampanya islerinde
calisanlarin yillik tcretli izin hakki yoktur (m.53/1ll). Ayrica siireksiz islerde ¢ali-
san isciler de yillik ticretli izin hakkindan yararlanamaz (m.10).

Yillhk Gcretli izin hakkina iliskin dizenlemeler iscinin korunmasi amacina
yonelmislerdir. Zira 4857 sayili is Kanunu’nda bu hak, isciyi koruma amaci ve
toplum yarari nedeniyle emredici nitelikte hiikiimler ile diizenlenmistir. Yargi-
tay kararlarinda da bu husus 6zellikle vurgulanmistir.

iscinin, yillik Gceretli izin hakkindan yararlanabilmesi icin, isin ve isyerinin is
Kanunu’nun uygulama alaninda olmasi ve isginin bir yildir calisiyor olmasi ko-
sullarinin yaninda, yapilan isin ve isyerinin niteliginin de yillik tGcretli izin hakkini
taninmasi icin elverisli olmasi gerekmektedir.

Sureksiz islerin tanimina Kanunda yer verilmis olmasina ragmen, mevsimlik
isin tanimlanmamis olmasina bagli olarak, uygulamada o6zellikle iscilerin yillik
Ucretli izin haklarindan yararlanmalari bakimindan sorunlar ortaya ¢ikmaktadir.
isverenlerin iscileri bir yildan daha kisa siirelerle galistirarak, onlari mevsimlik
isci statlisiine dahil etmeleri ve bu yolla iscileri yillik Gicretli izin hakkindan mah-
rum birakmaya c¢alistiklari gérilmektedir. Bunun igin mevsimlik ve kampanya
islerinin niteliginin, sdzlesmenin belirli veya belirsiz siireli oldugunun, is iliskisi-
nin mevsim ve kampanya disinda devam edip etmediginin belirlenmesi gerekir.
Zira niteliklerinden dolayi bir yildan az siiren mevsimlik ve kampanya islerinde
cahsanlarin yillik Gcretli izin hakki yoktur. Ayrica siireksiz islerde calisan isciler
de yillik Ucretli izin hakkindan yararlanamaz.
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