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Milletleraras: ozel hukuk kapsaminda yer
alan kanunlar ihtilafi kurallari, yabanci unsurlu
iilke
uygulanacagini belirler. Tiirk milletlerarasi ozel
hukukunda  bu  diizenlemelere 5718
Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun’da (MOHUK) yer verilmistir.

Yabanci unsurlu telif hakkina iliskin sézlesmenin

uyusmazliklarda  hangi hukukunun

sayili

esasina uygulanacak hukukun tespiti ise MOHUK
m. 28 ile gerceklestirilir. Bu madde, hem fikri
haklarin devrine iliskin sozlesmeleri hem de bu
haklarin kullaniminin devrine iliskin sézlesmeleri
kapsamina almakta; siibjektif ve objektif baglama
Telif hakkina iliskin

sozlesmenin esasina uygulanacak hukuku MOHUK

kurallarini  icermektedir.

m. 28%e gore tespit ederken bazi sorunlarla
karsilagilmaktadir.  Calismada bu  sorunlar ve

¢oziimleri hakkinda bilgi verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Fikri Miilkiyet Hakksi,
Telif Hakk: Sozlesmeleri, Yabanci Unsur, Kanunlar
Ihtilafi Kurallar.

ABSTRACT

The conflict of laws rules within the scope of
private international law determines which country's
law will be applied in disputes with foreign elements.
In  Turkish private international law, these
regulations are included in the Law No. 5718 on
Private International and Procedural Law (PIPL).
Article 28 of the PIPL determines the applicable law
to the copyright contracts involving a foreign
element. This article covers both contracts regarding
the transfer of intellectual rights and contracts
regarding the transfer of the use of these rights;
includes subjective and objective conflict of laws
rules. Some problems that may arise while
determining the law to be applied to the basis of the
copyright contract during the application of the
article 28 of PIPL. In this study, the information has
been provided about these problems and their

solutions.

Keywords: Intellectual Property Right, Cop-
yright Contracts, Foreign Element, Conflict of Laws
Rules.
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Fikri miilkiyet hukukunun kapsamina giren
telif hakk: s6zlesmeleri, esasen eser tizerindeki mali
haklara yonelik s6zlesmelerdir. Bu s6zlesmeler yolu
ile eserin ¢ogaltilmasi, temsili ve yayilmas: gibi hak-
lar, eser sahibi disindaki kisilere devredilebilmekte-
dir. Teknolojinin gelismesi, ulastmin kolaylagsmasi,
dinyanin globallesmesi ve insan iligkilerinin giin
gectikce artmasina bagh olarak yabanci unsurlu telif
hakkina iliskin sozlesmelerin sayis1 giin gegtikge
artmaktadir. Telif hakk: sozlesmelerinin eserin bu-
lundugu iilke ile sinirhi yapilmamasi, eserin menge
tilkesi disinda farkl iilkelerle de iligkili olmasi ve
buna bagh olarak farkli hukuk kurallarimnin uygu-
lanmasin1 gerektiren héllerle kargilagilmasi, telif
hakki sézlesmelerine hangi hukukun uygulanmas:

gerektigi sorusunu dogurmaktadir.

Yabanci unsurlu sézlesmeler, birden fazla
tilke ile irtibatli bulunan sézlesmelerdir. Taraflar
arasinda yabanci unsurlu sézlesmeye dair uyusmaz-
lik ortaya ¢ikmissa, hangi {ilke hukukunun uygula-
nacagl konusunda ya taraf olunan milletlerarasi
sozlesmelerdeki hitkiimler ya da iilkelerin milli hu-
kuklar1 kapsaminda yer alan diizenlemeler vasita-

styla sonuca ulagilmaktadir.

Tiirk milletlerarast 6zel hukukunda bu dii-
zenlemelere 5718 Sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk
ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’da' (MOHUK)
yer verilmistir. Yabanci unsurlu sézlesmelere uygu-
lanacak hukuk, MOHUK m. 24’te genel nitelikli
bir baglama kurali ile diizenlenmis ve bu kural ile
cesitli sozlesme tiirlerine dayanan iligkiler bir ¢at
birlikte
MOHUK’ta, 6nemleri dolayisiyla bazi 6zel soz-

altinda  birlestirilmistir. ~ Bununla
lesme tiplerine uygulanacak hukukun tespitine
iligkin baglama kurallari, 25 ild 29. maddelerde

diizenlenmistir.

' 12.12.2007 Tarihli ve 26728 Sayili Resmi Gazete.

MOHUK’ta diizenlenen 6zel baglama ku-
rali getirilen maddelerden biri de “Fikri Miilkiyet
Haklarina Iliskin Sézlesmeler” baslikih MOHUK
m. 28dir. Bu madde, yabanci unsurlu telif hak-
kina iligkin sozlesmenin esasina uygulanacak hu-
kuku da belirler. Bu maddenin birinci fikrasi ile ta-
raflara hukuk secimi imkani taninmus, ikinci fikra-
sinda ise taraflarin hukuk se¢iminde bulunmamasi
hélinde karakteristik edim borglusu esas alinarak
baglama noktalar1 olusturulmustur. Ayrica mad-
dede bir de istisna kuralina da yer verilmis; halin
biitiin sartlarina gore sozlesmeyle daha siki iligkili
bir hukukun bulunmasi halinde s6zlesmenin bu hu-
kuka tabi olacagi ongérilmistiir. Ugiincii fikrada
ise is¢inin, isi kapsaminda ve isinin ifast sirasinda
meydana getirdigi fikrl trlinler tzerindeki fikri
miilkiyet haklarina iligkin olarak is¢i ile isveren ara-
sinda kurulan s6zlesmeler, is sozlesmesine uygula-

nan hukuka tibi kilinmistir.

Telif hakki s6zlesmesinin kendine o6zgi
yapisi nedeniyle MOHUK m. 28 kapsaminda bu
tiir sozlesmelere uygulanacak hukuk belirlenir-
ken gerek taraflarca yapilan hukuk se¢imi gerekse
de karakteristik edimin belirlenmesi asamasinda
gesitli sorunlarla karsilasilmaktadir. Bu kap-
samda degerlendirme yapabilmek i¢in oncelikle
telif hakk: sozlesmesi hakkinda genel bilgiler ve-
rilmis, MOHUK’un uygulama alani bulmas: ve
vasiflandirma sorunu iizerinde durulmustur.
Daha sonra ¢alismanin konusu olan ve telif hakki
sozlesmesinin esasina uygulanacak hukuku dii-
zenleyen MOHUK m. 28’de yer alan siibjektif ve
objektif baglama kurallar1 degerlendirilmistir.
Degerlendirme sirasinda konu ile baglantili olan
MOHUK m. 23, 24 ve 27 hakkinda da agiklamalarda

bulunulmustur.
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II. TELIF HAKKI
HAKKINDA GENEL BiLGiLER

SOZLESMESI

Eser sahibi, meydana getirdigi eser {izerin-
deki telif hakkinin sahibidir. Sahibine mali ve ma-
nevi yetkiler tantyan telif hakkinin kullanimi miin-
hasiran eser sahibine aittir. Fikir ve sanat eserleri
tizerinde sahiplerinin mali ve manevi haklari, Tiirk
hukukunda 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Ka-
nunu? (FSEK) ile korunmaktadir.

Eser sahibi, bazi saiklerle bu hakkini veya
hakkin kullanimin1 bir bagkasina devredebilir. Eser-
den iktisaden faydalanmak en 6nemli saiktir. Ayrica
bu haklarin kullanimi ¢ogu zaman teknik bilgi ve
uzmanlik gerektireceginden eser sahibi, eseri mey-
dana getirmesinden dogan haklarini tek bagina kul-
lanamadig1 veya kullanabilmesinin hayatin olagan
akigina gére miimkiin olmadig1 hallerde de bu yol-
lara bagvurabilir’. Hakkin veya hakkin kullanimini
da bir baskasina devri, sozlesme vasitasiyla yapila-
bilmektedir*.

Telif hakk: sozlesmesinin konusu, eser tize-
rindeki mali haklarin devridir. Taraflar arasinda ak-
dedilecek sozlesme ile eserin yayma ve gogaltma
hakki, temsil hakki, isletme hakki da devredilebilir’.
Asli iktisab1 konu alan FSEK m. 48/T’e gore eser sa-
hibi veya miras¢ilar1 kendilerine kanunen taninan
mali haklari siire, yer ve icerik itibariyle sinirli veya
sinirsiz, karsilikli veya karsiliksiz olarak bagkalarina
devredebilirler. Mali haklarin sadece kullanma yet-
kisinin (ruhsat) de diger bir kimseye birakilabilecegi
FSEK m. 48/IT'de ayrica diizenlenmistir. Devren ik-
tisab1 diizenleyen FSEK m. 49’e gore eser sahibi veya

2 13.12.1951 Tarihli ve 7981 Sayili Resmi Gazete.

3 Oztiirk, Aysenur (2019) Tiirk Hukukunda ve Karsilastirmali
Hukukta Telif Hakkina iliskin Sézlesmelere Uygulanacak
Hukuk, On iki levha, istanbul, s. 59.

4 Eser Uzerindeki haklar, s6zlesmeyle devredilebilecegi gibi
miras yoluyla da gecebilir. Bilgi icin bkz. Tekinalp, Unal
(2012) Fikri Mulkiyet Hukuku, Guincellestirilmis ve Genisle-
tilmis Besinci Baski, Vedat, istanbul, s. 226 vd; Gékyayla,
Emre K. (2000) Telif Hakki ve Telif Hakkinin Devri

miras¢ilarindan mali bir hak veya boyle bir hakki
kullanma yetkisini iktisap etmis olan bir kimse, an-
cak bunlarin yazili muvafakatiyle bu hakki veya kul-
lanma yetkisini bagka bir kisiye devredebilir. Ayrica
FSEK m. 50°de belirtilen bu tasarruf muamelelerine
dair taahhiitlerin, eser heniiz viicuda getirilmeden
once yapilmis olsa dahi gegerli oldugu 6ngorillmiis-

tir.

Hakkin devri ile hakkin kullaniminin devri
ayni seyi ifade etmemektedir. Hakkin devreden sa-
hibinin malvarligindan ¢ikip devralanin malvarli-
gma girmesi hakkin devridir. Buna karsi hakkin
kullaniminin devrinde hak, sahibinin malvarligin-
dan ¢ikmamakta, hakk: devralan sadece kullanim
hakkina sahip olmaktadir. Mali haklarin kullanim
hakki, Kanunda “ruhsat”, uygulamada ise genellikle

“lisans” olarak ifade edilmektedir.

Telif hakki, eserin somutlastigi maddi egya-
nin varligindan bagimsizdir. Telif hakkinin tize-
rinde somutlastig1 esyadan ayr1 bir hukuki varliga
sahip oldugu kabul gormektedir. Dolayisiyla, taraf-
lar arasinda akdedilen telif hakk: sozlesmesine bagli
olarak maddi esyanin miilkiyetinin devri gergekles-
meyecegi gibi aksi taraflarca kararlastirilmadikea
maddi esyanin miilkiyetini devralan kisi de eser
tizerinde telif hakk: sahibi olmaz®.

Eser sahibi, eserin yayma ve ¢ogaltma hak-
kini, temsil hakkini, isletme hakkinin hepsini tek
sozlesme ile devredebilecegi gibi her birini, ayr1 s6z-
lesmeler ile devredebilir. Bu durumda telif hakki ile
ilgili yayim sozlesmesi, temsil sozlesmesi, isletme

sozlesmesi gibi sozlesmelerin dikkate alinmasi

Sozlesmesi, Yetkin, Ankara, s. 53 vd; Suluk, Cahit/Karasu,
Rauf/Nal, Temel (2018) Fikri Mulkiyet Hukuku, Glincellen-
mis 2. Baski, Seckin, Ankara, s. 124 vd.

5 Eserden dogan mali haklar icin bkz. Tekinalp, U. s. 182 vd;
Gokyayla, s. 158 vd; Suluk/Karasu/Nal, s. 90 vd; Bozbel,
Savas (2015) Fikri Miilkiyet Hukuku, On iki Levha, istanbul,
s. 71 vd.

6 Bkz. FSEKm.57.
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gerekir. Bu sozlesmelerin hepsi telif hakk: sozles-

mesi baghg1 altinda degerlendirilebilir’.

Telif hakki s6zlesmesinin taraflari, hakkin
veya hakkin kullanimini devreden taraf ve devralan
taraftir. Devreden taraf, eser sahibi veya mirasgilar1
ya da bu kisilerden yazili muvafakat almak sartiyla
bu kisilerden hakki devralan veya hakkin kullanimi
devralan kisilerdir. Devralan taraf ise sozlesme uya-
rinca hakkin kendisini veya kullanim hakkini dev-

ralmay1 amaglayan kigidir®.

Telif hakk: sozlesmesi iki tarafa borg yiikle-
yen sozlesme niteligindedir. S6zlesme ile devreden
hakkin varligini tekeffiil borcunu ve eseri teslim
borcunu, devralan da sozlesme ivazliysa bedeli

6deme ve hakk: kullanma borcunu iislenmektedir®.

III. MOHUK'UN UYGULAMA ALANI
BULMASI

Yabanci unsurlu telif hakki s6zlesmelerine
Tirk hukukundaki maddi hukuk hiikiimlerinin
dogrudan uygulanmasi miimkiin degildir. Zira ya-
banct unsurlu 6zel hukuk iligkilerinden dogan ih-
tilaflarda uygulanacak hukuku gosteren kanunlar
ihtilafi kurallarinin temel amaci, uyusmazlik ve
uyusmazligin taraflari ile en siki iligkiye sahip olan
hukukun maddi kurallarini tespit etmektedir.
Uyusmazlik ve uyusmazligin taraflari ile en siki ilig-
kiye sahip olan hukukun maddi hukuk kurallarinin
uygulanmasi ile “milletleraras: 6zel hukuk hakkani-

»10

yeti”® saglanacaktir. Dolayisiyla yabanci unsurlu

7 Bu sozlesmelerden sadece yayim sozlesmesi, 6098 sayili
Turk Borclar Kanunu’nda (04.02.2011 Tarihli ve 27836 Sa-
yili Resmi Gazete) diizenlenmis diger s6zlesmeler ise isim-
siz sozlesme niteliginde kabul edilmistir. FSEK m. 48 ila 65.
maddeler arasinda diizenlenen “S6zlesme ve Tasarruflar”
baslkli dérdiinct bolimiinde yayim sézlesmesi disindaki
diger sozlesmelere iliskin genel hiikiimlere yer verilmistir.
Yayim sozlesmesi ayrica bkz. Sekizinci Bolim, TBK m. 487-
501. Bu sézlesme icin ayrica bkz. Tekinalp, U. s. 251 vd.

8  Gokyayla, s. 195 vd.
9  Gokyayla, s. 245 vd; Oztiirk, s. 74 vd.

telif hakkina iligkin sozlesmelere uygulanacak hu-
kuk, 5718 sayillil MOHUK ta yer alan diizenlemeler
araciligi ile tespit edilecektir. Bu noktada dncelikle
genel olarak MOHUK ve bu Kanunun uygulama

alanindan bahsedilmesi yararli olacaktir.

MOHUK m. 1’de éncelikle Kanunun uy-
gulanabilme kosullar1 sayilmis, daha sonra da
kapsami hakkinda bilgi verilmistir. Bu Kanunun
uygulanabilmesi i¢in iki kosulun bir arada ger-
geklesmesi gerekmektedir. Birinci kosul, taraflar
arasindaki uyusmazliga konu olan islem veya
iliskinin yabancilik unsuru tasimasi, ikinci kosul
ise bu islem veya iligkinin 6zel hukuka iligkin ol-

masidir.

MOHUK m. 1/I'de ise “yabancilik unsuru ta-
styan Ozel hukuka iliskin islem ve iligkilerden” soz
edilmistir. Buna kars1 bu maddede yabancilik unsu-
runun ne tanimi yapilmistir ne de bu kavramin agik-

lanmasina yonelik bir diizenleme getirilmistir.

Yabanci unsur, taraflar arasindaki hukuki
iliskinin birden ¢ok hukuk sistemi ile baglantili ol-
mas! anlamina gelmektedir. “Yabanci unsurlu 6zel
hukuk iligkileri” tabiri ile sahsi, cografi ve konu itiba-
riyla yabanci bir hukuk sistemi ile irtibatli olan 6zel
hukuk iligkileri kastedilmektedir. Dolayisiyla taraflar
arasindaki s6zlesmenin yabanci unsurlu olup olma-
digini tespit ederken taraflarin farkli devlet vatan-
dast olup olmadiklarina, farkl: tilkelerde yerlesim
yerine veya mutad meskene sahip olup olmamala-
rina, sozlesme konusu sey, hizmet ya da 6demelerin

bir tilkenin sinirlarini agip agmadig1 gibi hususlara

10 Milletlerarasi 6zel hukukun hakkaniyet anlayisi icin bkz.
Nomer, Ergin (2021) Devletler Hususi Hukuku, Yenilenmis
23. Basl, Beta, Istanbul, s. 14 vd; Gelikel, Aysel/Erdem, Ba-
hadir (2021) Milletlerarasi Ozel Hukuk, 17. Basi, Beta, Istan-
bul, s. 34 vd; Tekinalp, Giiléren (2020) Milletlerarasi Ozel
Hukuk Baglama ve Usul Hukuku Kurallari, Vedat, istanbul,
s. 27 vd; Sanh, Cemal/Esen, Emre/Ataman-Figanmese,
inci (2021) Milletlerarasi Ozel Hukuk, 9. Basi, Beta, istanbul,
s. 29 vd; Dogan, Vahit (2022) Milletlerarasi Ozel Hukuk, 8.
Baski, Savas, Ankara, s. 205 vd; Giingor, Gilin (2021) Turk
Milletlerarasi Ozel Hukuku, Yetkin, Ankara, s. 69 vd.
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dikkat ederek sonuca varilacaktir'’. Gorildugi
tizere yabancihk unsurunun varhgi, hukuki islem
veya iliskinin tiirtine gére her somut uyusmazlik ag1-
sindan ayrica tespit edilir. Glintimiizde bir eser, sa-
dece mengse iilkesinde tedaviil gormeyebilir; mense
iilke disinda da bagka bir iilke ile sozlesmesel iliski
icinde bulunabilir. Boyle bir durumda taraflar ara-
sindaki s6zlesme yabanci unsura sahiptir'?. Telif
hakki s6zlesmesinin de yabanci unsura sahip olmast,
ilgili sozlesmesel iliskinin birden fazla iilke ile irtibath

olmasina dayanmaktadir.

MOHUKun uygulanabilmesi igin gerekli
olan ikinci kogula gore uyusmazlik konusu olan is-
lem veya iliski, 6zel hukuka iligkin olmalidir.
Ozel hukuka iliskin islem ve iligkilerin tespiti ya-
bancilik unsurunun tespitine goére daha kolaydir.
Giintimiizde fikri ve sinai miilkiyet hukuku ala-
ninda yabancilik unsuru tagiyan sayisiz 6zel hu-
kuk iligkisi mevcuttur. Telif hakk: s6zlesmesinden
dogan uyusmazliklar da 6zel hukuka iliskin olup
MOHUK kapsamina girmektedir.

MOHUK un kapsami ii¢ konu ile sinirlandi-
rilmistir. Bunlar, yabancilik unsuru tasiyan ozel
hukuka iligkin islem ve iliskilerde uygulanacak
hukuk, Tirk mahkemelerinin milletlerarasi yet-
kisi ve yabanci mahkeme ve hakem kararlarinin
taninmasi ve tenfizidir. Caligmanin konusu, ya-
banci unsurlu telif hakki sézlesmesinden dogan bir
uyusmazlikta uygulanacak hukukun tespiti oldu-
gundan yabanci unsurlu telif hakk: sézlesmesi ile ir-

tibat halinde bulunan birden fazla hukuktan

" Yabancilik unsuru hakkinda bkz. Nomer, s. 5 vd.; Ozde-
mir, Hatice (1999) “MOHUK Kapsamina Giren Sézlesmele-
rin Tespiti Baglaminda Yabancilik Unsuru Tasiyan So0z-
lesme ve Uluslararasi Sézlesme Kavramlan” iBD, C. 73, S.
10-11-12, 1999, s.927 vd.; Tekinalp, s. 20; Sanli/Esen/Ata-
man-Figanmese, s. 5 vd; Dogan, s. 6 vd; Aygiin, Mesut
(2014) “Yabancilik Unsurunun Mahiyeti ve Yargilamadaki
Rolu” Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’'e Armagan, DEUHFD, C.
16, Ozel Sayi 2014, s. 1025 vd; Giingér, s. 29 vd.

12 Oztiirk, s. 85.

3 Fikri haklarin milletlerarasi alanda korunmasina yonelik
Turkiye'nin taraf oldugu milletlerarasi sézlesmelere 6rnek

hangisinin uygulanacagit MOHUKta yer alan ilgili
kanunlar ihtilafi  kurallar1 ile belirlenecektir.
MOHUK ta yer alan bu kurallar, Tiirk milli hukuku-

nun bir parcasidir.

Tiirk milletleraras: 6zel hukuk sisteminde
MOHUK’un yani sira milletlerarasi sozlesmele-
rin de 6nemli yeri vardir. Yabancilik unsuru ige-
ren ve 0zel hukuka iligkin bazi islem ve iliskilerde
uygulanacak hukuk, Tirkiye’nin taraf oldugu il-
gili milletlerarasi sozlesmeler ile belirlenir. Ay-
rica yine Tirkiye'nin taraf oldugu bazi milletlera-
ras1 sozlesmelerde ise milletlerarasi 6zel hukukun
belirli alanlarinda uygulanacak maddi hukuk ku-
rallar1 da yer almaktadir. Taraf olunan milletlera-
ras1 sozlesmeler, ikili veya ¢ok tarafli sozlesmeler
olabilir. Milletleraras1 sézlesmelerin MOHUK’a
nazaran oOncelikle uygulanmas: gerekmektedir.
MOHUK m. 1/II'de milli hukukumuza aktarilan
milletleraras: s6zlesmeler sakli tutulmus; bu soz-
lesmeler ile getirilen kurallarin, MOHUK ta yer
alan kurallara nazaran 6ncelikle uygulanmasi ge-
rektiginin alti ¢izilmistir. Bu noktada “yabanci
unsurlu telif hakk: sézlesmesine uygulanacak hu-
kuku tespitine yarayan kanunlar ihtildfi kuralla-
rint igeren bir milletlerarasi sozlesmeye Tiirkiye

taraf midir?” sorusu akla gelmektedir.

Fikri haklarin milletleraras1 diizeyde ko-
runmasina yo6nelik olarak Tirkiye’nin taraf ol-
dugu cok sayida ikili ve ¢ok tarafli milletlerarasi

sozlesmeler vardir®. Buna kars1 yabanci unsurlu

olarak 1886 tarihli “Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korun-
masina iliskin Bern S6zlesmesi”ni (RG. 21.09.1953-8513) ve
bu sézlesmede degisiklik yapan 1979'da tadil edilen “Paris
Metni"ni (RG. 21.10.2003-25266), 1961 tarihli “icraci Sanat-
cilar, Fonogram Yapimcilari ve Yayin Kuruluslarinin korun-
masina dair Roma Sozlesmesi'ni (RG. 21.10.2003-25266),
“Dlnya Fikri Mulkiyet Teskilatini (WIPO) Kuran So6z-
lesme”ye Ulkemizin katilmasini (RG. 19.11.1975-15417),
Diinya Ticaret 6rgltini kuran anlagmanin (RG. 25.2.1995-
22213) eklerinden biri olan “Ticaretle Baglantili Fikri Mlki-
yet Haklari (TRIPS) Anlagsmasi’ni ve “Ticaretle Baglantil
Fikri Mulkiyet Haklari Anlagmasini Degistiren Protokol”u
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fikri haklardan dogan uyusmazliklarin ¢6ztimiine
yonelik kanunlar ihtilafi kurallarini diizenleyen
milletlerarasi sozlesmeler agisindan ayni sonuca
varilamamaktadir. $oyle ki, bu tir sozlesmeler
tizerinde anlagilmasi ¢ok zorlu bir siiregtir. Bu
konuyu diizenleyen bir milletleraras: sozlesme-
nin hazirlanmasi ve devletlerin taraf olmasi i¢in
sozlesmede yer alacak kanunlar ihtilafi kurallari
konusunda bu devletlerin anlasabilme ihtimali
bulunmalidir'®. Milletlerarasi alanda fikri haklar1
diizenleyen kanunlar ihtilafi kurallarina yénelik
yeknesaklagtirma galismalari yapilmaya ¢alisilsa
da bu ¢aligmalar ya bagarisiz olmustur’® ya da
baglayici olmayan ve tavsiye niteliinde olan
prensiplerden's 6teye gitmemistir. Bunun sebebi
ise fikri haklarin sosyo-ekonomik yoniintin agir
basmasindan kaynaklanmakta, dolayisiyla da
devletler, egemenlik haklarini ileri stirerek bu
haklarindan vazge¢mek istememektedirler’’. Bu
sebeple Tiirkiye de fikri haklara iliskin uyusmaz-
liklarda uygulanacak hukuku gosteren bir millet-
lerarasi sozlesmeye taraf olmadigindan telif hak-
kina iligkin sézlesmelere uygulanacak hukuka
iliskin tek yetkili hukuki diizenleme MOHUK’ta

yer alan kanunlar ihtilafi kurallaridir.

MOHUK’un kapsami hakkinda agiklama-

larda bulunurken yabanci unsurlu 6zel hukuka

(15.3.2014-28942) gosterebiliriz. Bunlarin yaninda Tr-
kiye'nin cesitli Glkelerle akdettigi fikri mulkiyetin korunma-
sina iligkin iki tarafli bircok is birligi anlasmasi da mevcut-
tur.

14 Oztiirk, s. 93.

15 Qrnegin, Lahey Konferansinda 1999 yilinda hazirlanan fikri
haklar da dahil olmak tizere 6zel hukuk yargilamasinin bir-
cok alanini kapsayan “Medeni ve Ticari Konularda Yabanci
Mahkemelerin Yargi Yetkisi ve Yargilamasi Hakkinda S6z-
lesme”nin taslak metninde 6zellikle fikri haklari dizenle-
yen hiikiimler kabul gérmemis, taslak metnin Sézlesmeye
donusturalmesi engellenmistir. Ayrintih bilgi i¢in bkz.
Dreyfuss, Rochelle C. / Ginsburg, Jane C. (2002), “Draft
Convention on Jurisdiction and Recognition of Judgments
in Intellectual Property Matters”, Symposium on Construc-
ting International Property Law: The Role of National

iligkin iglem ve iligkilerde uygulanacak hukukun
bu Kanun hiikiimleri uyarinca belirleneceginden
bahsetmistik. Yabanci unsurlu telif hakki sozles-
mesine uygulanacak hukuk, MOHUK ta yer alan
ilgili kanunlar ihtilafi kurallar1 uyarinca belirle-
necektir. 2675 sayili Miilga Milletlerarasi Ozel
Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’da'® bu
konuda 6zel bir diizenleme olmamasina ve bu
konu sozlesme iligkisini diizenleyen tek madde
olan “Sozlesmeden dogan borg iligkileri” baslikli
24. maddesinde diizenlenmesine ragmen yiiriir-
likte olan 5718 sayili Kanunda bu konuda 6zel
bir hitkme 28. maddede yer verilmesi yerinde bir

gelisme olmustur.

Tiirk mahkemesi 6niine gelen yabanci un-
surlu telif hakk: sozlesmesinden dogan bir ih-
tilaffa hangi hukukun uygulanmasi gerektigi
MOHUK’un “Fikri Miilkiyet Haklarina Iliskin
Sozlesmeler” bagligini tasiyan 28. maddesinde yer

alan 6zel diizenleme araciligiyla tespit edilecektir.

IV. VASIFLANDIRMA SORUNU

Vasiflandirma, milletleraras1 6zel hukukun
6nemli sorunlarindan biridir. Karsilastirmali hu-
kukta, kanunlar ihtilafi kurallarinda yer alan bag-

lama konularini diizenleyen kavramlarin cesitliligi

Courts, Chicago-Kent Law Review, Vol. 77, Issue 3, Art 5, s.
1065 vd.

6 Ornegin Avrupa'da Max Planck Enstitiisii biinyesinde ku-
rulan “Fikri Milkiyetten Dogan Kanunlar ihtilafi Grubu”,
fikri haklarla ilgili uyusmazliklarin tabi oldugu Kanunlar ih-
tilafi konusunda calismalar yapmis, ilke niteliginde ancak
baglayici olmayan tavsiye niteligi tasiyan kurallar olustur-
muslardir. Amerika Birlesik Devletlerinde ise Amerikan
Hukuk Enstitusi tarafindan baglayici olmayan ve tavsiye
niteligindeki prensipler olusturulmustur. Bu prensiplere,
“Fikri Miilkiyet: Sinir Asan ihtilaflarda Mahkemelerin Yet-
kisi, Hukuk Secimi ve Hikiimlerle ilgili ilkeler-ALI Prensip-
leri” denilmektedir. Bkz. Oztiirk, s. 94; ALI Prensiplerinin in-
gilizce metni icin <https://wipolex.wipo.int/en/legisla-
tion/details/7687> (Nisan 2022).

7 Qztiirk, s. 93.
18 22.5.1982 Tarihli ve 17701 Sayili Resmi Gazete.
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az olsa da hukuk sistemlerinde yer alan kavramlarin
kapsadig1 hayat iliskileri, her hukuk sistemi baki-
mindan farkli degerlendirilebilmektedir. Bu du-
rumda miinferit hayat iliskilerinin vasiflandirilmasi
sirasinda hukuk diizenlerinin birbirinden farkl so-
nuglara ulasabilme ihtimali ortaya ¢ikmakta, bu du-
rum da vasiflandirma sorununa neden olmakta-

duir®.

Yabanci unsurlu 6zel hukuka iligkin bir ih-
tilafi ¢ozmek i¢in kanunlar ihtilafi kurali vasitasiyla
uygulanacak hukuku tespit edecek hakimin karsila-
sacagl ilk sorun vasiflandirma sorunudur. Birden
¢ok hukuk diizeni ile iliskili bir uyusmazlik s6z ko-
nusu oldugu zaman hakim, uyugmazlik konusu
olan hayat iliskisinin hangi hukuk diizeni i¢inde yo-
rumlayacagini tespit etmelidir. Yapilacak bu vasif-
landirma sonucunda uyusmazligin hangi kanunlar
ihtilafi kurallar1 aracihigiyla da ¢oziimlenebilecegi

belirlenir.

Kanunlar ihtilafi kurallar: ya da diger adiyla
baglama kurallari, baglama konusu ve baglama nok-
tasindan olugsmaktadir. Baglama konusu, uyusmaz-
ligin konusu olan hayat iligkisi, baglama noktasi ise
baglama konularinin belirli bir devletin hukukuna
baglanarak ¢6ziimlenmesini saglayan maddi vakia-
lar olarak tanimlanmaktadir®. Hakim, uygulanacak
hukuku tespit etmek i¢in ihtiya¢ duydugu kanunlar
ihtilafi kuralini belirlerken gerek baglama konu-
sunu gerekse de baglama noktasini yorumlamalidir.
“Hakimin yapacagi bu yorum, hangi hukuk diizeni-
nin simrlart iginde yapilmalidir?” Bu sorunun ce-

vaplandirilmasi gerekmektedir.

9 Milletlerarasi 6zel hukukta vasiflandirma sorunu hakkinda
ayrintili bilgi icin bkz. Nomer, s. 96 vd; Celikel/Erdem, s.
74 vd; Tekinalp, s. 36 vd; Sanlhi/Esen/Ataman-Figan-
mese, s. 55 vd; Dogan, s. 220 vd; Glingor, s. 48 vd.

20 Celikel/Erdem, s. 61.

21 Vasiflandirma ile ilgili kabul géren bir diger yéntem, karsi-
lagtirmali hukuk kurallarindan yararlanarak bagimsiz ve
6zel olarak kanunlar ihtilafi hukuku igin olusturulmus kav-
ramlara (Bagimsizlik teorisi) gore vasiflandirmadir. Ayrica
bu yontemlerin degisik sekilleri olarak da ifade edilen

Milletlerarasi 6zel hukukta vasiflandirmaya
dair ihtilaflarin ¢6ziimiinde temel olarak iki yéntem
benimsenmistir. Baglama konusu olan hayat iligki-
sinin vasiflandirilmasinda birinci yontem, hakimin
hukukuna (lex fori) gére vasiflandirma, ikinci yon-
tem ise uyusmazliga tatbik edilecek hukuka (lex ca-
usae) gore vasiflandirma yani hikim statiisiine

gore vasiflandirmadir®.

Tirk ogreti ve uygulamasinda genel kabul
goren teoriye gore baglama konusunun vasiflandi-
rilmasi, hakimin hukukuna (lex fori) gore yapilma-
lidir. Ancak uyusmazliga tatbik edilecek hukukun
(lex causae) yorumuna gitmenin daha hakkaniyetli
olabilecegi hallerde bu hukukun dikkate alinmasi
gerektigi kabul gormektedir®. Sonug olarak, vasif-
landirma yontemi tercih edilirken milletleraras:
6zel hukuk hakkaniyetine en uygun diisen ¢6ziim
yolunun belirlenmesi ve vasiflandirmanin bu ilke

cercevesinde gerceklestirilmesi gerekmektedir.

Baglama noktasinin vasiflandirilmas: ise
daha kolaydir. Baglama noktalarinin konusunu tes-
kil eden maddi vakialara farkli hukuk sistemlerinde
farkli anlamlar atfedilmesi sonucu ortaya ¢ikan so-
run, ilgili baglama noktasinin diizenlendigi iilke hu-
kukunca yorumlanmasi ile rahatca ortadan kaldiri-
labilmektedir®.

Telif hakkina iligkin s6zlesmelere uygulana-
cak hukuku diizenleyen MOHUK m. 28’ gidebil-
mek i¢in yapilan vasiflandirma sonucunda baglama
konusunun telif haklar1 tizerinde bor¢ doguran s6z-
lesmelere iliskin oldugunun tespit edilmesi gerekir.
Bu noktada milletleraras: 6zel hukuk hakkaniyetine

gorusler de bulunmaktadir. Bu gorisler icin bkz. Nomer, s.
103; Bu yontemler disinda kabul géren diger bazi yontem-
ler, “Karma Yorum” bashg altinda toplanabilir. Bu yontem-
ler, “Genisletilmis Lex Fori” ve “Kademeli Yorum”dur. Ay-
rintili bilgi icin bkz. Tekinalp, s. 38.

22 Nomer, s. 104; Celikel/Erdem, s. 88; Tekinalp, s. 37-38;
Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 59; Dogan, s. 224.

2 Nomer,s. 107; Celikel/Erdem, s. 89; Sanli/Esen/Ataman-
Figanmese, s. 51-52; Glingor, s. 51.
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aykir1 dilgmemek kaydiyla hakimin hukukuna yani
Tirk mahkemesi, Tirk hukukuna goére vasiflan-
dirma yapmalidir. Hakim, Tirk hukuku uyarinca
yaptig1 vasiflandirma sonucunda telif hakkina ilig-
kin sézlesmesel bir uyusmazligin oldugunu tespit
ediyorsa bor¢landirici islem s6zlesme statiistine tabi
olacagi icin MOHUK m. 28 uygulanacaktir. Buna
karg1 hakkin éziine iligkin bir ihtilaf varsa MOHUK
m. 23’te** taraflara sinirli bir hukuk se¢imi imkani
taninmig®, hukuk se¢imi yoksa koruma tlkesinin
hukukunun yetkili olacag: diizenlenmistir®®. Hakki-
nin devredilip devredilemeyecegi, hakkin devrinin
kapsami, devir hakkinin kim tarafindan kullanila-
cag gibi fikri hakkin 6z ile uyusmazliklarin hak
statiisiine tabi kilinmasi”” ve yetkili hukukun ko-
ruma {ilkesi hukuku olmas: fikri haklar bakimindan
esas alinan “iilkesellik prensibi’nin®® Tiirk kanunlar
ihtilafi hukukunda da kabul edildigini gostermekte-

dir®.

24 2675 Sayili Miilga MOHUK'da fikri miilkiyete iliskin hak-
larin 6zl ile ilgili 6zel bir dizenleme yoktu. Bu nedenle
o dénemde menfaatler dengesi ve Ulkesellik ilkesi go-
zetilerek fikri mulkiyet haklarini konu alan bir baglama
kuralinin dizenlenmesi gerekliligi Gzerinde durulu-
yordu. Bkz. Okutan, Giil (1999) “Tiirk Milletlerarasi Ozel
Hukukunda Fikir ve Sanat Eserleri” Prof. Dr. Nihal Uluocak’a
Armagan, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, s. 208 vd.

25 MOHUK m. 23/Il'de diizenlenen hiikiimle sadece mahke-
menin hukukunun secilmesine imkanin taninmis; bu du-
zenleme ile ihtilafin ¢ikmasindan sonra yapilabilen ve Tuirk
ayni haklar alaninda dngortlen ilk ve tek hukuk secimi
imkani yaratilmistir. Bkz. Tekinalp, s. 269.

2% Fikri milkiyete konu eser (izerindeki haklar, MOHUK m.
23/I'de “koruma yeri hukukuna” tabi tutulmustur. Karsilas-
tirmali hukukta ise bu tir haklarin korunmasina uygulana-
cak hukukun tespitinde “mense yeri hukuku” da “koruma
yeri hukuku”nun yaninda ayn bir goris olarak ileri strdl-
mektedir. Bu gorislere ek olarak sunulan diger gorisler ise
“milli hukuk”, “davaya bakan mahkemenin hukuku”, “inlal
yeri hukuku”, “korunmasina basvurulan (lke hukuku”,
“eser sahibinin mutad mesken hukuku” ve “failin mutad
meskeni” hukukudur. Bkz. Erdem, Bahadir B. (2002) Patent
Hakkinin Korunmasina ve Patent Hakkina iliskin Sézlesme-
lere Uygulanacak Hukuk, 2. Basi, Beta, istanbul, s. 92 vd;
Kaplan, Yavuz (2004) internet Ortaminda Fikri Haklarin
Korunmasina Uygulanacak Hukuk, Seckin, istanbul, s. 187
vd; Dogan, s. 393 vd; MOHUK m. 23/Il'de ise karsilagtirmali
hukuka paralel olarak taraflara sinirli bir hukuk se¢iminde

Daha agik bir anlatimla, Tiirk hakimi yaptig:
vasiflandirma sonucunda taraflar arasindaki uyus-
mazhigin telif hakkin dogumu, varligy, icerigi, nite-
ligi, elde edilmesi, devri, kullanilmas, ihlali, sona
ermesine iligkin oldugunu tespit ediyorsa MOHUK
m. 23 uyarinca koruma tilkesi hukukunu yetkili hu-
kuk olarak belirlemeli; buna karsi: uyusmazlik, telif
haklarina iligkin s6zlesmenin meydana gelisi, ice-
rigi, yorumu, sozlesmenin ihlalinin veya ifanin ye-
rine getirilmemesi gibi konulara iliskinse ¢alisma-
mizin konusu olan MOHUK m. 28’i uygulamak su-
retiyle yetkili hukuku tespit etmelidir™®.

Daha sonra da tizerinde duracagimiz tizere
MOHUK m. 28°de yer alan baglama noktalari, telif
hakkini veya onun kullanimini devreden tarafin
sozlesmenin kurulusu sirasindaki “igyeri hukuku”
yoksa “mutad meskeni hukuku”dur. Bu baglama
noktalari, MOHUK ta yani Tiirk hukukunda yer al-
digindan bu kavramlarin vasiflandirilmas: Tiirk hu-

kuku uyarinca yapilmalidir®'.

bulunma imkani taninmistir. Buna gore taraflar, fikri mul-
kiyet hakkinin ihldlinden dogan talepler hakkinda, ihlal-
den sonra mahkemenin hukukunun uygulanmasini karar-
lastirabilirler. Bkz. Omeroglu, Ekin (2020) “Fikri Miilkiyet
Haklarinin ihlaline Uygulanacak Hukukta “Soft Law” Tara-
findan Hukuk Secimine Yer Verilmesi” Prof. Dr. Cemal
Sanli'ya Armagan, MHB, Istanbul Universitesi Yayinevi, s.
62 vd.

27 Bztiirk, s. 108 vd.

28 Fikri haklarda temel prensip olan ve buyik 6nem tasiyan
“lilkesellik prensib/min milletlerarasi 6zel hukuka etkisi
hakkinda bkz. Erdem, Bahadir B. (1999) “Fikri Haklarda Ul-
kesellik Prensibi” Prof. Dr. Nihal Uluocak’a Armagan, istan-
bul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, s. 41 vd; Dardagan, Esra
(2000) Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklardan Dogan
Kanunlar ihtilafi, Betik, Ankara, s. 141 vd; Dardagan-Kibar,
Esra (2016) “Fikri Haklar Alaninda Uygulanacak Hukuk So-
runu”, Milletlerarasi Ozel Hukukta Giincel Konular Sem-
pozyumu, Eskisehir 21-22 Nisan 2016, (edt. Tiryakioglu, Bil-
gin/Aygiin, Mesut; Onal, Ali/Altiparmak, Kiibra A./Kaya,
Cansu), Yetkin Ankara, s. 440 vd.

29 Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 306
30 Nomer,s. 358.

31 Baglama noktasinin hakimin hukukuna (lex fori) gore va-
siflandinimasi hakkinda bkz. Nomer, s. 107; Celikel/Er-
dem, s. 89; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 51-52;
Gilingor, s. 51.
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V. SOZLESMENIN ESASINA UYGULA-
NACAK HUKUK (SOZLESME STATUSU)

Sozlesmenin esasina uygulanacak hukuk, ki-
saca sOzlesme statiisii; taraflar arasindaki sozlesme-
nin kurulusu, igerigi, gecerliligi, siiresi, hiikiim ve
sonuglary, ifasi, sona ermesi gibi hususlar bakimin-
dan uygulama alani bulur. S6zlesmenin dogumun-
dan sona ermesine kadar ¢ikacak sézlesmeye dayali

biitiin uyusmazliklar sozlesme statiisiine tabidir®.

Buna kargi, bazi konular sozlesme statiisti
kuralinin kapsami diginda birakilmistir. Taraflari-
nin sdzlesme yapma ehliyeti, MOHUK m. 9 hiikmii
uyarinca ehliyete uygulanacak tilke hukukuna gore
tayin olunur. Sézlesmenin sekil bakimindan geger-
liligi hakkinda ise kural olarak® MOHUK m. 7 uya-
rinca sekle uygulanacak iilke hukuku uygulama

alan1 bulacaktir.

Baz1 hillerde ise sozlesme statiisiiniin tayin
ettigi hukuk uygulama alani bulamaz. Sézlesme sta-
tiisityle tayin edilen hukuk, MOHUK m. 5 uyarinca
Tirk kamu diizenine agik¢a aykir: olmasi hélinde
uygulanamaz. Ayrica, MOHUK m. 6 uyarinca haki-
min hukukunun dogrudan uygulanan kurallari,
MOHUK m. 31 uyarinca sozlesmeyle siki iligkili ol-
dugu takdirde tigiincii bir devletin hukukunun dog-
rudan uygulanan kurallar1 sézlesme statiisiine rag-
men taraflar arasindaki sozlesme iligkisine dogru-

dan uygulanirlar.

Yukarida kisaca deginilen 2675 sayili
Miilga MOHUK m. 24, yabanci unsurlu sézlesme
iliskisine uygulanacak hukuku belirleyen tek mad-

deydi. Kanunda o6zel soézlesme tiplerinin yer

32 Nomer, s. 340 vd; Tekinalp, s. 293 vd; Sanli/Esen/Ata-
man-Figanmese, s. 367.

33 Bu Kuraln istisnalar, tiiketici s6zlesmelerinin sekli konu-
sunda getirilmis bulunan 6zel sekil kurali (MOHUK m.
26/1ll) ile tasinmazlar Gzerindeki ayni haklara iliskin hukuki
islemlerin sekli bakimindan getirilen 6zel sekil kuraldir
(MOHUK m. 21/VI).

34 Nomer, s. 359; Sargin, Fiigen (2010) “5718 sayili MOHUK
Gercevesinde Fikri ve Sinai Haklar ile ilgili Milletlerarasi

almamasi nedeniyle telif hakkina iligkin sozles-
melere uygulanacak hukuk da bu madde uyarinca
tespit ediliyordu.

Yiiriirliikte olan 5718 sayilh MOHUK’un
sistematigine bakildiginda yabanci unsurlu sézles-
meden dogan borg iliskilerine uygulanacak hukuk,
MOHUK m. 24’te genel nitelikli bir kanunlar ih-
tilafi kuraliyla diizenlendikten sonra 6nemleri dola-
yisiyla, bazi sozlesme tiplerine uygulanacak huku-
kun tespitine iliskin kanunlar ihtilafi kurallarinin
ozel olarak ayrica diizenlendigi gériilmektedir. Ozel
olarak diizenlenen bu kurallardan biri de MOHUK
m. 28’de yer alan fikri miilkiyet haklarina iliskin

sozlesmelerdir.

MOHUK m. 24’{in, genel nitelikli bir bag-
lama kurali olmasi, yabanci unsurlu telif hakki
sozlesmesine uygulanacak hukukun tespiti baki-
mindan da belirli bir etki dogurmasina neden ol-
maktadir. Telif hakkina iliskin s6zlesmeden do-
gan bir uyusmazliga uygulanacak hukuku tespit
ederken her ne kadar 6zel hiikiim olan MOHUK
m. 28’1 dikkate alsak da hukuk se¢imi agisindan
bu maddeyle birlikte genel hiikiim olan MOHUK
m. 240 de dikkate almamiz gerekecektir®.
MOHUK m. 24’te diizenlenen hukuk segimi hak-
kindaki hususlar, 6rnegin taraflarin hukuk se¢imini
acik veya ortilii yapabileceklerine, kismi hukuk se-
¢iminin miimkiin olduguna, farazi hukuk seciminin
miimkiin olmadigina, hukuk se¢iminin zamanina
yonelik diizenlemeler, MOHUK m. 28 bakimindan

da uygulama alani bulacaktir.

MOHUK m. 28, siibjektif ve objektif bag-

lama kurallarini ayri fikralarda diizenlemistir.

Unsurlu Sozlesmelere Uygulanacak Hukuk” Avrupa’da
Devletler Ozel Hukuku ve Yeni Milletlerarasi Ozel Hukuk ve
Usul Hukuku Hakkinda Kanun'un Akitler ve Ticaret Huku-
kuna iliskin Hiikiimleri, Ko¢ Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dr. Nusret-Semahat Arsel Uluslararasi Ticaret Hukuku Uy-
gulama ve Arastirma Merkezi Konferans Yayinlari Dizisi-2,
istanbul s. 176; Oztiirk, s. 172.
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Taraflarin aralarinda akdettikleri telif hakkina ilis-
kin s6zlesme hakkinda uygulanacak hukuku segebi-
leceklerini diizenleyen siibjektif baglama kurali
MOHUK m. 28/I'de, taraflarin hukuk secimi yap-
mami§ olmalar1 halinde yetkili hukukun tespitini
ongodren objektif baglama kurali ise MOHUK m.
28/II’de yer almaktadir. MOHUK m. 28/III’de ise
iscilerin isi kapsaminda ve isin ifasi sirasinda mey-
dana getirdigi eserler iizerindeki haklara iligkin s6z-
lesmeler hakkinda uygulanacak hukuk maddede yer
alan kurallarin kapsami disinda tutulmus; bu ko-
nuda MOHUK m. 27’de diizenlenen is sézlesmesine
uygulanacak hukukun yetkili oldugu 6ngérillmiis-

tir.

A. SUBJEKTIF BAGLAMA KURALI

Sozlesmeden dogan borg iliskileri kapsa-
minda “s6zlesme serbestisi ilkesi” gegerli olup taraf-
lar, bor¢lar hukukuna iligkin sézlesmelerin icerigi,
kapsami ve sona erigini serbestce kararlastirabilir-
ler®. Taraflara bu ilke ile taninan 6zgiirliik, sadece
milli hukuklarla sinirli olmayip milletleraras: 6zel
hukukun konusuna giren sozlesme kaynakli borg
iliskileri hakkinda da uygulama alani bulur. Millet-
leraras: 6zel hukukta sézlesme serbestisi ilkesi, ko-
nunun mahiyeti geregi, “sozlesmenin tabi olacag

hukukun taraflarca tayin edilebilecegi” seklindedir.

Yabanci unsurlu sozlesmeye dair borg iligki-
lerinden dogan veya dogabilecek ihtilaflarin ¢6-
ziimii igin taraflarin uygulanacak hukuku segebil-
mesinin birgok yarari vardir. Segilen hukukun taraf

menfaatlerini daha iyi koruyabilmesi, taraflar

35 Milli hukuklarda bu ilkenin sinirlari oldugunu ve 6ngori-
len sinirlara aykin olmamak kaydiyla serbestce secimin
mimkin oldugunu da gézden kagirmamak gerekmekte-
dir. Ornegin, Tiirk hukukunda “sézlesme serbestisi ilkesi”
ve sinirlari, TBK m. 26 ve 27'de diizenlenmistir.

36 sanh, Cemal (2019) Uluslararasi Ticari Akitlerin Hazirlan-
masi ve Uyusmazliklarin C6zim Yollari, Yedinci Basi, Beta,
istanbul, s. 50.

arasindaki iligkilere giiven ve istikrar saglamasi, uy-
gulanacak hukukun tespitinde yargi merciinin isini
kolaylagtirmasi, taraflarinin beklentilerine ve soz-
lesmesel iliskinin mahiyetine uygun diismeyebile-
cek bir hukukla (“stirpriz hukuk”) karsilagma ihti-
malini ve “potansiyel ihtildflarin” ortaya ¢ikmasini
biiytik 6l¢iide engellemesi bu yararlar arasinda gos-
terilmektedir *°.

MOHUK’un 28/I’de hukuk secimi diizen-
lenmistir. Bu madde uyarinca, fikri miilkiyet hakla-

rina iligkin sozlesmeler, taraflarin “setikleri hu-
kuka” tabidir.

“Sozlesme serbestisi ilkesi” ¢ercevesinde ta-
raflar, kural olarak, istedikleri hukuk nizamini hu-
kuk se¢iminin konusu yapilabilirler. Bu durumda
irade muhtariyeti sonucu secilen hukuk, emredici
ve tamamlayici hitkiimleri bir biitiin héalinde taraflar
arasindaki iligkiye uygulanir. MOHUK, baz1 soz-
lesme tiirleri bakimindan hukuk se¢imine sinir-
lama® koysa da MOHUK m. 28’de bu sekilde bir
diizenlemeye yer verilmemistir. Daha agik bir anla-
timla taraflar aralarinda akdetmis olduklar: telif
hakk: sozlesmesinin esas1 hakkinda yapabilecekleri
hukuk se¢imi bakimindan kanuni herhangi bir si-
nirlamaya tabi olmayacaklardir. Fikri miilkiyet hak-
larina iligkin s6zlesmelerde, konumuz agisindan te-
lif hakk: sozlesmelerinde kanun koyucu, tiiketici
sozlesmelerinde veya is sozlesmelerinde oldugu gibi
bir tarafi zayif taraf olarak varsaymamuis; taraflarin
segecekleri hukuk konusunda sinirlama getirme ge-
regi duymamustir. Bunun tek istisnas;, MOHUK un
28/1II’de yer almaktadir. Kanun, fikri irtiniin is soz-

lesmesi kapsaminda ve isin ifas1 sirasinda meydana

37 Turk milletlerarasi 6zel hukukunda bazi s6zlesme tiirle-
rinde hukuk secimi bizzat kanun ile sinirlandinlmstir. Or-
negin, MOHUK m. 26/I'e gére tiiketici sézlesmelerinde hu-
kuk secimi “tiiketicinin mutad meskeni hukukunun emre-
dici hiikimleri uyarinca sahip olacagi asgari koruma sakli
kalmak kaydiyla”, MOHUK m. 27/I'e gére is sézlesmele-
rinde hukuk secimi “iscinin mutad isyeri hukukunun emre-
dici hiikimleri uyarinca sahip olacadi asgari koruma sakli
kalmak kaydiyla” gecerli kabul edilir.
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geldigi hallerde sézlesme statiisiinii, MOHUK m.
27’de diizenlenen is sozlesmesine uygulanacak hu-
kuka tabi tutmus ve taraflar arasindaki hukuk segi-
mini de bu maddenin ilk fikrasi kapsaminda sinir-

landirmistir.

Taraflarin sectikleri hukuk, s6zlesme statiisii
kapsamindaki uyusmazliklar bakimindan uygu-
lama alani bulur. Telif hakk: s6zlesmesinin varligi,
gecerliligi, yorumu, borglarin ifasi ve sozlesmenin
sona ermesi gibi hususlar MOHUK m. 28/1 uya-
rinca segilen hukuka tabidir. Daha 6nce de ifade et-
tigimiz tizere hakkin varligi, gecerliligi, stiresi ve
sona ermesi gibi hakkin 6zii ile ilgili meseleler taraf-
larin sectigi hukuka tébi olmayacak; bu konular ba-
kimindan hak statiisiinii diizenleyen MOHUK m.
23 uygulanacaktir. Ortaya ¢ikabilecek hakkin 6zii ile

ilgili 6n sorun bu madde uyarinca ¢oziilecektir®.

MOHUK m. 28/I'de yer alan diizenleme sa-
dece hukuk se¢imi yapilabilecegine iliskindir. Hu-
kuk se¢iminin kullanilma sekline iliskin baz1 soru-
lara ise bu madde cevap vermemektedir. Bu sorular,
sozlesmeden dogan borg iliskilerinde uygulanacak
hukuku diizenleyen ve genel hiikiim olan MOHUK
m. 24’tin uygulanmast ile ¢oziiliir. Bu konuda akla

gelebilecek sorular ve cevaplari su sekildedir:

o Taraflarin segtikleri “hukuk” belli bir dev-
lete ait hukuk nizami midir? Yoksa uygu-
lama alani iilke ile simirlanmamusg, birden
¢ok iilkeyi kapsayan hukuk kurallar: da

bu kapsamda degerlendirilebilir mi?

MOHUK m. 24 anlaminda taraflarin sectik-
leri hukuk ile anlasilmasi gereken bir devlete ait hu-

kuk nizamidir. Hukuk se¢iminin gegerliligi, bir

33 Nomer, s. 358; Sargin (2010), 5. 175-176; Oztiirk, s. 172.

3% Incorporation ve hukuk secimi hakkinda bkz. Eksi, Nuray
(1999) “Kanunlar ihtilafi Alaninda Incorporation” MHB, C.
19,S.1-2,s5.264 vd.

40 Nomer, s. 324; Celikel/Erdem, s. 400; Sanli/Esen/Ata-
man-Figanmese, s. 329; Glingor, s. 175; Demirkol, Berk
(2011) Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda

devlete ait hukukun secilmis olmas sartina baglidur.
Buna kars1 lex mercatoria, UNIDROIT Prensipleri,
hukukun genel prensipleri, devletler hukuku kural-
lar1 gibi uygulama alani iilke ile sinirlanmamis bir-
den ¢ok tilkeyi kapsayan hukuk kurallarinin taraf-
larca segiminin MOHUK m. 24 uyarinca hukuk se-
¢imi olarak kabul edilemez. Taraflar, bir devletin
hukuk nizamini degil de bu gibi hukuk kurallarim
sozlesme iligkisine dahil edebilirler®. Taraflarin bu
davranigi, hukuk se¢imi olmayip segilen kurallarin
sozlesme metnine dahil edilmesi veya s6zlesmenin
bir parcasi haline getirilmesi anlamina gelmekte-
dir. Ornegin taraflar aralarindaki sozlesmeye uy-
gulanacak hukuk olarak Amerikan Hukuk Ensti-
tisii tarafindan olusturulan ve tavsiye niteligindeki
ALI Prensiplerini se¢mislerse yapilan bu se¢im, hu-
kuk secimi olarak miitalaa edilemez. Prensiplerin
ongordigi hitkiimler ancak sézlesme hitkmii ola-
rak degerlendirilebilir*.

Boyle bir durumda s6zlesmenin esasina uy-
gulanacak hukuk, ortada gegerli bir hukuk se¢imi
olmadigi igin objektif baglama kurallarina gore ta-
yin edilecek bir devlet hukukuna tabi olacaktir. Ta-
raflarca sozlesme hitkmii haline getirilen bu gibi ku-
rallar ise ancak uygulanacak hukukunun emredici
kurallarina uygun distigi Olc¢lide uygulanma

imkani bulacaktir®?.

o Taraflarca segilen hukukun hakli bir
menfaate dayanmasi veya sozlesmeye tabi

bir iliskisinin bulunmasi gerekli midir?

Kanun’un 24. Maddesi Cercevesinde Sézlesmeye Uygula-
nacak Hukuk, Vedat, istanbul, s. 115.

41 Oztiirk, s. 164.

42 Celikel/Erdem, s. 402; Sanli/Esen/Ataman-Figanmegse, s.
329.
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Kanuni bir sinirlama® olmadigr héallerde
boyle bir gereklilikten s6z edilmesi miimkiin degil-
dir. Hukuk se¢iminin, hakli menfaat ve benzeri gibi
sinirlart degisken veya taraflar disindaki kisilerin
yorumlayamayacaklar1 kriterlere bagli tutulmas:
dogru bulunmamaktadir*’. Bunun yaninda sonraki
agamalarda daha bityiik sorunlarin ortaya ¢ikma-
mas! i¢in taraflar, secilen hukuk ile s6zlesme hii-
kiimlerinin uyumlu olmasmna azami énem goster-
melidir®. Bu uyumun tesis edilememesi hélinde se-
¢ilen hukukun emredici kurallar ile s6zlesme hii-
kiimlerinin ¢elismesi ihtimali dogacak, boyle bir
durumda ise segilen hukukun emredici kurallari,
sozlesmenin bazi hiikiimlerini gegersiz kilabilecegi

gibi sozlesmeyi tamamen ortadan kaldirabilecektir.

o Sozlesmenin esasina uygulanacak hukuk
taraflarca “agik¢a” segilmeli midir? Yoksa
bu konuda taraflarca “6rtiilii” hukuk se-

¢cimi yapilabilir mi?

MOHUK m. 24/I'de taraflarca yapilacak hu-
kuk se¢iminin agik veya 6rtiilii olarak yapilabilecegi
diizenlenmistir. Bu madde uyarinca sozlesmeden
dogan borg iligkileri taraflarin “agik” olarak sectigi
hukuka tabidir. Ayrica taraflar “sozlesmenin hii-
kiimlerinden ve halin sartlarindan tereddiide yer
vermeyecek bicimde anlagilabilen” hukuk se¢cimini

yani ortiilii hukuk se¢imi de yapabilirler.

Taraflar, aralarinda dogan veya dogmasi
muhtemel olan ihtilaflar: belirli bir hukuk nizami-
nin secimiyle ¢6zmek iradesine sahiplerse “agik hu-
kuk secimi’nden s6z edilir*®. A¢ik hukuk secimi ile
belirli bir hukuku iradelerini

taraflar, secme

4 Ornegin, MOHUK, tiiketici sézlesmeleri ve is sézlesmele-
rinde hukuk secimin ancak sinirli olarak yapilabilecegini
diizenlemistir.

4 Sargin (2010), s. 176; Celikel/Erdem, s. 385; Tekinalp, s.
280; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 330; Dogan, s.
404.

yorumu gerektirmeyecek bir sekilde anlagilir sekilde

ifade ederler.

Taraflar, hukuk se¢cimi konusundaki iradele-
rini agik olarak beyan etmeseler dahi bazi hallerde
hukuk se¢imi yaptiklarina iligkin iradeleri tespit
edilebilir. Milletleraras1 6zel hukukta s6zlesmeden
dogan borg iliskileri kapsaminda kabul géren “6r-
tiilii hukuk segimi”, MOHUK m. 24/1 c. 2’de de ken-
dine yer bulmusgtur. Ortiili hukuk segciminde de
acik hukuk seciminde oldugu gibi taraflarin hukuk
secimi konusunda iradeleri mevcuttur. Sadece ta-
raflar hukuk se¢imini agik bir sekilde beyan etme-
mislerdir. Bu gekilde yapilan hukuk se¢iminin ge-
gerli olabilmesi i¢in s6zlesmenin hiikiimlerinden ve
halin sartlarindan tereddiide yer vermeyecek bi-
¢imde se¢ilen hukukun anlagilabilmesi gerekmekte-
dir. Ortiilii hukuk seciminin cesitli vakialara daya-
nilarak tespit edilebilecegi kabul edilmektedir. Bu-
nunla birlikte sadece tek bir vakianin 6rtali irade
beyan: yolu ile hukuk se¢imi yapildig1 sonucunu
vermeyebilecegine vakialardan birkaginin bir arada
bulunmas: ile bu sonuca ulagilabilecegine dikkat

edilmesi gerekmektedir®.

Ogretide ortiilii hukuk segimine temel tegkil
eden vakialardan birkac1 6rnek kabilinden gosteril-
mistir. Bunlar; “sézlesmede belirli bir hukukun hi-
kiimlerinin kullanilmasi, belirli bir hukuka dayani-
larak gerceklestirilmis genel sozlesme sartlarinin
kullanilmasi, agik bir hukuk se¢iminin yapilmis ol-
dugu sozlesmeye gonderme yapilmis olmast, bir hu-
kuk se¢iminin yapilmis oldugu ve fiilen de secilmis
bu hukuka gére yerine getirilmis oldugu ayni nevi-
den sozlesmelerin taraflar arasinda mevcut olmasi,
arasindaki  biitiin

taraflar uyusmazliklar

4 Sanl, s.50-51.

4 Nomer, s. 326; Celikel/Erdem, s. 385; Sanli/Esen/Ata-
man-Figanmese, s. 325; Tekinalp, s. 283; Dogan, s. 401;
Demirkol, s. 140 vd.

47 Nomer, s. 327-328; Tekinalp, s. 284; Dogan, s. 402; Demir-
kol, s. 161 vd.
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bakimindan ayni devletin mahkemelerinin miinha-

siran yetkilendirilmis olmas1” gibi hallerdir®.

o Taraflarin farazi iradelerinden yola ¢iki-
larak hukuk segimi yaptiklar: sonucuna

varilabilir mi?

Hakim, gesitli vakialardan hareket ederek ta-
raflarin hukuk se¢imi yoniindeki gercek iradesini
tespit etmeli ve ortiilii sekilde segildigine kanaat ge-
tirdigi hukukun taraflarin iradesine uygun olmasi
sartryla bu hukuku uygulamalidir. Tiirk milletlera-
rast 6zel hukukunda taraflarin hukuk se¢imi konu-
sunda iradelerine 6nem atfedilmis ve buna bagl
olarak farazi hukuk sec¢imi kabul edilmemistir. Fa-
razi hukuk se¢imi, taraflarin gercek iradelerini yan-
sitmaz. Dolayisiyla sozlesmenin taraflarinin farazi
iradelerinden yola ¢ikilarak hakim, hukuk se¢imi

yapildig1 sonucuna varamaz®.

o Taraflar segtikleri hukukun sézlesmenin
tamamina ya da bir kismina uygulanabi-

lecegini kararlastirabilirler mi?

Taraflar aralarindaki sozlesmeden dogan
borg iliskisi hakkinda uygulanacak hukuku segtikle-
rinde, segilen hukuk kural olarak s6zlesmenin biitii-
niindl kapsar ve sozlesmenin esasia bu hukuk uy-
gulanir. Bununla birlikte MOHUK m. 24/I'de
kismi hukuk se¢imi miimkiin hale getirilmistir. Bu
maddeye gore taraflar, secilen hukukun “sozlesme-
nin tamamina ya da bir kismima” uygulanabilece-
gini kararlastirabilirler. Taraflarin, sectikleri hu-
kuku s6zlesmenin belirli bir kismui ile sinirlandira-
bilmeleri ayn1 sozlesme acisindan birden fazla hu-
kukun yetkili kilinabilmesine olanak saglamaktadir.
Kismi hukuk sec¢imi ile s6zlegsmenin farkli kisimla-
rina farkli hukuklarin uygulanabilmesi igin sozles-

medeki edimlerin béliinebilir olmas1®® ve taraflarin

48 Nomer, s. 328.

4 Nomer, s. 327; Tekinalp, s. 284 vd; Sanli/Esen/Ataman-
Figanmese, s. 326; Dogan, s. 403; Glingor, s. 195.

50 Tekinalp, s. 281.

kargilikli hak ve bor¢lar1 agisindan karigikliga mahal
vermemesi gerekir®'. Secilmeyen kisim hakkinda ise
objektif sozlesme statiisii uygulanir®®. Her bir edi-
min farkl bir iilkede ifa edilecegi sozlesmeler agisin-
dan kismi hukuk se¢iminin taraflarin menfaatine
oldugu sonucuna varilabilir. Ornegin, birden ¢ok
tilkede cari olacak gekilde bir isletme hakki veya ¢o-
galtma hakki devrini 6ngoren telif hakk: s6zlesme-
lerinden dogan uyusmazliklarin ¢6ztimiine iligkin
olarak kismi hukuk se¢imi yapilmasi taraflarin

menfaatine daha uygun olabilecektir™.

®  Hukuk seciminin zamani konusunda bir

sitmirlama var midir?

Tiirk milletleraras1 6zel hukukunda hukuk
se¢iminin yapilma zamam konusunda bir sinirlama
yoktur. MOHUK m. 24/111 c. 1’e gore hukuk se¢imi
taraflarca her zaman yapilabilir veya degistirilebilir.
Bu hitkme bagl olarak taraflar, aralarindaki soz-
lesme hakkinda uygulanacak hukuku sézlesmeyi
akdederken kararlastirabilecekleri gibi daha sonra

hatta dava asamasinda da kararlastirabilirler.

Taraflarin yapmis olduklar: hukuk se¢imini
daha sonraki bir tarihte degistirebilmeleri miim-
kiindiir. Boyle bir durumda taraflar aksini kararlas-
tirmamuiglarsa secilen yeni hukuk, s6zlesmenin ku-
rulmasi anindan itibaren etkili olacak; s6zlesmenin
meydana gelisi ve gegerliligi eski segilen hukuka,
hiikiimleri ise yeni segilen hukuka tabi olacaktir.
MOHUK m. 24/11I c. 2’e gdre sdzlesmenin kurul-
masindan sonraki hukuk se¢imi, {i¢lincii kisilerin
haklar sakli kalmak kaydiyla, geriye etkili olarak ge-
cerlidir. Bu durumda taraflarin sonradan sectigi hu-
kuk, 6nceki s6zlesme statiisiine oranla tigtincti kisi-
nin hukuki durumunu kétiilestiriyorsa hukuk seci-

minin sonuglari, kanunlar ihtilafi bakimindan esas

51 Dogan, s. 406; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 326-
327.

52 Glingor, s. 176.
53 Qztiirk, s. 162.
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sozlesmenin taraflar1 arasindaki iligki ile sinirh ka-
lacak, taraflarin tigiincii kisi ile iligkilerinde 6nceki
sozlesme statiisii gecerliligini korumaya devam ede-

cektir®.

e Secilen hukukta meydana gelen degisik-
likler taraflar arasindaki sozlesme iliski-

sine etki dogurur mu?

Taraflarin segtigi hukukta zaman i¢inde bazi
degisiklerin meydana gelme ihtimali vardir. Boyle
bir durumda meydana gelen degisikliklerin intikal

hiktimleri dikkate alinarak bir sonuca varilmalidir.

Birinci ihtimal, sozlesmenin yapilmasindan
ve hukuk se¢iminden sonra segilen hukukta mey-
dana gelen degisikliklerin ge¢mise etkili olmamasi-
dir. Bu halde hukuk se¢imi yapildig tarihteki yiiriir-
lilkte bulunan hukuk etkisini siirdiirecek, degisiklik
yuriirliik tarihinden itibaren hiikiim ve sonug dogu-

racaktir.

Ikinci ihtimal ise sdzlesmenin yapilmasin-
dan ve hukuk se¢iminden sonra segilen hukukta
meydana gelen degisikliklerin ge¢migse etkili olma-
sidir. Degisikliklerin ge¢migse etkili olmasi tarafla-
rin hak ve borglar1 iizerinde etki dogurabilecegi gibi
sozlesmenin gegerliligi, ifasi, hitkkiim ve sonug¢larini
etkileyici nitelikte olabilir. Segilen hukukta mey-
dana gelen degisikliklerin taraflar1 olumsuz etkile-
memesi i¢in taraflar, hukuk secimi sirasinda “istik-
rar klozu” (stabilization clause)™ adi verilen kayat-
lar1 sozlesmelerine koyabilirler. Bu kayitlar saye-
sinde taraflar, sozlesmesel iliskilerini sozlesmenin
kuruldugu anda yiriirlitkkte bulunan hukuka sabit-
leyebilirler. Ancak ge¢mise etkili degisiklik kamu
diizenine iliskinse taraflarin s6zlesmesel iligkilerini

sozlesmenin kuruldugu anda yiiriirlilkte bulunan

5% Nomer, s. 331; Dogan, s. 407; Demirkol, s. 203.

55 istikrar klozlari ile sézlesmenin taraflari, bir milli hukuku
belli bir tarihteki durumuna gére dondururlar ve uyusmaz-
ligin s6z konusu hukukun dondurulan tarihteki durumuna
gore cozilecegi konusunda anlagirlar. Bkz. Demirkol, s.
118 vd.

hukuka sabitlemesi fayda saglamayacak; sonradan

yurirlige giren kurallar uygulanacaktir®.

o Segilen hukukun kanunlar ihtilafi kural-
lart m1 yoksa maddi hukuk hiikiimleri mi

uygulanacaktir?

Taraflarca segilen hukukun kanunlar ihtilafi
kurallar1 degil maddi hukuk hiikiimleri uygulana-
caktir. Bagka bir ifadeyle segilen hukuka yapilan atif
genel atif degil, maddi norm atfidir. MOHUK m.
2/1IT'de diizenlenen atif teorisi hukuk se¢imi baki-
mindan gegerli degildir. Bu maddede diizenlenen
atif teorisine gore yabanci hukuka atif yapildiginda,
bu hukukunun kanunlar ihtilafi kurallarina atif ya-
pilmaktadir. Atif yapilan yabanci iilkenin kanunlar
ihtilafi kurallarinin ise bagka bir tilke hukukunu
(devam eden atif) veya ilk atif yapan iilkenin huku-
kunu (iade atif) yetkili kilmas: halinde artik yetkili
kilinan hukukun maddi hukuk hitkiimleri uygula-
nir. Madde atif teorisini, sadece kiginin hukuku ve
aile hukukuna iligkin ihtildflarla sinirli tutmustur.
Dolayisiyla bu teori, yabanci unsurlu sézlesmeden
dogan ihtilaflarda dikkate alinmaz. MOHUK m.
2/IV’te, hukuk se¢imi halinde taraflar aksini karar-
lagtirmadik¢a secilen hukukun maddi hiktimleri-
nin uygulanacagini agik¢a diizenlemistir. Ayrica bu
madde taraflarin “aksini kararlastirarak” aralarin-
daki yabanci unsurlu s6zlesmeden dogan borg ilis-
kisine uygulanmasini istedikleri hukukun kanunlar
ihtilafi kurallar ile uygulanmasini “agikg¢a” belirle-
yebilme hakkini taraflara taniyarak taraflarin irade-

sine 6nem vermistir®.

Secilen hukukun maddi hukuk hiikiimleri-
nin dikkate alinmasi ve bu konuda MOHUK ta dii-

zenleme bulunmasi yerindedir. Segilen hukukun

56 Celikel/Erdem, s. 402; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s.
332.

57 “"Milletlerarasi 6zel hukukta atif teorisi” hakkinda bkz. No-
mer, s. 145 vd; Tekinalp, s. 39 vd; Celikel/Erdem, s. 106
vd.; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 59 vd; Dogan, s.
229 vd.
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maddi hukuk kurallar: yerine kanunlar ihtilafi ku-
rallarinin yetkili kilinmasi, bir baska tilkenin huku-
kunun uygulanmasi ihtimalini doguracaktir. Bu ih-
timal dahilinde, taraflarca segilen hukuk yerine hig
hesaba katilmayan bir hukukun sézlesme iligkisine
uygulanmasi sonucuna yol agacaktir. Hem taraf
menfaatlerini hem de hukuki giivenligi korumak

amactyla MOHUK bu diizenlemeyi getirmistir®.

B. OBJEKTiF BAGLAMA KURALI

Objektif esaslara gore yetkili hukukun tespi-
tine iliskin baglama kurali, MOHUK m. 28/I'de
diizenlenmistir. Objektif baglama kuralinin devreye
girebilmesi i¢in Oncelikle taraflarin birinci fikra
uyarinca hukuk se¢imi yapmamis olmalar: lazim-
dir. Hukuk se¢imi yapilmamis olmasi héilinde soz-
lesmeden dogan iliskiye, “fikrl miilkiyet hakkin
veya onun kullanimin: devreden tarafin sozlesme-
nin kurulusu sirasindaki isyeri hukuku”, bulunma-
dig1 takdirde ise ayn tarafin “mutad meskeni hu-
kuku” uygulanir. Ancak “hélin biitiin sartlarina
gore sdzlesmeyle daha siki iligkili bir hukukun bu-

lunmasi hélinde s6zlesme bu hukuka” tabi olur.

Sozlesmeden dogan borg iliskilerinde uygu-
lanacak hukuku tayin eden genel kural olan
MOHUK m. 24/1V, “sozlesme ile en siku iliskili olan
hukuk”u objektif baglama noktas: olarak kabul et-
mistir. Sozlesme ile en siki iligkili hukukun tespi-
tinde “sozlesmenin karakteristik edimi”nden yardim
alinacagini diizenlemis; her hukuki iliski icin en siki
iligkili hukuku belirlerken karakteristik edimi

%8 Milletlerarasi borclar hukukunda genel olarak atif redde-
dilmisse de bu konuda tereddtlerin ve farkli uygulamala-
rin olabilecegi g6z 6ntine alindiginda taraflarin aralarinda
akdettikleri s6zlesmede “maddi hukuk secimi yapildiginin
veya secilen hukukun kanunlar ihtilafi kurallarinin uygu-
lanmayacaginin” yazilmasinin yarar saglayacagi kabul
edilmektedir. Bkz. Sanly, s. 55.

59 MOHUK m. 24/IV uyarinca karine olarak, karakteristik edim
bor¢lusunun mutad meskeninin bulundugu tlke hukuku,
en siki iligkili hukuktur. Ayni sekilde ticari veya mesleki fa-
aliyetler cercevesinde yapilan sdzlesmelerde, karakteristik

dikkate alan bazi karineler kabul etmistir®. Karak-
teristik edim kavrami, MOHUK ta tanimlanmamis-
tir. Ogretide ise “karakteristik edim, s6zlesmeye hu-
kuki 6zelligini veren, ona damgasini vuran, iligkide
rizikolu oldugu kabul edilen edim olarak” agiklan-

maktadir®.

MOHUK m. 28/11 ise MOHUK m. 24/IV’de
oldugu gibi sozlesme ile siki iligkili yer hukukunun
tayininde yol gosteren karinelerden biri olan karak-
teristik edim dikkate alinmusg; fikri miilkiyet sozles-
mesinin karakteristik edim borglusu, “fikri miilki-
yet hakkini veya onun kullanimini devreden taraf”
olarak belirlenmistir. Fikrl miilkiyet hakkini veya
onun kullanimin: devreden tarafin, fikri hakkin ya-
raticist oldugundan hak ile arasinda dogal bir bag-
lantiya sahip oldugunu varsayan Kanun, bu hakk:
veya hakkin kullanimini devreden tarafin edimini
karakteristik edim olarak nitelendirmigtir®’. Dolayi-
siyla telif hakki sozlesmesinde karakteristik edim
borglusu, hakk: veya onun kullanimini devreden ta-

raf olup karakteristik edim de onun edimidir.

Taraflarin hukuk se¢imi yapmamis olmalar:
halinde oncelikle karakteristik edim bor¢lusunun
sozlesmenin kurulusu sirasindaki isyeri hukukuna,
bulunmadig: takdirde mutad mesken hukukuna ba-
kilmalidir. MOHUK'ta yer alan bu hiikiim basa-
makli (kademeli) baglama kuralidir. Basamakli bag-
lama kurallarinda uygulanacak hukuk belirlenirken
once birinci, sonra ikinci ve sirasiyla diger basamak-
lardaki baglama noktalar1 esas alinmalidir. Bir 6n-
ceki basamaktaki baglama noktas: ile uygulanacak
hukuk belirlenebiliyorsa  daha

sonra gelen

edim borclusunun isyerinin, is yeri bulunmuyor ise yerle-
sim yerinin bulundugu llke hukuku, karakteristik edim
bor¢lusunun birden ¢ok isyeri varsa s6z konusu sozles-
meyle en sikiiliski icinde bulunan isyeri hukuku, karine ola-
rak, en siki iligkili hukuktur. Ancak, sézlesme bu hukuklar-
dan baska bir hukuk ile “daha siki” iliski i¢erisinde bulunu-
yorsa, sozlesmeye uygulanacak hukuk, “zorunlu olarak” bu
hukuktur.

%  Nomer,s. 335.

61 Celikel/Erdem, s. 452; Glingor, s. 196.
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basamaga gidilemez®. Dolaysiyla karakteristik edim
borglusu olan fikri miilkiyet hakkini veya onun kul-
lanimini devreden tarafin s6zlesmenin kurulusu si-
rasindaki mutad mesken hukukunun uygulanmasi

ancak onun igyerinin bulunmamasi sartina bagldur.

Isyeri ve mutad mesken hukuku, sézlesme-
nin kurulus ani ile sabitlenmistir. Bu sayede hukuki
iliskinin tabi oldugu statii yeni bir baglama noktas1
elde edilse de sozlesmenin kurulug ani ile sabitlen-
diginden degismeyecektir. Diger bir anlatimla ka-
rakteristik edim bor¢lusu isyerini bir bagka iilkeye
tasisa da sozlesmenin kurulus anindaki igyeri esas

aliacak ve o yer hukuku uygulanacaktir.

Kanunlar ihtilafi kurallarinda yer alan bag-
lama noktalarinin vasiflandirilmasi ancak o kanun-
lar ihtilafi kuralini koyan hukuka gore yapilabilir®.
Bu nedenle MOHUK m. 28/II’de diizenlenen ka-
nunlar ihtilafi kuralinin baglama noktalari olan “is-
yeri” ve “mutad mesken” kavramlar: hdkimin huku-
kuna (lex fori) yani Tiirk hukukuna gére vasiflandi-

rilmalidir.

Tiirk milletleraras: 6zel hukukuna ait bir is-
yeri tanimi1 yoktur®. Bu nedenle hékim, isyeri kav-
raminin tespiti igin 4857 Sayilh Is Kanunu'nun
(IsK)® dikkate alabilir. IsK. m. 2/I c. 2’ye gore “igve-
ren tarafindan mal veya hizmet tiretmek amaciyla
maddi olan ve olmayan unsurlar ile is¢inin birlikte
orgiitlendigi birime igyeri denir”. MOHUK'’ta bu
konuda tanim verilmekten agik¢a kaginilirmistir.
Bu yolla 6greti ve uygulamanin 6nii agilmistir. Bu
nedenle hakim somut olayda isyerini tespit ederken
[sK’da yer alan tanimi kat olarak uygulamamalidir.
MOHUK m. 24/IV’te ticari ve mesleki faaliyetler

62 Basamakli (kademeli) baglama kurali icin bkz. Nomer, s.
92; Celikel/Erdem, s. 72; Tekinalp, s. 25.

63 Bkz. lll. Vasiflandirma Sorunu.

64 Milletlerarasi 6zel hukuk kapsaminda is yeri kavrami hak-
kinda bkz. Ozkan, Isil (2003) Devletler Ozel Hukukunda
ikametgah, Mutad Mesken ve isyeri Baglama Noktalarinin
Yeniden Degerlendirilmesi, Naturel, Ankara, s. 44 vd.

6 10.06.2003 Tarihli ve 25134 Sayili Resmi Gazete.

geregi kurulan sozlesmelerde karakteristik edim
bor¢lusunun “igyeri hukuku”, sozlesme ile en siki
iliskili hukuku tespit eden karinelerden biri olarak
yer almaktadir. Bu nedenle isyeri kavramy, ticari ve
mesleki faaliyetlerin yiiriitildiigii yer olarak miita-
laa edilebilir. Gergek kisiler bakimindan bunun tes-
piti daha kolaydir. Tiizel kisiler bakimindan ise is-
yerinin tespiti, tiizel kisinin ana belgesi (statii) ile
miimkiin olur®. Zira MOHUK m. 9/IV’de tiizel ki-
silerin hak ve fiil ehliyetlerini statiilerindeki idare
merkezi hukukuna tabi kilinmistir. Ancak tiizel ki-
sinin ana sozlesmesinde is yeri bulunmayabilir veya
fiili idare merkezi, baska bir yerde olabilir. Béyle bir
durumda isyerinin fiili idare yerinde oldugu sonu-
cuna varilmalidir”. MOHUK m. 9/IV’iin deva-
minda tiizel kisinin fiili idare merkezinin Tir-
kiye’de bulunmasi halinde Tiirk hukuku uygulana-
bilir hitkmiine yer verilerek fiili idare merkezinin

onemi vurgulanmigtir.

Isyerinin kanuni bir tanimi olmasina rag-
men mutad mesken kavrami, Tiirk hukukunda ka-
nuni bir diizenlemeye konu olmamigtir. Bu bilingli
bir tutumdur. Clinkii mutad mesken kavrami, ka-
nuni bir kavram olan yerlesim yeri kavraminin mil-
letleraras1 6zel hukukta yarattig1 sorunlar netice-
sinde olusturulmus bir kavramdir. Karsilastirmali
hukukta ve Tiirk hukukunda yerlesim yeri kavrami
kanuni bir kavramdir. 4721 Sayih Tiirk Medeni Ka-
nunu (TMK)® m. 19°da yerlesim yeri, “bir kimsenin
stirekli kalmak niyetiyle oturdugu yer” olarak ta-
nimlanmustir. Yerlesim yeri {ilke i¢i hukuki iliskileri
diizenlemek amaciyla getirilmis bir kavramdir. Bu

nedenle milletleraras: alanda gerceklesen hukuki

66 Tuzel kisi, kural olarak eser sahibi olmasi mimkin olmasa
da iki halde s6zlesmenin devreden tarafinda olabilir. Tiizel
kisi, eser sahibinin onayiyla s6zlesme ile devraldigi hakki
baskasina s6zlesme ile devredebilir veyahut iscinin isin
ifasi sirasinda meydana getirdigi eserler ile ilgili sozlesme-
lerde devreden tarafinda olabilir.

67 Bkz. Oztiirk, s. 178 vd.
68 08.12.2001 Tarihli ve 24607 Sayili Resmi Gazete.
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iliskileri diizenleme noktasinda uygun ve yeterli go-
rilmemistir. Bu kavramin hukuk diizenlerince
farkli yorumlanmasi ve yeknesak bir taniminin bu-
lunmamasi, milletlerarasi alanda sorunlara yol ag-
maktadir. Bunu engellemek amaciyla da mutad
mesken kavrami dogmustur®. Mutad mesken kav-
raminin bir diger tercih nedeni ise yerlesim yeri
kavraminin her zaman gergek ve fiili durumu yan-
sitmamasi, buna karsi, mutad meskenin ise gergek
ve fiili durumu yansitmas1 ve maddi bir gergegi
ifade etmesidir. Mutad mesken kavramu, kisinin ya-
saminin agirlik merkezinin bulundugu yer veya tl-
keyi, genellikle de kisinin fiilen oturdugu yeri ifade
eder. Maddi delillerle ispat edilen vakialar aracili-
g1yla tespit edilir. Kisinin hayatinin agirhik merkezi-
nin nasil tespit edilecegi veya mutad meskenin tesisi
i¢in bulundugu yerde oturma siiresinin ne kadar ol-
mast gerektigi konusu tartigmalidir. Bununla bir-
likte mutad meskenin tesisi i¢in iki unsurun varlig
sarttir. Bunlar oturmanin devamlili§1 ve oturma ni-
yetidir”. Tiizel kisiler bakimindan ise MOHUK m.
9/IV uyarinca tiizel kisinin fiili (esas) idare merke-
zinin, mutad meskenini ifade edecegi kabul edil-

mektedir’!.

Fikri miilkiyet hakkina iliskin s6zlesmelerde
karakteristik edimin tespit edilmesi ¢esitli sorunlara
yol acabilecektir. Bu sozlesmelerden biri olan telif
hakki sozlesmeleri bakimindan da hangi tarafin edi-
minin karakteristik edim oldugunun tespiti zordur.
Telif hakki sozlesmesin taraflarinin edimlerinin
¢ogu zaman birbirine denk olmasi, bu sozlesme
biinyesinde yayim, temsil ve isletme hakkinin dev-

rine iligkin sozlesmeler gibi birden fazla ve

6  Huysal, Burak (2003) “Kanunlar ihtilafi Alaninda ikamet-
gah ve Dogurdugu Sorunlar’, MUHFD, S. 2,s. 177 vd.; Ars-
lan, ilyas (2014) Milletlerarasi Ozel Hukukta Mutad Mesken
Kavrami, On iki levha, istanbul, s. 17 vd.; Toker, Giimrah A.
(2020) Uluslararasi Cocuk Kagirmanin Hukuki Yonlerine
Dair Lahey Sozlesmesi Kapsaminda Cocugun Mutad Mes-
ken Kavrami, Adalet, Ankara, s. 133.

70 Milletlerarasi 6zel hukuk kapsaminda mutad mesken kav-
rami hakkinda bkz. ©zkan, s. 29 vd; Arslan, s. 3 vd; Toker,
s. 131 vd.

birbirinden farkli nitelikte s6zlesme tiirtinii barin-
dirmasi, karakteristik edimin tespitini zorlastiran
nedenler olarak karsimiza ¢ikmaktadir’?. Bu konu,
hukuk sistemlerinde farkli diizenlemelere tabi tu-
tulmug, MOHUK m. 28/1Tde ise karakteristik edim,

devreden tarafin edimiyle sinirlandirilmastir.

Telif hakki sozlesmelerinde karakteristik
ediminin tespitinin zorlugu dikkate alindiginda bu
hiikmiin hakime kolaylik saglayacagi aciktir. Ogre-
tide ise fikri miilkiyet haklarina iligkin s6zlegmeler
bakimindan karakteristik edimin her kosulda dev-
reden tarafin edimi olarak belirlenmesi ve devreden
tarafin hukukuna tabi olmasini milletlerarasi 6zel
hukuk hakkaniyetine aykiri sonuglar dogurabilecegi

ihtimali tizerinde durulmustur”.

Telif hakki s6zlesmesi biinyesinde olan soz-
lesme tiirleri incelendiginde karakteristik edimin
her zaman devreden tarafin edimi oldugu sonucuna
varilamayabilir. Yayim sozlesmesinde eseri yayma
ve ¢ogaltma haklarini1 kullanan yayimcinin, temsil
sozlesmesinde temsil hakkini kullanan gergek veya
tiizel kisi olan temsilcinin, igletme hakkinin dev-
rinde bu hakki devralanin edimi karakteristik edim
olarak kabul edilmektedir. Telif hakk: sozlesmesi
biinyesinde yer alan ii¢ tiir sézlesme bakimindan da
sozlesme ile riskleri tistlenen kisi devralan oldugun-
dan onun ediminin karakteristik edim olarak kabul
gormesi milletlerarasi 6zel hukuk hakkaniyetini
saglayacaktir’.

Telif hakk: sozlesmesi kapsaminda taraflarin
edimleri degerlendirildiginde devir ve lisans sozles-

meleri ayrimina gidilebilir. Devir sézlesmelerinde

7T Nomer,s. 121.
2 Sargin (2010), s. 182-183; Oztiirk, s. 137-138.
3 Sargin (2010), s. 178 vd; Oztiirk, s. 137 vd.

74 Sargin (2010), s. 182-183; Dardagan, s. 245 vd. Oztiirk, s.
148.
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eseri meydana getiren ve devreden tarafin edimi ka-
rakteristik edimdir. Bu sonug, MOHUK’ta kabul
goren anlayigsa uygundur. Buna kars: lisans sozles-
meleri kapsaminda ayni sonuca her zaman varila-
maz. Lisans sozlesmesi ile devralana eserden miin-
hasir yararlanma yetkisi verilmiyorsa, devralanin
edimi sadece belirli bir miktar para 6demekse ka-
rakteristik edim borglusu yine MOHUK’ta kabul
goren anlayiga uygun olarak devredende olacaktir.
Buna karsi, lisans sozlesmesi ile devralana eserden
miinhasiran yararlanma yetkisi taniniyorsa ve buna
bagli olarak eseri koruma yiikiimliligii de yiikleni-
yorsa artik devralanin borcu sadece belirli bir mik-
tar paray1 6demekle sinirli olmadigindan karakte-

ristik edim bor¢lusu devralan taraf olacaktir™.

Telif hakk: sozlesmeleri bakimindan tek bir
baglama kriterinin getirilmesi, hukuki giivenligin
saglanmasi bakimindan yararlidir. Ancak bazi hal-
lerde milletlerarast 6zel hukuk adaletini saglamaya
yetmeyebilir. Boyle bir durumda daha siki iligkili
hukukun uygulanmasi, ¢ok ¢esitlilik gosteren bu
konuda milletleraras: 6zel hukuk hakkaniyetini sag-
layan sonuglarin elde edilmesini olanakli kilacak-
tir’®. Bunu dikkate alan Kanun Koyucu MOHUK m.
28/11 son ctimlede hakime takdir hakk: taniyan is-
tisna kurali diizenlenmistir’”. Bu kural uyarinca
hékim somut olayin kogsullarini dikkate alarak de-
gerlendirme yapacaktir. Hikim, hélin biitiin sartlar
dikkate aldiktan sonra karakteristik edim yardi-
miyla tespit edilen en siki iligkili hukuktan daha siki
iligkili bir hukuk tespit ediyorsa bu hukuku uygula-
mak zorundadir. Madde metninde agik¢a “...bu hu-
kuka tabi olur” ifadesi yer almaktadir’®. Yaptig1 in-
celeme sonucunda daha siki iligkili bir hukuku tes-
pit eden hakim, tespit ettigi bu hukuku uygulamak

s Qztiirk, s. 150-151. Dardagan, s. 239 vd; Ayrica bkz. Sar-
gin, Fiigen (2002), Milletlerarasi Unsurlu Patent ve Ticari
Marka Lisansi Sézlesmelerine Uygulanacak Hukuk, Turhan,
Ankara, s. 99 vd.

76 Tekinalp, s. 339.

77 “Bu fikranin fikri mulkiyetin cesitli turlerine uygulanacak
hukukun objektif metodla gelecekte tayini itibariyla

zorundadir. Maddenin de agik¢a ifadesinden anla-
silacag1 tizere hakim tespit ettigi daha siku iligkili hu-
kuku uygulayip uygulamama konusunda takdir yet-
kisi yoktur.

Yabanci unsurlu sozlesmeden dogan borg
iligkilerinde “atif” kabul edilmemistir. MOHUK m.
28/1'de yer alan objektif baglama kurallar1 aracili-
g1yla yetkili hukuk tespit edilirken de atif yapilan iil-
kenin kanunlar ihtilafi kurallar1 dikkate alinmaya-
cak, maddi hukuk kurallar1 uygulama alani bulacak-

tir.

C. ISTISNA: ISCININ I$SI KAPSAMINDA
VE ISININ IFASI SIRASINDA MEYDANA GE-
TIRDIGI ESERLERE UYGULANACAK HUKUK

Fikri iirtintin is sozlesmesi kapsaminda ve
isin ifas1 sirasinda meydana gelebilecegi ihtimalini
dikkate alan Kanun Koyucu, bu konuya iliskin
MOHUK m. 28/1II'de 6zel bir diizenleme yapmustir.
Bu madde uyarinca is¢inin, isi kapsaminda ve isinin
ifast sirasinda meydana getirdigi fikri diriinler tize-
rindeki fikri miilkiyet haklarina iligkin olarak isci ile
igveren arasinda kurulan sozlesmeler, is sozlesme-
sine uygulanan hukuka tabi kilinmistir. Gorildagu
tizere isci ve isveren iliskisini tek bir hukuka tabi
tutmak isteyen Kanun Koyucu, bu tiir s6zlesmeleri
is sozlesmesinin bir parcasi olarak kabul etmis; bu
tiir sozlesmeleri MOHUK m. 27°de diizenlenen is
sozlesmesi statiisiine tabi tutmustur”. Onemle tek-
rarlamak gerekir ki, bu fikranin uygulama alani bul-
masi ile is sozlesmesi statiisiine gitmek icin fikri
irtin, is s6zlesmesinin yerine getirilmesi gerceve-
yapilmis  olmalidir®.

sinde Dolayisiyla  is

kanunlar ihtilafi hukukunun gelisimine hizmet edecegi
umulabilir” (Glingor, s. 196).

78 MOHUK m. 24/IV c. 3'de de ayni istisna kuralina yer veril-
mistir.

7 Nomer, s. 359; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 363.

80 Celikel/Erdem, s. 453.
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sozlesmesinin ifas1 disinda kalan is¢i buluslar: hak-
kinda MOHUK m. 27’nin uygulanmas: miimkiin
degildir®.

Yabanci unsurlu is sézlesmelerine uygulana-
cak hukuk, MOHUK m. 27°de diizenlenmistir. Bu
maddede sozlesmenin zayif tarafi oldugu varsayilan
isciyi koruyan hitkiimlere yer verilmistir. MOHUK
m. 27/1 siibjektif baglama kuralini, MOHUK m.
27/1I-111 objektif baglama kuralini, MOHUK m.
27/IV ise istisna kuralini diizenlemektedir. Bu
madde uyarinca da -MOHUK m. 24 ve m. 28’de ol-
dugu gibi- gerek siibjektif gerekse de objektif bag-
lama kurallar: araciligiyla yetkili hukuk tespit edilir-
ken atif dikkate alinmayacaktur.

Is¢iyi korumak amaciyla hukuk se¢imi sinir-
landiran MOHUK m. 27/T’e gore is szlesmeleri, is-
¢inin mutad igyeri hukukunun emredici hitkiimleri
uyarinca sahip olacagr asgari koruma sakli kalmak
kayduyla, taraflarin segtikleri hukuka tabi kilinmis-
tir®2. Bu diizenleme ile ig¢inin aleyhine olabilecek
bir hukukun isveren tarafindan dayatilmasi ihtimali
engellenmeye ¢alisilmigtir®. Bu kapsamda is¢inin
mutad isyerinin bulundugu iilke hukukunun sagla-
dig1 koruma, asgari diizey olarak kabul edilecek ve
bu iilke hukukundan daha az koruma saglayan bir
hukukun se¢ilmesi halinde bu hukuk uygulanmaya-
cak, objektif baglama kuralini diizenleyen MOHUK

8 Dogan, s. 433.

8 MOHUK m. 44'te bireysel is sozlesmelerinde Tiirk mahke-
melerinin milletlerarasi yetkisi tesis edilirken de zayif taraf
olan iscinin menfaati gozetilmis; MOHUK m. 47/II' de ise
yabanci mahkemelerin yetkilendirilmesini konu alan yetki
sozlesmesi ile m. 44'te yer alan yetkinin bertaraf edileme-
megi dlzenlenmistir. Ayrintili bilgi icin bkz. Dalkilig,
0Oguzhan (2020) Bireysel is Uyusmazliklarinda Tiirk Mahke-
melerinin Milletlerarasi Yetkisi, On iki Levha, istanbul, s. 17
vd.

8 Nomer, s. 349; Tekinalp, s. 331; Sanli/Esen/Ataman-Fi-
ganmese, s. 358; Elgin, Doga (2012) Milletlerarasi Unsurlu
Bireysel ve Toplu is Sézlesmelerine Uygulanacak Hukuk,
Adalet, Ankara, s. 70-71; Sahin, Beyza C. (2021) Bireysel is
Sézlesmelerine Uygulanacak Hukuk, On iki Levha, Istan-
bul, s. 35 vd.

8 Milga MOHUK'ta bu konuda agik bir diizeleme yoktu. Bu
nedenle Turk hukukunun isciyi koruyacak hukimleri ya

m. 27/II-1IT ile uygulanacak hukuk tespit edilecek-

tir®,

Taraflar hukuk se¢imi yapmamuiglarsa veya
yaptiklar: hukuk se¢imi, MOHUK m. 27/T’e geger-
sizse is sozlesmesine uygulanacak hukuk, is¢inin
isini belirli bir tilkede mutad olarak yapip yapma-
masina gére MOHUK m. 27/1Iye veya II’e gore be-
lirlenecektir.

MOHUK m. 27/II'de taraflarin hukuk se-
¢imi yapmamis olmalar1 hélinde is sozlesmesine, is-
¢inin isini mutad olarak yaptig1 isyeri hukuku uygu-
lanacag ve iscinin igini gegici olarak bagka bir il-
kede yapmasi hélinde, bu isyerinin onun mutad is-
yeri olarak kabul edilemeyecegi diizenlenmistir®.
Bu noktada mutad igyeri hukukunun tespiti yapil-
malidir. Mutad isyeri, is¢inin igini gegici olarak yap-
t181 yer veya isverenin bulundugu isyeri degil is¢inin
isini devamli ve fiilen yerine getirdigi isyeridir®. Or-
negin, is¢i bir isyerinde devaml ve fiilen ¢aligirken
baska bir iilkeye ge¢ici gonderilmesi halinde mutad
isyeri, is¢inin devamli ¢alistig1 ve gegici ¢aligmasi
bittiginde donecegi iilke olarak kalmaya devam ede-
cektir®”. Iscini isini stirekli olarak belirli bir isye-
rinde yapmasi halinde o isyerine uyum saglamasi

s6z konusu olur. Bu nedenle de siki iligkinin

dogrudan uygulanan kurallar ya da kamu diizeni uygula-
masi cercevesinde uygulama alani bulabiliyordu. Bkz. Do-
gan, Vahit (1996) is Akdinden Dogan Kanunlar Ihtilafi Ala-
ninda Baglama Kuralinin ve Sinirlarinin Tespiti, Yetkin, An-
kara, s. 58 vd.

85 Objektif baglama kuralinin uygulama kosullari ve elestiri-
ler icin bkz. Elgin, s. 120 vd.

8 Tirk hukukunda mutad isyerinin tespiti hakkinda bkz. No-
mer, s. 351; Tekinalp, s. 332; Sanli/Esen/Ataman-Figan-
mese, s. 360; Elgin, s. 119-120; Sariéz-Biiyiikalp, ipek
(2018) “Mutad Isyeri Kavrami ve MOHUK m. 27/ £.3'tin Uy-
gulanmasi Sorunu”, Hacettepe HFD, 8(2), s. 206; Aygiil,
Musa/Goban, Nazli (2020) “Birden Fazla Ulkede ifa edilen
is Sozlesmelerinde Mutad Isyerinin Tespiti”, THD, 15(169),
s. 1822 vd.

87 Celikel/Erdem, s. 437.
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tespitinde en giiglii 6lgiit, mutad igyeri olarak kabul
gormekledir®.

Iscinin isini belirli bir {ilkede mutad olarak
yapmay1ip devamli olarak birden fazla tilkede yap-
mast halinde is¢inin mutad isyeri hukukundan s6z
edilemez. Béyle bir durumda MOHUK m. 27/I1T’e
gore is sozlesmesi, igverenin esas isyerinin bulun-
dugu iilke hukukuna tabidir®. Bu durumda esas is-
yeri, MOHUK m. 9/IV uyarinca idare merkezi hu-
kukudur®.

MOHUK m.27/IV’de yer alan istisna kura-
lina gore halin biitiin sartlarina gore is s6zlesmesiyle
daha siki iligkili bir hukukun bulunmasi hélinde
sozlesmeye ikinci ve tigiincii fikra hiikiimleri yerine
bu hukuk uygulanabilir. Hakim yaptig1 aragtirma
sonucunda 6nceki fikralarda yer alan objektif bag-
lama kurallarin gésterdigi hukuka nazaran is szles-
mesi daha siki iligkiye sahip olan bagka bir hukukun
bulundugunu tespit ederse bu hukuku uygulama

konusunda takdir hakkina sahiptir.

MOHUK m.27/1V, fikri miilkiyet haklarina
iliskin sozlesmelere uygulanacak hukuk kapsamin-
daki istisna kuralimi  diizenleyen MOHUK
m.28/IP’den farklidir. MOHUK m.28/II’de daha siki
iligkili hukuku tespit eden hakim bu hukuku uygu-
lamak zorundadir. Buna karst MOHUK m.27/IV’de
hékim daha siki iligkili hukuku uygulayip uygula-
mama konusunda takdir hakkina sahiptir. Daha siki
iliskili hukukun ig¢iye sagladigi korumanin, mutad
isyeri hukuku uyarinca is¢iye saglanan asgari ko-
ruma seviyesine ulasamama ihtimalini 6ngdren Ka-
nun Koyucu, is¢iyi korumak amaciyla hdkime siki

iligkili hukuku uygulama konusunda zorunluluk

8  Dogan, s. 429.

8 Nomer, s. 353; Celikel/Erdem, s. 437; Sanli/Esen/Ata-
man-Figanmese, s. 360; Elgin, s. 144; farkh gorusler: Sa-
rdz-Buyukalp, hemisin niteligi geregi hem de isci ve isve-
renin anlasmalari ve ortak iradeleri geregi is mutaden bir-
den fazla tilkede yapiliyorsa ve bu ilkelerden birinin mu-
tadlik 6zelligi digerine baskin degilse her iki tlkenin de
mutad isyeri Ulkesi olabilecegi gorisiindedir (Sar6z-Bii-
yiikalp, s. 230-231 vd.); Aygiil/Coban’a gére ya isin dogasi

getirmemistir. Daha siki iligkili hukukun uygulan-
masinda, hékimin takdirinde etkili olabilecek en
6nemli unsur, is¢inin menfaati olarak belirlenmis-

tir’l,

VI. SONUC

Guniimiizde telif hakkina iligkin sozlesmele-
rin yabanci unsur tagimasi siklikla kargilagilan bir
durum olup bu s6zlesmelerin esasina uygulanacak
hukukunun tespiti 6nemli bir sorun olarak karsi-

miza ¢ikmaktadir.

“Fikri Miilkiyet Haklarina Iligkin Sozleg-
meler” baglikli MOHUK m. 28’de bu konu diizen-
lenmigtir. Taraflar, aralarindaki telif hakki sozles-
mesinin esasina uygulanacak hukuku serbestge
secebilirler. MOHUK m. 24’te yer alan hukuk se-
¢imine iligskin esaslar, bu madde bakimindan da
gecerlidir. Hukuk se¢imi yapilmamigsa objektif
baglama kurallar ile yetkili hukuk belirlenir. Bu
durumda karakteristik edim bor¢lusunun tespiti
¢ok onemlidir. Telif hakki sozlesmelerinde hakk:
veya onun kullanimin: devreden tarafin sozlesme-
nin karakteristik edim bor¢lusu olarak kabul edil-
mesi her zaman milletleraras: 6zel hukuk hakkani-
yetinin tesisini saglamayabilir. Béyle bir durumda
sozlesme ile daha siki iligkili hukukun tespiti ge-
rekir. Hakim, yabanci unsurlu telif hakki sozles-
mesinin esasina uygulanacak hukuku belirlerken
halin sartlarin1 dikkate almali, s6zlesme ile daha
siki iligkili bir hukukun varligini tespit ettigi tak-
dirde bu hukuku uygulamalidir. Daha siki iliskili

geredi ya da taraflar arasindaki sézlesmeden dolayi birden
fazla tilkede icra edilen s6zlesmelerde genis yorum yapil-
mali, mutad isyeri tespit edilebiliyorsa bir sonraki basa-
makta yer alan isverenin esas isyeri baglama noktasina ge-
cilmemelidir (Aygiil/Coban, s. 1824).

%  Tekinalp, s. 334.
°1 Nomer, s. 353; Dogan, s. 430-431.
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hukuku tespit eden hakim, bu hukuku uygulamak

zorundadir.

Telif hakki sozlesmelerine uygulanacak
hukukun tespiti asamasinda hakk: veya onun kul-
lanimini devreden tarafin her zaman sézlesmenin
karakteristik edim borglusu olmayacag: ihtimalin-
den dogabilecek sorunlar, Kanunla getirilen s6z-
lesme ile daha siki iliskili hukuku uygulama zo-
runlulugu ile bertaraf edilebilir. Bu yolla da mil-
letlerarasi 6zel hukuk hakkaniyetinin tesis edile-

bilecegi kanaatindeyiz.

Is¢inin, isi kapsaminda ve isinin ifast sira-
sinda meydana getirdigi fikri triinler tizerindeki
fikri miilkiyet haklarina iligkin olarak isci ile igveren
arasinda kurulan sozlesmelere is sozlesmesine tibi
olan hukukun uygulanmasi, sézlesmede zayif taraf
oldugu varsayilan is¢iyi koruma amacina hizmet
eden 6nemli bir diizenlemedir. Bu durumda is¢i ba-
kimindan daha elverisli kanunlar ihtilafi kurallar1
iceren “Is Sozlesmeleri” baglikhi MOHUK m. 27 uy-
gulanacak ve zayif taraf oldugu varsayilan is¢i daha

iyi korunacaktr.
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