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Bülent Batuman’ın Milletin Mimari-
si: Yeni İslamcı Ulus İnşasının Kent ve 
Mekân Siyaseti kitabı, kentsel uygula-
malarla İslam arasındaki ilişkiyi araş-
tırırken siyasal karar alıcıların mimari 
alandaki faaliyetlerine odaklanıyor. 
Kitabın temel tezi, Adalet ve Kalkın-
ma Partisi (AKP) iktidarının tesis ettiği 
siyasal hegemonyanın arka planında 
kentsel alanda gerçekleştirdiği  uy-
gulamaların yatmasıdır. Batuman, 
AKP’nin  basitçe İslam’ı araçsallaştıran 
neoliberal muhafazakâr bir parti oldu-
ğu iddialarını reddederken, Türkiye’de 
AKP iktidarıyla birlikte seküler devlet 
düzeninin sürekli tehdidi altında yeni 
bir hegemonya inşa edildiğini savu-
nuyor. Her türlü hegemonya tesisinin 
öncelikle ulus inşasıyla gerçekleştiği-
ni; dolayısıyla İslamcı hegemonyanın 
da ulusu/milleti yeniden tarif ederek 
kurulduğunu belirtiyor. Bu hegemon-
ya inşası ne geleneksel İslamcılığın 
küresel ümmetçi reflekslerine ne de 
iki dünya savaşı arasının kültür politi-
kalarına damgasını vuran paternalist 
devlet düzeninin seküler ulus tahay-
yülüne benzemektedir. AKP’nin bunlar 
yerine, Türklüğü ve Müslümanlığı aynı 
anda içeren bir çeşit Müslüman milli-
yetçiliği (Muslim nationalism) vadetti-
ği ifade ediliyor. Batuman, Müslüman 
milliyetçiliği kavramının, Jenny Whi-
te’ın tanımından yararlanarak etnik 
bir çerçeve yerine kültürel Türklüğe; 
yayılmacı arzularını dizginlemiş cum-
huriyet  geleneğindense görkemli Os-
manlı geçmişine dayandığını söylüyor. 
Söz konusu kültürel Türklük formu, 
fütuhatçı Osmanlı geleneğine yasla-
nırken sınırlarını sürekli genişletmeyi 
amaçlayan ve farklı düzeylerde ege-
menlik ihdas ettiği topraklarda hamilik 
yapmayı birincil öncelik hâline getiren 
bir hegemonya biçimidir.1 Batuman, 
AKP İslamcılığının şarkiyatçılığın do-
laşıma soktuğu İslam’ın homojen bir 
bütünlük arz ettiği yolundaki fikirleri 
desteklediğini iddia ederken böylelik-
le Batı’nın nazarında öteki olarak inşa 

edilmenin olumlandığını savunuyor. 
Bir tür yeniden şarkiyatçılık olarak da 
görülebilecek bu tavrın, İslamcı ha-
rekete manevra kabiliyeti verdiği ve 
toplumsal alana ilişkin tezlerini haya-
ta geçirmek için stratejik bir düşman 
kazandırdığı söylenebilir. Buradaki 
antagonist söylemin, Schmittyen an-
lamda bir dost-düşman ikiliğini anış-
tırdığı ve İslamcılığın siyasal taleplerini 
aktifleştirme noktasında etkin bir rol 
icra ettiği görülmektedir. Carl Schmitt, 
siyasal durumun mutlak surette bir 
dost-düşman ayrımına dayandığını ve 
bu ayrımın sona ermesi hâlinde siyasal 
hayatın da sönümleneceğini belirtir.2 
1950’lere kadar sağ muhafazakâr mil-
liyetçi akımlar içinde konumlanan ve 
özellikle 1970’te Milli Nizam Partisi 
(MNP) ile bu akımlardan kopmaya 
başlayan İslamcı hareketin, AKP’yle 
birlikte milliyetçiliği de içererek ana 
akım bir siyasal ve kültürel ideoloji 
olarak ortaya çıkması, Schmittyen an-
lamdaki muarızı olan Kemalist para-
digmadan ayrışma çabalarını kristalize 
etmektedir. 

Kitap, AKP iktidarının başlattığı yeni 
ulus inşasının mekânsal alanlarda ya-
rattığı biçimleri tartışmaya açıyor. Ba-
tuman’a göre, “yeni İslamcılık” olarak 
adlandırılması gereken AKP İslamcılı-
ğının başlıca edimi, kendisi kentselle-
şirken muhalefeti de kentselleştirmesi 
ve birçok tartışma eksenini kentsellik 
dolayımıyla “nevzuhur” etmeye zorla-
masıdır. Bu açıdan Türkiye’deki yeni 
İslamcı ulus inşasının, kitapta olumlu 
nitelikleri olduğundan da söz ediliyor. 
Dört bölümden oluşan kitabın “Cami 
Mimarisinin Siyasal Niteliği: İslam ile 
Ulusu Uzlaştırmak” başlıklı birinci bö-
lümünde Batuman, yeni kurulan Müs-
lüman çoğunluklu ulus-devletlerin, 
İkinci Dünya Savaşı’nı izleyen yıllarda 
modernist cami mimarisini kadim İsla-
mi kültürle bağdaştırma çabalarına göz 
atıyor. Bu noktada özellikle Kocatepe 
Camisi’nin seçim ve inşası sürecinin, 
Türkiye’deki modernist ve sağ muha-
fazakâr akımlar arasındaki antagonist 
mücadelenin gün yüzüne çıkması açı-
sından kayda değer bir fark ürettiği ifa-
de ediliyor. Batuman Taksim, Mimar 
Sinan ve Çamlıca gibi ideolojik niteliği 
baskın mimari projeler üzerinden cami 
mimarisinin yeni İslamcı ulus inşası-
nın sembolü hâline geldiğini söylerken 
camilerin hem siyasi bir imge hem de 
mekânsal bir araç olarak kullanılması-

nın kamuoyu nezdindeki sonuçlarına 
odaklanıyor. Bu cami projelerinin ide-
olojik bir simulakrum olmaktan öteye 
geçemediğini savunan Batuman, bu-
nunla birlikte AKP’nin resmi mimari 
modeli katına yükselen neo-Osmanlı 
camilerin, cumhuriyet tarihi boyunca 
seküler devlet aygıtı tarafından baskı 
altında tutulan Müslüman çoğunlu-
ğun siyasal ve kültürel taleplerinin 
billurlaştığı somut göstergeler oldu-
ğunu belirtiyor. Batuman bu noktada 
özellikle şirketine verdiği isimle bile 
devlet patronajına açıklığı ima eden 
Hassa Mimarlık’ın3 kurucusu Muhar-
rem Hilmi Şenalp’in AKP iktidarıyla 
kurduğu organik ilişkiler neticesinde 
ortaya çıkan mimari projelerini ele alı-
yor. Şenalp’in Osmanlı mimarisinin, 
Althusserci anlamda bu toprakların 
sahibini işaret eden imtiyazlı bir alan 
olduğu yönündeki cümlelerini alıntıla-
yan Batuman, neo-Osmanlı camilerin 
içerdiği sembolizasyonun, Türklüğün 
İslam içindeki hükümran pozisyonuna 
dair güçlü imalar barındırdığını savu-
nuyor. Ne var ki mukaddesatçı ulus 
projesi kapsamında camilere yükle-
nen siyasal anlamların, sivil İslami 
mimari formlarla ilişkisini kurmak 
zorlaşmaktadır. Türkiye’deki İslamcı 
akımlar içinde daha eleştirel bir pozis-
yonda yer alan Turgut Cansever, İslami 
mimarinin kontrolden çıkmış ratio’lar-
dan değil, dinî akidelerin, kozmolojik 
telakkilerin ve tevhit anlayışı çerçe-
vesindeki sadelik ve sükûnet unsurla-
rından oluşması gerektiğini savunur.45 
Cansever’in düşüncesinde, her türlü 
mimari faaliyet amaca uygunluk ve 
işlevselliğiyle ele alınırken tevhit ara-
yışı dışındaki bütün yüceltici biçimler 
bertaraf edilmesi gereken yabancılaş-
tırıcı eğilimler olarak görülmektedir. 
Cansever, İslam kültürünün üstün 
nitelikli yapılarının bir tekrar örüntü-
süyle ya da replika formunda yeniden 
üretilmesine karşı çıkar. Bu karşıtlık, 
her yapının kendi sosyal ilişkilerinin 
bir bileşkesi olduğunu, mimari etkin-
likler sırasında mahalli koşullar ve cari 
ihtiyaçların bir tarihsellik zinciri içe-
risinde gözetilmesi gerektiğini ihtar 
etmektedir.6 Batuman’ın AKP iktidarı 
döneminde inşa edilen camilerin bi-
rer ideolojik simulakrum olarak görü-
lebileceği şeklindeki değerlendirmesi, 
Cansever’in eski görkemli mimari ya-
pıların tekrar edilme çabalarına dönük 
gerçekleştirdiği eleştirilerle paralel bir 
okuma sunuyor.



216 Kitabın “Yeni İslamcı İskân: Konut ve 
Öznellik İnşası” isimli ikinci bölümü, 
birer İslamcı banliyö olarak görülen 
İstanbul Başakşehir ve Kuzey Anka-
ra Kent Girişi Projesi’ni eksen alarak 
yeni İslamcı millet tasvirinin modern-
lik, milliyetçilik ve neoliberal öznellik 
unsurlarını harmanlayan müphem bir 
orta sınıf tarifiyle yola çıktığını ancak 
bunun eş zamanlı biçimde sınıfsal ve 
kültürel travmaları harekete geçirdi-
ğini ortaya koyuyor. AKP’nin millet 
telakkisinin dindar Anadolu eşrafını, 
metropollerin varoş küçük burjuvazi-
sini ve kentsel dönüşüm alanlarında 
yaşayan gecekonducuları bir araya 
getirirken sınıf kavramını reddetme-
diğini savunan Batuman, bu grupların 
neoliberal vaatler ve İslamcı kolektif 
duygulanım imkânları sayesinde or-
taklaştırıldığını gösteriyor. Cami in-
şası, neo-Osmanlı mimari kalıplarıyla 
post-Selçuklu çizgilerini kaynaştırarak 
kentsel dönüşüm alanlarındaki İslam-
cı değerlerin tesisinde önemli rol oy-
namaktadır. Ne var ki bu inşa deney-
leri, kentselliğin yeniden tesisindeki 
kurucu bileşen olmalarının yanı sıra 
kentsel uygulamalara direncin de sem-
bolüdür. Batuman’ın dirençten söz 
ederken kullandığı unsur, minaredir. 
Kentsel dönüşüm mekânlarında ancak 
bir başkası yapılınca yıkılabilen mina-
reler, kentsel yenilenmenin semptomu 
olarak görülür. Batuman bu noktada 
minarelerin, kentin dokusu içindeki 
İslamcı dönüşüme, yine İslami mekân 
temsilleriyle yapılmış bir itirazın sim-
gesi olduğunu söylüyor. Bu itiraza rağ-
men, İslamcılığın yukarıdan aşağıya 
bir popülizm değil, sınıfsal farklılık-
lara tolerans gösterirken ortak payda 
olarak inanç ve ahlakı olumlayan bir 
popülizm salık verdiği ve kitleleri bu 
yolla mobilize ettiği de vurgulanma-
dan geçilmez. Dolayısıyla milletin mi-
marisi, İslamcı habitusun neoliberal 
medenilik ve kültürün İslamileşmesi 
edimlerini içermesiyle paralel yürü-
yen performatif bir süreçten doğar. 
Son kertede yeni İslamcılığın mimari 
programının rıza üretmede son derece 
pratik bir model uyguladığı ve biyo-
politik etkileşimi esas alan bir iskân 
siyaseti üzerinden kitleleri kazanabil-
diği vurgulanıyor. Biyopolitik bir araç 
olarak iskân, yarattığı himmet ağıyla 
öznelerin konut taleplerini ve sınıfsal 
arzularını hayata geçirmekte etkin bir 
rol oynar.

Batuman, “Yeni İslamcılığın Kentsel 
Devriminden Kentselin Devrimine” 
başlıklı üçüncü bölümde, mega proje-
lerin kaynaklık ettiği soylulaştırma po-
litikalarına itiraz eden mahalli örgüt-
lenmelerden doğanın talan edilmesine 
karşı çıkan çevreci hareketlere, Tekel 
eylemlerinden Gezi direnişine kadar 
pek çok ekolojist ve kolektif mücade-
leye yer veriyor ve bunları ülke sathın-
daki muhalefetin kentselleşmesi olarak 
yorumluyor. Bu kapsamda Nilüfer Göle 
Adalet Partisi, Milli Selamet Partisi ve 
en çok da Anavatan Partisi çizgisinin 
Türkiye’deki sol ütopyacılıktan farklı 
olarak reformist mühendislik ideolo-
jinin temsilciliğini yaptığını söylemek-
tedir.7 AKP iktidarının kentsel uygula-
malarının, Müslüman Türk söyleminin 
kültürelci ve ortodoks yanlarını açıkça 
içererek bu ideolojiyi, neoliberal dünya 
koşullarına yeniden uyarladığını söy-
lemek yanlış olmaz. Dolayısıyla Ge-
zi’yle ortaya çıkan muazzam politik ve 
mizahi enerjide, özellikle sağ popülist 
partiler tarafından dolaşıma sokulan 
neoliberal tüketim biçimlerine dönük 
bir reddiye de söz konusudur. Batuman 
bu bölümde Gezi direnişini, İslamcı si-
yasete yönelik her türden muhalefet 
mecrasının birbirine eklemlenip kent-
selleşmesi süreci şeklinde okuyor. İs-
lamcı kentleşmeye daha heterojen ama 
genel itibariyle neoliberalizm karşıtı bir 
noktadan yapılmış itiraz olarak Gezi, 
İslami kentselleşmenin açığa çıkardığı 
kentselleşmenin negatif yüzü hâline 
gelmektedir. AKP iktidarının İstanbul 
vizyonunun, mekân pratiklerinin sıkı 
biçimde denetim altında tutulduğu 
bir tüketim vahası anlayışından neşet 
ettiğini savunan Batuman, kentin sıra-
danlaştırıldığı ve mimari kültürün aşırı 
politikleştiği bu durumu “banal siyasal-
laştırma” olarak kavramlaştırıyor. 

Batuman, “Ulusalın İnşası: Milletin 
Kamusal Mimarisi” başlıklı son bölüm-
de, AKP iktidarının, Ankara’daki dev-
let binalarında zuhur eden Osmanlı-
Selçuklu eklektizminin hem İslami 
hem de Türkçü eğilimleri birleştiren 
imkânlarını kullanarak ihtiyaç duy-
duğu yeni İslamcı milletin ethos’unu 
bulduğunu söylüyor. Sibel Bozdoğan, 
Ankara’nın, erken cumhuriyet döne-
minde Kemalist devlet ricalinin gözün-
den bir tabula rasa olarak görüldüğü-
nü ve özellikle Yeni Mimari akımıyla 
Türklüğün uzak geçmişini hatırlatan 
aslan, çift başlı kartal ve Hitit güneşi 

gibi arkeolojik motiflerle doldurul-
duğunu ifade etmektedir.8 Dönemin 
modernist eğilime sahip mimarları, 
devlet destekli Türk Tarih Tezi tartış-
malarının verdiği cesaretle Osmanlı 
etkisini yok saymaya dönük yeni bir 
yapı anlayışı sunarlar. Batuman’a göre 
Cumhurbaşkanlığı Yerleşkesi, İslamcı 
mimarlık yaklaşımının daimi bir kar-
şıtlık kurduğu Yeni Mimari programı-
nın garantörü olan Kemalist modern-
leşme tahayyülüyle hesaplaşmasının 
işaretlerini içermektedir. Batuman, 
yerleşke inşasıyla birlikte cumhuri-
yet Ankara’sının siyasal topografya-
sının ele geçirildiğini öne sürerken 
yeni İslamcı millet tahayyülünün en 
güçlü mekânsal sembolizasyonuna 
kavuştuğunu iddia ediyor. İslamcı bir 
girişim olarak yerleşkenin Osmanlı ve 
Selçuklu çizgilerini birleştiren dokusu, 
aynı zamanda laik cumhuriyetin kuru-
cusunun adını taşıyan bir konumun 
temellük edilmesini simgeler. Dolayı-
sıyla yerleşkenin inşası, münhasıran 
mimari bir girişim olmaktan çıkarak 
performatif bir rejim değişikliği tale-
bine dönüşmektedir.

Batuman’ın kitabı, AKP iktidarının ta-
rihsel rolü üzerinden gerçekleştirdiği 
İslamcılık analiziyle Türkiye’deki ma-
jör muhafazakâr ve İslamcı ideolojilerin 
neoliberal arzularını kuvvetli biçimde 
göstermesi açısından önemli bir tartış-
ma sunuyor. Muhafazakâr fikriyatın en 
ikonografik figürlerinden biri olan Yah-
ya Kemal Beyatlı, İstanbul hakkındaki 
bir dizi yazısında otomobil ve tayyare 
devrinde yaşandığını söyleyerek, yeni 
zamanlarda yalı ve kayığın unutularak 
ya da nostaljik bir alana havale edile-
rek Boğaz’ın her iki yanına geniş yollar 
yapılması gerektiğini belirtir.9 Yahya 
Kemal’in bir “rüya estetiği” olarak an-
lattığı kadim İstanbul manzarasının 
bir “geniş yol” mühendisliğiyle yeni bir 
kent tasarımına ulaşması, Necip Fazıl 
Kısakürek’in İdeolocya Örgüsü isimli ki-
tabındaki metropolis anlatısında daha 
şiddetli bir arzuya dönüşmektedir.10 
Necip Fazıl’ın totaliter bir rejim olarak 
önerdiği Başyücelik Devleti’nin iktisa-
di anlayışı, cami ve fabrika bacalarının 
kesiştiği bir kent tahayyülüne sahiptir. 
Bu iki modernleşmeci analize karşın, 
Sezai Karakoç ve İsmet Özel gibi diğer 
İslamcı şairlerdeki kalkınma söylemi, 
Müslüman yaşantısında yol açtığı çe-
lişkilerden ötürü negatif bir görünüm 
sergilemektedir. Karakoç, İslam mede-



217niyetini ayırıcı kılan özelliğin, tabiatta 
tahribat yaratmaması olduğunu belir-
tirken modern kenti, maddeci dünya 
görüşü üzerinde yükselen bir müzeye 
benzetir.11 Karakoç’tan daha radikal 
bir çerçeve sunan İsmet Özel’e gö-
reyse, İslamcı düşüncenin medeniyet 
arayışı büyük bir saplantı içermekte-
dir. Tarihte İslam medeniyeti olarak 
sunulan kültürlere şüpheyle yaklaşan 
Özel’de medeniyet kavramı, aklın ege-
menliğiyle özdeşleştirilerek her türlü 
yozlaşmanın kaynağı hâline getirilir.12 
Bu bakımdan AKP iktidarının kent ve 
kültür politikalarının İsmet Özel ve 
Sezai Karakoç’un Batı karşıtı söylem-
lerinden çok Yahya Kemal Beyatlı ve 
özellikle de Necip Fazıl Kısakürek’in 
sanayici modernleşme arayışlarından 
esinlendiğini söylemek gerekiyor. Ba-
tuman’ın kitabında kurduğu çerçeve, 
aynı zamanda Necip Fazıl’ın metropo-
lisiyle AKP’nin kültürel politikalarını 
tekno muhafazakâr bir kent tahayyülü 
olarak okuyan Fırat Mollaer’in analiz-
leriyle önemli ölçüde örtüşmektedir.13 
Batuman’ın ilk olarak Demokrat Parti 
iktidarıyla tarih sahnesine çıkan ama 
aslen AKP döneminde zirveyi bulan 
İslamcı kentleşme uygulamalarını in-

celeyen kitabı, mimari faaliyetlerin ulus 
inşasındaki rolüne dair aşikâr gösterge-
ler sunuyor. Bu göstergeler, İslamcılığın 
yalnızca ahlaki değerleri önceleyen kül-
türel bir hareket olmadığını ama yine 
ahlaki değerler üzerinde yükselen siyasi 
bir teknoloji olduğunu vazediyor.

Hasan Turgut
Boğaziçi Üniversitesi
turguthsn@gmail.com

ORCID: 0000-0002-4685-5077 
CC BY 3.0 

https://doi.org/10.53979/yillik.2021.15

1 Jenny White, Muslim Nationalism and the New 
Turks (New Jersey: Princeton University Press, 
2013), 19.
2 Carl Schmitt, Siyasal Kavramı, çev. Ece Göztepe 
(İstanbul: Metis Yayınları, 2018), 71.
3 1983 yılında İstanbul’da kurulan Hassa Mimarlık, 
internet sitesinde misyonunu Batılılaşma önce-
si bozulmamış Türk-İslam geleneğini bugünün 
şartlarında yeniden üretmek olarak tanımlamak-
tadır. Günümüz teknolojisiyle geleneğin zihniyet 
dünyasını ve ruh kökünü harmanlamaya dönük 
bir program tasarlama amacı güttüğünü söyleyen 
Hassa Mimarlık’ın, bu bakımdan Fırat Mollaer’in 
tekno muhafazakârlık olarak kavramlaştırdığı 
ideolojik çerçevenin mimari alandaki başlıca 

aktörlerinden biri hâline geldiği görülmektedir. 
Hassa Mimarlık’ın kendisini tarif ederken tevarüs 
ve temellük kelimelerine özel vurgu yapması, Tür-
kiye’deki AKP merkezli İslamcı hareketin tarihsel 
amaçlarına dair de önemli veriler sunar. Hassa 
Mimarlık, erişim 7 Eylül 2021, https://hassa.com.
4 Turgut Cansever, İslâm’da Şehir ve Mimarî (İs-
tanbul: İz Yayınları, 1997), 26.
5 Turgut Cansever’in sözünü ettiği tevhit ilkesi, 
tradisyonalist ekolün önemli simalarından biri 
olan Seyyid Hüseyin Nasr’ın okumasıyla diyalog 
hâlindedir. Nasr, İslam mimarisindeki tevhit an-
layışının hem Allah’ın ve kozmosun hem de top-
lumsal hayatın birliğine dayalı olduğunu söyler. 
Bu anlayış, kutsalla dünyevilik arasındaki ayrım-
ları iptal ederken İslam mimarisini sosyal hayatın 
merkezi hâline getirir. Nasr, Batı mimarisindeki 
kompartıman düzeninin kendisine İslam mima-
risinde bütünlükle karşılık bulduğunu savunmak-
tadır. Bkz. Seyyid Hüseyin Nasr, İslâm Sanatı ve 
Maneviyatı, çev. Ahmet Demirhan (İstanbul: İnsan 
Yayınları, 2019), 85. 
6 Turgut Cansever, Ev ve Şehir (İstanbul: İnsan 
Yayınları, 1994), 219.
7 Nilüfer Göle, Mühendisler ve İdeoloji: Öncü Dev-
rimcilerden Yenilikçi Seçkinlere (İstanbul: Metis 
Yayınları, 2016), 14.
8 Sibel Bozdoğan, Modernizm ve Ulusun İnşası: 
Erken Cumhuriyet Türkiyesi’nde Mimari Kültür (İs-
tanbul: Metis Yayınları, 2012), 264.
9 Yahya Kemal Beyatlı, Aziz İstanbul (İstanbul: Yapı 
Kredi Yayınları, 2002), 52.
10 Necip Fazıl Kısakürek, İdeolocya Örgüsü (İstan-
bul: Büyük Doğu Yayınları, 1998), 243–246.
11 Sezai Karakoç, Diriliş Muştusu (İstanbul: Diriliş 
Yayınları, 1990), 99.
12 İsmet Özel, Üç Mesele (İstanbul: Düşünce Ya-
yınları, 1978), 110.
13 Fırat Mollaer, Tekno Muhafazakârlığın Eleştirisi 
(İstanbul: İletişim Yayınları, 2016), 137–153.

Esra Akcan, Open 
Architecture: Migration, 
Citizenship, and the Urban 
Renewal of Berlin-Kreuzberg 
by IBA–1984/87. Basel: 
Birkhäuser, 2018.  
416 pages, 267 figures.  
ISBN: 9783035613742

In her pathbreaking book Open Archi-
tecture: Migration, Citizenship, and the 
Urban Renewal of Berlin-Kreuzberg by 
IBA–1984/87, Esra Akcan achieves three 
quite different things, each of them 
enormously important. First, she pro-
vides the best account we have of the 
International Building Exhibition (IBA) 
held in Berlin in the 1980s. Second, she 
makes a major contribution to the liter-
ature on Turkish guest workers in Ger-
many. Third and finally, she proposes 
a new approach to the production of 

architecture that she terms “open archi-
tecture.” The ambitious interweaving 
of these themes cuts across the usual 
borders between architectural history, 
urban sociology, and architectural the-
ory. Thus, it provides what is bound to 
be an influential template for how the 
history and practice of architecture can 
be transformed by being more respect-
ful of those whose perspectives have 
too often been ignored by both scholars 
and practitioners.

Akcan, the Michael A. McCarthy Pro-
fessor of Architectural Theory at Cor-
nell University in the United States, 
brings to the table her position as a 
feminist, Turkish-trained architect, 
whose previous book Architecture 
in Translation: Germany, Turkey and 
the Modern House (Duke University 
Press, 2012) demonstrated a nuanced 
understanding of the interactions 
between the architectural cultures 
of the two countries. In Open Archi-

tecture, which is often written in the 
first person, she is acutely conscious 
of the various types of expertise in-
forming her analysis. She moves al-
most seamlessly between interview-
ing women from Turkey —most of 
them working class—who have lived 
for decades in Berlin’s Kreuzberg 
neighborhood, to speaking with the 
architects who designed the apart-
ments they inhabit, to digging deep 
into archival records, as well as a wide 
range of published primary and sec-
ondary sources. She tells the com-
prehensive story of one of the most 
influential housing schemes of the 
last century in unprecedented detail, 
but instead of placing the prize-win-
ning architects and planners—almost 
all of them men—whose careers it 
helped launch at its center, she uses 
the platform of the scholarly mono-
graph to privilege the voices, tastes, 
and design talent of the women who 
inhabit the buildings they designed.


