Aragtirma Makalesi

SELCUK UNIVERSITESI Research Article
ADALET MESLEK YUKSEKOKULU Gonderim @ Received: 29.12.2021
DERGISI Kabul @Accepted: 31.05.2022

YAKALAMA VE GOZALTINA ALMA KORUMA TEDBIRLERI VE
YAPILAN SON DEGIiSIKLIKLERIN DEGERLENDIRiLMESI

Ismet AKBAS*

Oz

Devleti olusturan toplumun ihtiyaglar1 zamana ve sartlara gore degiskenlik
gosterir. Devlet mekanizmasinin yapmasi gereken kendisini olusturan toplumun
bu ihtiyaclarina en kisa siirede ve en etkili sekilde cevap vermektir. Yakalama ve
gozaltina alma koruma tedbiri 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunun 90. ve
devamindaki maddelerde diizenlenmistir. Yakalama ve gozaltina alma koruma
tedbirini diizenleyen maddelerde de zaman icinde eklemeler ve ¢ikarmalar
yapilarak bir takim degisikler yapilmistir. Bu durum toplumun ihtiyaglarinin
degismesine gore ve ideal hukuk sistemine ulasilmasina yonelik olarak
degerlendirildiginde olumlu adimlar olarak goriilmektedir. Calisma
kapsaminda yakalama ve gozaltina alma koruma tedbirinin genel esaslara
deginilmis ve devaminda yapilan degisikler ele alinarak yorumlanmuistir.
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EVALUATION OF ARREST AND DETENTION PRECAUTIONS
AND RECENT CHANGES

Abstract

The needs of the society constituting the state vary according to time and
conditions. What the state mechanism should do is to respond to these needs of
the society that composes it as soon as possible and in the most effective way.
The precautionary measure of arrest and detention is regulated in the 90th and
following articles of the Criminal Procedure Law No. 5271. In time, some changes
were made in the articles regulating the protection measure of arrest and
detention by making additions and deletions. When this situation is evaluated
according to the changing needs of the society and towards reaching the ideal
legal system, it is seen as positive steps. Within the scope of the study, the general
principles of the protection measure of arrest and detention were touched upon,
and the changes made afterwards were discussed and interpreted.
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GIRIS

Sosyal bir varlik olan insanoglu bir arada yasama ihtiyact hisseder.
Sosyal bir ortamda birlikte yasamak insanlik i¢in bir¢ok avantaj saglasa
da zaman zaman insanlarin bu birlikte yasamasindan kaynakli olarak
birbirlerinin haklarina tecaviiz etme durumu ortaya ¢ikmaktadir. Boyle
durumlarda sosyal yapinin devamai ve birlikte yasamanin vermis oldugu
avantajlarin1 maksimum diizeyde korumak igin toplum tarafindan bir
takim diizenlemeler yapilmistir. Toplumda bazi davramslar takdir
edilirken bazi davramiglar da kinanmistir. Kinanan bu davramiglar
genellikle bireyin toplumu olusturan baska bir bireyin zararini doguracak
sekilde hareket ederek toplumsal barisin zarar gormesine neden olacak
davraniglar ortaya koymasidir. Bu davranislar sonucunda toplumsal
baris bozularak toplumu olusturan bireyler arasinda ¢atisma ortaya
¢ikacak ve bunun sonucunda giigliiniin giigsiizii ezdigi, kaba kuvvete
dayal1 ve ihkak-1 hakkin hakim oldugu karmasa durumu ortaya
cikacaktir.! Bunun 6nlenmesi icin toplumun bir araya gelip “devlet” ad1

1 Kapani Miinci, Kamu Hiirriyetleri, 5. Baski, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yaymlari, 1976, s. 224.
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altinda bir kurumu insa ettikleri ve gii¢ kullanma tekelini bu yapiya
devrederek kendi gii¢ kullanma haklarindan feragat ettikleri
goriilmektedir. Ortaya cikan “devlet” ise kurumlar araciigiyla somut
olarak bireylerin toplumsal hayatlarina dokunmakta ve kendisini
olusturan bireylerin haklarmi korumak igin bir takim diizenlemeler
yapmaktadir. Bu diizenlemelere genel olarak normlar yani yasalar olarak
rastlamaktayiz. Devletin mesrulugu Ongoriilebilir ve bireylerin
katihmiyla ortaya cikmis yasalar araciigiyla ortaya ¢ikmaktadir.
Bireylerin bu yasalarin ortaya cikarilmasina bazen dogrudan bazen de
dolayl olarak katihm saglamaktadirlar. Devletin yonetimi ise zamana
gore farklilik gostermektedir. Sadece 100 yil kadar 6nce devletin yonetim
bi¢cimi olarak genellikle monarsiler karsimiza g¢ikmakta iken bugiin
demokrasinin bir geregi olarak Cumhuriyet rejimini gormekteyiz.
Giiniimiizde kalabalik toplumlarin devamliligini sagladigimni ve bu
toplumlarin devletin uymasi gereken yasalarin ortaya ¢ikmasinda dolayl
olarak katilim sagladiklar1 goriilmektedir. Toplumun ihtiyaclarma gore
ortaya ¢ikan yasalar toplum tarafindan kinanan davranslan
cezalandirma yoluna gitmisti. Bu cezalar zamana ve sugun biiyiikliigline
gore bazen kisinin yasam hakkini elinden alirken bazen de hiirriyetinin
kisitlamaktadir. Bu cezalarin aleniligi ve mesrulugu igin birtakim
diizenlemeler yapilmis ve hukuk diizeni ortaya ¢ikmistir. Giiniimtiizde de
icinde bulundugumuz toplum igin bir takim normlar ortaya
koyulmustur. Bunlardan biri de 5271 sayili1 CMK’dur.

Bireyin oOzgiirliigii gerekli olmadik¢a simirlandirilmamaldir.
Ozgiirliik kavramidan kisinin istedigi tercihleri yapmasi, istedigi yere
gitmesi ve istedigi sekilde hareket etmesi anlasilmaktadir.? Bireyler
ozglrliiklerinin  kendi iradeleriyle ortaya ¢ikardiklar1 devlet
yoneticilerinden korkmadan ve ¢ekinmeden yasadiklari siirece 6zgiirliik
kavramindan bahsetmek miimkiin olacaktir? Kisinin hayatiu

2 Gozler Kemal, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 19. B., Bursa, Ekin Basim Yayin
Dagitim, 2015, s. 109.

3 Tunaya Tarik Zafer, Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku, 5. Baski, Istanbul,
Arastirma Egitim Ekin Yayinlari, 1982, s. 189.
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tercihlerine gore yasama cabasi keyfi ve gereksiz olarak

sinirlandirilmamasi durumu 6zgiirliik olarak degerlendirilir.*

Bireysel ozgiirliigiin esas alindigr hukuk sistemlerinde asil olan
bireylerin ozgiirliigiiniin siursizhigidir. Bu 6zgiirlitk yalnizca istisnai
durumlarda toplumun ve bireylerin iistiin yarari igin kisitlanabilir. Bu
nedenle bireylerin Ozgiirliigiiniin hangi sartlarda ve durumlarda
kisitlanacagi, bu kisitlamanin ne sekilde ve ne kadar siire ile yapilacag:
acikca diizenlenmelidir.’> Ancak her ne kadar sinirsiz 6zgiirliik esas olsa
da toplumlarda sinirsiz 6zgiirlitk imkansizdir. Ciinkii sinirsiz 6zgiirliik,
bireylerin yapabileceklerinin smirlarinin  ¢izilmedigi herhangi bir
diizenden bahsetmenin imkansiz oldugu bir durumu ortaya ¢ikaracaktir
ki bu da kargasaya ve karmasaya yol agacaktir. Ozgiirliik kavram1 ve
giivenlik kavrami birbirinin tersi olarak algilanabilir. Ancak ikisi arasinda
¢ok derin bir bag vardir. Zira 6zgiirliik olmadan birey olmanin bir anlami
olmayacag gibi bireyler olmadan da bir devlet olmayacak ve devletin
olmadig1 yerde giivenlik kavraminin anlami kalmayacaktir. Bu nedenle
birbirinin tersi gibi goriinen bu iki kavramin 6zenli ve dikkatli bir sekilde
dengesi kurulmasi bireyin icinde yasayabilecegi toplumu en giizel sekilde
insa edilmesi icin gerekli ve zaruridir. Toplumun olusturdugu devlet
yapisinda ise giivenlik vazgecilmez bir 6gedir, bu nedenle giivenligi
saglanmamis bir devlette yasayan bireylerden so6z edilemeyecektir.”
Demokratik devletlerde giivenlik ve ozgiirliikk arasindaki denge son
derece hassastir, bu kavramlardan birinin artmasi digerinin azalmasma
her zaman esit diizeyde yol agmaz. Bu nedenle basit bir denklemden

ibaret olarak goriliip gilivenligin saglanmas: icin Ozgiirliiklerin

4 Erdogan Mustafa, Anayasal Demokrasi, 5. B., Ankara, Siyasal Kitabevi, 2003, s. 146.

5 Gozler Kemal, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, 5. Baski, Bursa, Ekin Basim
Yaymn Dagitim, 2014, ss. 409-410.

6 Kapani Miinci, Kamu Hiirriyetleri, 5. B., Ankara, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yaynlari, 1976, s. 224.

7 Erdogan Mustafa, “Anayasal-Demokratik Bir Rejimde Ozgiirliik Ve Giivenlik”,
Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y1l:12, Say1: 24, Giiz 2013/2, s.
23.
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kisitlanmasi hakli bir gerekge olarak goriilemeyecektir.® Siddet, teror,
anarsi gibi gerekgelerle giivenlik tedbirleri artirilsa da bu tedbirlerin
uygulanmasinda asiriya kagilmasi halinde s6z konusu siddet eylemlerine
karismayan ve giindelik yasantisina devam eden diger bireylerin
ozgiirliikleri haksiz yere simirlandirilmis olacak ve hak ihlalleri ortaya
¢ikacaktir.

Kisilerin  ozglrliigiiniin korunmas: agisindan devletlerarasi
birtakim sozlesmeler uygulamaya koyulmus ve bireylerin 6zgiirliigi
devletler {istli sayilabilecek birtakim sozlesmelerle korunmaya
calisilmigtir. Avrupa Konseyi'nde® kurulan ve ortaya ¢ikan Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi® bu duruma verilebilecek en etkili érneklerdendir.
S6z konusu ozgilirliiklerin korunmas: agisindan yalnizca sdzlesme
yapmanin yeterli olmayacagmin bilincinde olan {iye devletler;
sOzlesmenin icrasmi denetleyecek bir mahkemenin kurulmasma ve bu
mahkemenin  gelen bagvurular iizerine sozlesmeye uyulup
uyulmadigimin da denetimini yapma yetkisi vermiglerdir.!! Tiirkiye
Avrupa Konseyi'ne 12/12/1949 tarihinde 5456 sayili kanunun meclis
tarafindan kabul edilmesiyle {iye olmustur. Tiirkiye 10/03/1954 tarihinde
6366 sayili kanunun kabulii ve onay belgesinin verilmesinin ardindan
18/05/1954 tarihinde AIHS e taraf olmustur.!?

Bu calisma temelde {i¢ boliim olarak ortaya ¢ikmaktadir. Birinci
boliimde bireylerin 6zgiirlitk haklar1 ve yine bireylerin ortaya ¢ikardig:
devlet kavraminin bir geregi olarak giivenlik politikalar1 incelenecektir.
Ikinci béliimde ise mevzuatimizda ve uluslararast sozlesmelerde
gergevesi cizilen “gozalt:” kavrami incelenecektir. Uctinci boliimde ise
gozalt1 tedbirinin keyfi olarak kullanilmasmimn oniine nasil gegilecegi,

8 Ergiil Ergin, “Ozgiirliik ve Giivenlik Dengesi Baglaminda Uluslararasi Terorle
Miicadele Stratejileri”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVIIL, S. 1-
2, 2014, ss. 69-70.

o Temel amaci insan haklarini1 korumak ve 6zgiirliiklerin korunmasi olan Avrupa
Konseyi 05/05/1949 tarihinde Birlesik Krallik’ta kurulmustur.

10 Avrupa Konseyine iiye devletler tarafindan 04/11/1950 tarihinde imzalanmistir ve
bugiin halen yiiriirliiktedir

1 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 21/01/1959 yilinda Roma’da kurulmustur.

12 Goziibiiyiik A. Seref, Golciiklii Feyyaz, Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi Ve
Uygulamasi, 10. Baski, Ankara, Turhan Kitabevi, 2013, s. 18.
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smirlar1 ¢izilen bu tedbirin kotiiye kullanilmasinin engellenmesi ve
bireylere verilen giivencelerin incelemesi yapilacaktir.

BIRINCI BOLUM

OZGURLUK VE GUVENLIK DEGERLENDIRMESI

I. BIREYIN GUVENLIGI VE OZGURLUGU

Ozgiirliik kavramini, bireyin nasil yasamak istedigine ve nasil
hareket etmek istedigine kendisinin karar verme giicii olarak
agiklayabiliriz.’®* Kisinin hareketlerinin disardan miidahale ile keyfi
olarak kisitlanmamasi, kisinin baski ve tahrik altinda kalmadan
hareketlerine ve yasam tarzina karar verebilmesi 6zgiirliigiin bagka bir
tanimui olabilir.’* Liberal hukuk yani 6zgiirliik¢ii hukuk sistemlerinde asil
ve gegerli olan kisinin 6zgiir olmasidir. Zira her bireyin diinyaya 6zgiir
olarak gelmekte ve hayatini1 da 6zgiir olarak stirdiirmesi gerekmektedir.
Ozgiirliik, liberal hukuk sistemlerinde son derece 6nemli bir kavram
olarak kabul edilmis ve kisitlanmasi igin siki sartlar aranmistir. Bunun
sebebi ise iktidarlarin ve giicli elinde bulunduran gevrelerin kisiler
tizerinde tahakkiim kurarak keyfiyete dayali Ozgiirliiklerin
sinirlandirilmast  riskine oOnlem alma c¢abasidir. Liberal hukuk
sistemlerinde Ozgiirliik ancak yasalarla agik¢a diizenlendigi Olgiide ve
sartlarda kisitlanabilecektir.'> Sinirsiz 6zgiirlitk ancak bir ideadir, zira
simirsiz Ozglirliik demek beraberinde anarsi ve karmasanin gelmesi
demektir. Belli bir diizene sokulmayan insan davranislarmin hangi
noktaya kadar ileri gidebilecegi ongoriilemedigi igin giiniin sonuna
mutlaka bireyler arasinda menfaat ve Ozgiirliik catismas: ortaya
¢ikacaktir. Bu da mutlak Ozgiirliige sahip bireylerin hic¢bir durumda
frenlenmedigi ve kisitlamadig: diizende bireyleri kars1 karsiya getirecek
durumlar ortaya ¢ikaracaktir. Bu nedenle sosyal bir varlik olan insanin
bir arada yasadig1 ve icinde yasadig1 siirece yasamini kolaylastirdig:

13 Gozler Kemal, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 19. Baski, Bursa, Ekin Basim Yayin
Dagitim, 2015, s. 109.

14 Erdogan Mustafa, Anayasal Demokrasi, 5. Baski, Ankara, Siyasal Kitabevi, 2003, s.
146.

15 Gozler Kemal, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, 5. Baski, Bursa, Ekin Basim
Yayin Dagitim, 2014, ss. 409-410.
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devlet diizeni igerisinde Ozgiirliiklerin belirli bir cerceve igerisinde
diizenlenmesi gerektigi kabul edilmelidir.!®

Her ne kadar giivenlik ve 6zgiirliik kavramlar1 birbirine ters iki
kavram olarak algilansa da aslinda bu iki kavram birbirini tamamlayan
ve bir digerinin var olmasmna imkan saglayan iki kavramdir. Zira
giivenligin olmadig1 ve asir1 ozglirliigiin oniiniin agildig1 devletlerde
bireylerin menfaatlerini ve giivenliklerini koruyup gozetmede zaafa
diisen devlet, karmasanin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamis olacaktir.
Tam tersi durumda asir1 giivenlik politikasi ytiriiterek bireyleri sikan ve
onlara hareket alami tanimayan devlet ise giderek otoriterlesmeye
baglayacaktir. Onemli ve gerekli olan bu iki kavramin durumun
gerektirdigi sartlar goz oniinde tutularak ihtiyaca cevap verecek olclide
kullanilmas: ve giivenligin, istikrarin ve toplum bariginin saglanmasimin
yaninda bireylerin de Ozgiirce hareket edebilecegi ve Ozgiirce karar
alabilecegi bir yonetim plani uygulanmalidir.’”

Ozgiirliik ve giivenlik kavramlari birbirinin tersi olmamakla
birlikte birbirinin varolusuna katk: saglayan iki 6ge olarak belirtilmisti.
Ancak burada dikkat edilmesi gereken asil olanin her zaman 6zgiirliik
oldugudur. Zira giivenlik kavrami ve politikalar1 da aslinda 6zgiirliik
hedefinin saglanmasi i¢in uygulanmaktadir. Bu nedenle bu iki kavram
ayni degerde ve ayni giicte kabul etmemek gerekir, giivenlik her zaman
ozgurliigiin  saglanmasi  yolunda bir aragtir. Aksi durum
diistintildiigtinde 0Ozgiirliigiin saglanmasi amaciyla yapilan giivenlik
politikalarinda Olgiiniin kagmasma ve gilivenligin istisnai olmas:
durumunun unutulmasina neden olabilecektir.!®

II. HAK OLARAK GUVENLIK VE OZGURLUK

Hak kavrami tanim olarak TDK’ya gore “Adaletin, hukukun
gerektirdigi ~ veya  birine aywrdign  sey, kazang”  seklinde

16 Kapani Miinci, Kamu Hiirriyetleri, 5. Baski, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yaynlari, 1976, s. 224.

17 Kapani Miinci, Kamu Hiirriyetleri, 5. Baski, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yaynlari, 1976, s. 225.

18 Erdogan Mustafa, “Anayasal-Demokratik Bir Rejimde Ozgiirliikk Ve Giivenlik”,
Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y11:12, Say1: 24, Giiz 2013, s. 28.
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tanimlanmaktadir."” Diger bir tanima gore ise de yapma ya da yapmama
yoniinde baskidan armndirilmis olan hukuksal durumdur.?’ Devletin ve
toplumun pozitif hukuk giivencesiyle korumaya alinmis olan hak
kavrami aynm1 zamanda hukuk ile de yakindan iliskilidir, zira hukuk
kavrami da zaten “hak” kelimesinin ¢ogulu olan “haklar” anlamina
gelmektedir. Bireyin yalniza hakka sahip olmasi ise onu kullanamadig:
durumlarda bir anlam ifade etmemektedir. Ozgiirliik kavraminin énemi
burada ortaya c¢kmaktadir. Ciinkii Ozgiirliik bireyin  hakkinm
kullanabilme aracidir.?!

Kisi giivenligi ve kisi oOzgurliigti birbirini tamamlayan iki
kavramdir. Kisi ozgiirliigii bireylerin istedigi sekilde hareket edebildigi
ve istedigi yerde bulunma hakkinin oldugu anlamina gelmekle birlikte
bireylerin fiziki olarak belli bir alana hapsedilememesi ve hareket
alanmin kisitlanamamasini gerektirir.22 Kamu otoritelerinin keyfi olarak
bireylerin ozgiirliiglinii  kisitlayamamas: ise kisilerin giivenligini
olusturmaktadir.?? Kamu otoritelerine kars1 birey gligstizdiir ve
korunmas: gereklidir. Bu nedenle kisilerin hak ve 6zgtirliikleri yasalarla
giivence altina alinmig ve ozgiirliiklerin kisitlanmasi yalnizca yasalarda
diizenlenen durumlarla sinirl olarak tutulmustur.

Bireylerin 6zgtirliigii ve giivenligi tarih boyunca bir¢ok uluslararasi
sOzlesmenin ve farkli anayasalarin konusunu olusturmaktadir.
Bunlardan bazilar insan Haklar1 Evrensel Bildirisi, Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi, Milletler Cemiyeti Sozlesmesi, Birlesmis Milletler S6zlesmesi,
UNESCO sozlesmeleridir.

AIHS 5/1"de “Herkes kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkina sahiptir.
Asagida belirtilen haller ve kanunun 6ngordiigii usuller disinda hi¢ kimse

19 hittps://sozluk.gov.tr/ Erisim Tarihi:12/12/2021.

20 Gemalmaz Mehmet Semih, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine
Giris, 2. Basky, Istanbul, Beta Basim Yayim Dagitim A.$. 1997, s. 318.

21 Kaboglu Ibrahim Ozden, Ozgﬁrlﬁkler Hukuku: Insan Haklarmin Hukuksal Yapisi
Uzerine Bir Deneme, Istanbul, Afa Yayimncilik, 1994, s. 12.

2 Kalabalik Halil, Insan Haklar1 Hukuku, 4. Baski, Ankara, Seckin Yayncilik, 2015, s.
411.

2 Unal Seref, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi: Insan Haklarinin Uluslararast ilkeleri,
Ankara, TBMM Kiiltiir, Sanat ve Yayin Kurulu Yayinlari, 2001, s. 137.
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ozgiirliigiinden  yoksun birakilamaz: (...)” seklinde bir diizenleme
mevcuttur.2* Burada bireylerin kisi 6zgiirliigline ve kisi glivenligine dogal
olarak sahip oldugu belirtilmektedir. Maddede yalnizca bireyin
ozgurliigii degil ayn1 zamanda bu 6zgiirliigiin korunduguna bildiren kisi
guvenligi hakk: da vurgulanmistir. Yine madde igeriginde esas olan kisi
ozgurligiiniin yalnizca kanunda belirtilen hallerde kisitlanabilecegi
belirtilmektedir. Bu da keyfi, zamana, kisiye, duruma gore degisen
uygulamalarin Oniine gegerek oOngoriilebilir ve adil bir diizenlemeyi
miimkiin kilmaktadir. Kisilerin 6zgiirliigi yukarida belirtildigi {izere
siirlanabilir olmakla birlikte bu 6zgiirliigiin sinirlanmasi istisna, bireyin
ozgurliigii ise esastir.” Bu diizenleme ile ayni1 dogrultuda bir diizenleme
ise Anayasamizin 19. maddesinde mevcuttur. Bir¢ok uluslararas:
sozlesmede diizenlenen kisi 6zgiirligii ve glivenliginin anayasamizda
son derece detayli ve uzun bir sekilde diizenlendigi goriilmektedir.
Uluslararas: sozlesmelerle ayni dogrultuda ve son derece detayl sekilde
diizenlenen bu maddeyle Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin bireylerin
ozgirliik ve giivenligine diger iilkelerden geri kalmayacak 6lciide deger
verdigi ve korudugu goriilmektedir. Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesine
taraf devletlerin bu sozlesmeye uyup uymadigini denetleyen ve taraf
devlet hakkinda yapilan basvurulari inceleyen Avrupa Insan Haklari
mahkemesi i¢in de kisi ozgiirliigii ve giivenligi ciddi bir dneme sahip
oldugu degerlendirilmektedir.?

IKINCi BOLUM

YAKALAMA VE GOZALTINA

ALMA TEDBIRLERINDE TANIMLAR, SARTLAR VE SURELER

I. TANIMLAR

A. Koruma Tedbirleri

Bir ceza yargilamasma konu olabilecek durumlarda, bu
yargilamanin yapilabilmesini saglamak ve neticeten verilen hiikmiin

u Geng¢ Mehmet, Insan Haklar1 ve Temel C)zgiirliikleri: Ulusal ve Uluslararas: Temel
Mevzuatlar, Bursa, Uludag Universitesi Gliglendirme Vakfi, 1997, s. 387.

% Ergiil Ergin, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Uygulamasi, 2. Baski, Ankara,
Yarg: Yaymnevi, 2004, s. 167.

26 ATHM, Medvedev ve digerleri-Fransa karari, B. No: 3394/03, 29.03.2010.
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infazinin mimkiin olmasim saglamak amaciyla kural olarak ceza
yargilamasini yapmaya yetkisi olanlar tarafindan istisnai ve gegici olarak
basvurulan, hiikiimden once birtakim hak ve Ozgiirliiklerin
kisitlanmasina yol acan onlemlere koruma tedbiri adi verilmektedir.?”
Baska sekilde tanimlamak gerekirse koruma tedbirleri her somut olayda
farklilk arz etmekle birlikte maddi gergege ulasabilmek amaciyla
delillerin toplanmasinda ve yapilan yargilama sonunda verilen cezanin
uygulanabilir olmasinda basvurulan zaman zaman zor kullanmay:

gerektiren tedbirlerdir.?

Doktrinde, koruma tedbiri kavramina “usul tedbirleri, ihtiyati tedbir,
zorlayict onlem, emniyet tedbiri, ceza yargilamast onlemi, temel haklara
miidahale tedbirleri” olarak farkli isimlendirmelerle rastlanilmaktadir.?
Tedbir kavramlar incelendiginde koruma tedbiri ve onleme tedbirleri
kargimiza gikaktadir. Onleme tedbiri icin yakin olmayan ve soyut
tehlikelerin bertaraf edilmesi hedeflenmektedir. Ancak koruma
tedbirlerinde ise yakin olan ve somut sekilde delilleri olan tehlikelerin
bertaraf edilmesi amaglanmaktadir. Bu nedenle koruma tedbirlerine
bagvurulabilmesi igin somut, yakin ve ciddi delillerin bulunmasi
gereklidir® Yakin tehlikenin varli$i nedeniyle koruma tedbirlerinin
derhal ilgili makamdan alimmali ve zaman kaybetmeden
uygulanmalidir.?!

7 Qgztiirk Bahri ve Erdem Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 12.
Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2008, s. 537.

28 Centel Nur ve Zafer Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, 12. Baski, Beta Basim,
Istanbul, 2015, s. 329.

2 Erem Faruk, Diyalektik Agisindan Ceza Yargilamasi Hukuku, 6. Baski, Isin
Yayincilik, Ankara, 1986, s. 435, Taner Tahir, Ceza Muhakemeleri Usulii, 3. Baski,
Istanbul, 1955, s. 131, Yiice Turhan Tufan, “Ceza Yargilamas: Hukukunda Zorlayici
Onlem Teorisi”, Ege Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1:1, 1980, s. 69,
Golciiklii Feyyaz, Ceza Davasinda Sahis Hiirriyeti (Muvakkat Yakalama-Tevkif),
Ajans Tiirk Matbaasi, Ankara, 1958, s. 27, Yurtcan Erdener, Ceza Yargilamasi
Hukuku, 14. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2017, s. 335, Kithne Hans Heiner, “Ceza
Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirleri”, ¢ev. Veli Ozer Ozbek, Izmir Barosu
Dergisi, Sayz: 2, 1993, s. 121.

30 Yenisey Feridun ve Nuhoglu Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Baski, Sec¢kin
Yayincalik, Ankara, 2017, s. 273.

31 Kunter Nurullah, Yenisey Feridun ve Nuhoglu Ayse. Muhakeme Hukuku Dali
Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 18. Baski, Beta Basim, Istanbul, 2010. s. 833.
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Koruma tedbirleri uygulandiklar1 siijeler agisindan farklilik
gosterebilirler. Ornegin bir malvarligina karsi olabilecegi gibi kisilerin
hiirriyetine karsi da koruma tedbirlerine bagvurulabilir. Kisilerin
hiirriyetine karst uygulanan koruma tedbirleri siipheli veya sanigin
mahkeme veya savcalik huzuruna c¢ikarilmasi amaciyla olabilecegi gibi
sanik veya siipheli haricinde fgiincii bir kisi hakkinda da
uygulanabilmektedir.32

B. Yakalama ve Gozaltina Alma Tedbirleri

Bu tedbirlerin tanimina basglamadan Once amaglarindan
bahsedilmesi gereklidir. S6z konusu tedbirlerin ceza muhakemesi
kapsaminda diizenlendigi dikkate alindiginda amag¢ kisminin
tanimlanmasina ceza muhakemesini de eklemek gerekecektir. ¥ Ceza
muhakemesi toplum barisinin saglanmasi amaciyla maddi gergegin
ortaya ¢ikarilmasini saglamak ancak tiim bunlari insan haklar: ihlallerine
yol agmadan yapmaktir.** Buna mukabil koruma tedbirlerinin amaci da
yapilan sorusturmanin ve kovusturmanin delil elde ederek ve delillerin
muhafazasini saglayarak saglikli sekilde ilerlemesini saglayarak netice
itibariyle verilecek hitkmiin salt kagit iistiinde kalarak infaza elverissiz

olmasi durumlarinin 6niine ge¢gmektir.3

5271 sayih CMK ile 1412 sayih CMUK yakalama ve gozalt
kavramlar1 bakimindan birbirinden ayrilmaktadir. Soyle ki 1412 sayili
CMUK doneminde kisi yakalanmakla birlikte ayn1 zamanda gozaltina
alinmis sayiliyordu. Ancak 5271 sayih CMK’ya gore bu iki tedbir
birbirinden ayrilmistir. Yakalama tedbiri i¢in ayr1 sartlar ve diizenlemeler
mevcut iken gozalti tedbiri icin gerekli sartlar ve diizenlemeler ayridir.®

32 Centel Nur, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, Beta Basim,
Istanbul, 1992, 5. 1-2.

33 Sahin Hyas, Tiirk Ceza Yargilamas: Hukukunda Yakalama ve Gozaltina Alma, 2.
Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2004, s. 38.

34 Karakehya Hakan, “Ceza Muhakemesinin Amac1”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 65, Say1: 2, 2007, s. 125.

35 Kuzu Burhan, "Tiirk Anayasa Hukukunda ve Mubhtelif Kanunlarda Yakalama
Miiessesesi", Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 51, Say1: 1-4,
1985, s. 138.

36 Sahin Cumhur, Ceza Muhakemesi Hukuku-I, 7. Baski, Seckin Yaymncilik, Ankara,
2016, s. 268.
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Teoride nu tedbirler amag degil bir amagtir. Bu tedbirler ile
amaglanan kisinin cezalandirilmas: degil yalmizca yiiriitiilen bir
sorusturma veya kovusturmanmn etkili ve saglikli sekilde
sonuglandirilabilmesi igin alinan tedbirlerdir. Ancak yasa koyucu her ne
kadar bu tedbirleri bir ceza olarak gormese de yapilan kovusturma
sonucunda ortaya ¢ikan sonug cezadan kisinin gozaltinda kaldig: stirenin

mahsubu diizenlemisgtir.?”

Yakalama kavrami TDK'da “Samgin yargic karart olmaksizin
hiirriyetinin ~ kisitlanmasimi doguran  koruma  onlemi”  olarak
tanimlanmaktadir.® Bu ifade dogrudur ancak kismen eksiktir. Zira
yukarida da belirtildigi gibi yakalama tedbiri sadece saniklar hakkinda
degil, stipheliler hakkinda da uygulanabilir. Yakalama tedbirinin amaci,

ceza muhakemesinin dogru ve etkili bir sekilde ilerlemesidir.*

Yukarida da belirtildigi tizere yakalama tedbiri uzak tehlike i¢in ve
yakin tehlike igin olmak {izere iki farkli durumda uygulanmaktadir.
Onleme yakalamasi adli yakalamadan farkli olarak mevcut bir sug
stiiphesi olmaksizin, somut delillere dayanma sarti olmayan, uzak
tehlikelerin bertaraf edilmesi amaciyla uygulanan bir tedbir bigimidir. Bu
tedbir “Yakalama, Gozaltina Alma ve Ifade Alma Yénetmeligi” madde 4'te
tanimlanmistir.# Onleme yakalamasi ile amaglanan kamu diizeninin
saglanmas1 ve ortaya c¢ikabilecek tehlikelerin oOniine gegilmesidir.*!
Anayasanin 19. maddesinde ve ATHSnin 5. maddesinde yukarida da
belirtildigi tizere kisi hiirriyeti ve giivenliginden bahsedilmekle birlikte
kisilerin temel hak ve hiirriyetlerinin siirlandirilmasi sebeplerinden biri

de tehlikenin 6nlenmesi olarak sayilmistir.#

37 Centel Nur, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, Beta Basim,
Istanbul, 1992, s. 6.

3% https://sozluk.gov.tr/ Erisim Tarihi: 13/12/2021.

% Ozbek Veli Ozer, CMK Izmir Serhi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2005, (Serh), s. 314.

40 8197 sayili Yonetmelik, RG: 01.06.2005- 25832.

41 Sahin ilyas, Tiirk Ceza Yargilamas: Hukukunda Yakalama ve Gozaltina Alma, 2.
Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2004, s. 32.

42 Yenisey Feridun ve Nuhoglu Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Baski, Seckin
Yayinalik, Ankara, 2017, s. 317.
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Adli yakalama ise 5271 sayii CMK'mnin 4. kisminda bulunan
“Koruma Tedbirleri” bashig1 altinda bulunan “Yakalama ve Gozalt1” baglikhh
birinci boliimiinde diizenlenerek madde 90 ve devaminda yer almaktadur.
Ayrica yine bu tedbir tiiri de “Yakalama, Gozaltina Alma ve Ifade Alma
Yonetmeligi” madde 4'te tanimlanmistir. Adli yakalama, sartlara ve
hukuki duruma gore degismekle birlikte stipheli veya sanigin
Cumbhuriyet savcist tarafindan gozaltina alinincaya kadar veya serbest
birakilincaya kadar gegen siirede 6zgiirliigiiniin kisitlanmas: tedbiridir.*

Suca iliskin olarak yapilan adli yakalama tedbiri i¢in kural olarak
bir fiili durumun veya yakalama emrinin olmas1 gereklidir. Ancak
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde ve gerekli yakalama kararinin
alinmasina firsat olmadig1 durumlarda kolluk gorevlisi veya herhangi bir
resmi sifati olmayan herkes tarafindan yakalama yapilarak samigin,

stiphelinin veya tigiincti kisilerin hiirriyeti kisitlanabilir.

Gozalt1 tedbiri, yakalama tedbiri uygulandiktan sonra glindeme
gelen ve sug isledigi siiphe edilen kisinin kural olarak Cumbhuriyet
Savcaisinin emriyle kanunda belirtilen siireyle sinirli olarak 6zgtirliigiiniin
kisitlanmasidir.#® Kural olarak kisi gozaltinda tutuldugu siire zarfinda
ilgili kolluk birimi nezaretinde kalmakla birlikte, kisinin bir yerden bir
yere nakli sirasinda gegirdigi slire de gozaltinda gecirdigi stireye
dahildir.%

II. SARTLAR VE SURELER

Anayasa madde 13 geregi temel hak ve hiirriyetlerin kisitlanmasi
igin birinci Oncelik kanunla diizenlenmis olmasi1 geregidir. Koruma
tedbirleri 5271 sayii CMK’da diizenlenmistir ve bir usul kanunu olan
CMK’da kural olarak kiyasa bagvurulabilir. Ancak simrli ve istisnai

43 Sahin Cumhur, Ceza Muhakemesi Hukuku-I, 7. Baski, Seckin Yayimncilik, Ankara,
2016, s. 268.

44 Oztiirk, Bahri, Tezcan Durmus, Erdem Mustafa Ruhan, Sirma C)zge, Kirit Yasemin
F. Saygilar, Ozaydin Ozdem, Akcan Esra Alan ve Erden Efser. Nazari ve Uygulamali
Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2017, s.444.

45 Oztiirk, Bahri, Tezcan Durmus, Erdem Mustafa Ruhan, Sirma @zge, Kirit Yasemin
F. Saygilar, Ozaydin Ozdem, Akcan Esra Alan ve Erden Efser. Nazari ve Uygulamali
Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Baski, Se¢kin Yayincilik, Ankara, 2017, 5.456.

4 Ipekcioglu Aksoy Pervin, “Yakalama ve Gozaltina Alma Koruma Tedbirleri”, Dokuz
Eyliil Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 9, Ozel Say1, 2007, s. 1230.
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olarak diizenlenen koruma tedbirleri noktasinda kiyas yolu
disiiniilemeyecektir.#” Zira kanunlar normlar hiyerarsisi geregi
Anayasaya aykir1 olamazlar ve temel hak ve hiirriyetlerin kisitlanmasi
icin Anayasa geregi kanunda acikca diizenlemesi olmasi gereklidir.
Kanuna a aykir1 olmamak sartiyla kanuni diizenlemenin uygulanis
seklinin gosterilmesi ve detaylandirilmas: i¢in Cumhurbagkanlig:
kararnamesi ve yonetmelikler cikarilabilecektir.*

Yakalama ve gozalt1 koruma tedbirlerinin Anayasa madde 19'da
kisi hak ve hiirriyetleri ile ilgili oldugu icin sinirlama sebepleri sayilmistir.
Bu madde kapsaminda oncelikle herkesin kisi hak ve hiirriyetine sahip
oldugunun alt1 ¢izilmis devam fikralarinda ise hangi hallerde ve sartlarda
bu hiirriyetin simirlandirilabilecegi diizenlenmistir. Yakalama tedbiri igin
sugtistii hali ve gecikmesinde sakinca bulunan durumlarda istisnai olarak
hakim karar1 olmaksizin yapilabilecegine cevaz verilirken asil olanin
hakim  karariyla yakalama tedbirinin = uygulanmasi  oldugu
goriilmektedir. Gozalt1 tedbiri uygulanan kisiler bakimindan ise hakim
oniine ¢ikarilma hakki ve yakinlarma derhal haber verilmesi hakki
diizenlenmistir. ~ Yakalanan ve gozaltna alma  tedbirlerinin
uygulanmasina iligkin kogullar ve diizenlemeler Anayasa haricinde CMK
madde 90 vd. ile PVSK ve YGIY maddelerinde &6zel olarak
diizenlenmistir.

Koruma tedbirleri ceza yargilamasi ve muhakemesi yoniinden bir
aragtir. Daha Once de agiklandig: tizere Ozgiirliigii koruma tedbirleri
vasitasi ile kisitlanan kisilerin cezalandirilmasi amaglanmamaktadir. Asil
ama¢ ceza muhakemesinin somut gercege ulasmas: igin delillerin
toplanmas1 ve toplanan delillerin muhafazasiyla, yapilan yargilama

47 Toroslu Nevzat ve Feyzioglu Metin, Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Baski, Savas
Yayinevi, 2015, s. 216.

48 Gozler, Kemal. Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 18. Baski, Ekin Yayinevi, Bursa,
2015, s. 125.

% Yenisey, Feridun ve Nuhoglu Ayse. Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Baski, Seckin
Yayinalik, Ankara, 2017, s. 313.
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sonucunda hiikmolunan cezanin infazii miimkiin kilarak kagit tizerinde

kalmasin1 engellemektir.>

Yakalama ve gozaltina alma tedbirleri siireleri kanunda agikca
diizenlenmis gecici tedbirlerdir. Ceza muhakemesi devam ettigi
miiddetce tehlikede olan deliller igin ve hiirriyetinin kisitlanmas: gerekli
kisiler i¢in bagvurulmaktadir. Daha acik bir ifade ile ceza muhakemesinin
ilerlemesinde ve saglikli bir sekilde yiiriitiilmesinde tehlike oldugu
durumlarda bagvurulan koruma tedbirleri, bu tehlikenin devam ettigi
slire boyunca uygulanmaya devam edilir. 5!

Koruma tedbirlerinin siireli olanlar1 agisindan (6rnegin gozalti)
kanunda 6ngoriilen siirenin dolmasiyla ortadan kalkar. Baz1 durumlarda
ise bagka bir koruma tedbirine bagvurulmasi mevcut koruma tedbirini
ortadan kaldiracaktir. Buna 6rnek olarak Cumhuriyet Savcisi tarafindan
gozalti karar1 verilen kisiler hakkinda uygulanmakta olan yakalama
tedbiri sona erecek ve gozalti koruma tedbiri baslayacaktir. Gozalti
koruma tedbirinin stiresi toplu suglar agisindan ve tekil suglar agisindan
ayr1 ayri diizenlenmistir. Belirtilen siirelerin sona ermesi neticesinde
gozalti tedbiri ortadan kalkacak, kisi ya serbest birakilacak ya da sulh ceza
hakimi tarafindan sorguya cekilerek farkli koruma tedbirlerine
hiikmedilecektir.

5271 sayili CMK, 1412 sayii CMUK'tan farkli olarak yakalama ve
gozalt1 tedbirlerini farkl tedbirler olarak diizenlemistir. Ancak 1412 say1il
CMUK’a gore bu iki tedbir birbirine baghdir. Daha agik bir ifadeyle 1412
sayil1 CMUK’a gore yakalama tedbirine bagvurulmakla birlikte otomatik
olarak kisi gozaltina alinmis sayilmaktadir. Ancak 5271 sayili CMK’ya
gore gozaltt kararmi kural olarak Cumhuriyet Savcisi, istisnai
durumlarda ise miilki amirce belirlenecek kolluk amiri tarafindan

verebilecektir. 52

50 Sahin Hyas, Tiirk Ceza Yargilamas: Hukukunda Yakalama ve Gozaltina Alma, 2.
Baski, Seckin Yaymncilik, Ankara, 2004, (Yakalama), s. 41-42.

51 Tosun Oztekin, “Ceza Muhakemesinde ihtiyat Tedbirleri”, istanbul Universitesi
Mukayeseli Hukuk Arastirmalari Dergisi, Cilt: 2, Sayz: 3, 1968, ss. 7-22

52 Esra Alan, “Giincel Sorunlar Isiginda Yakalama ve Gozaltina Alma”, Terazi Aylik
Hukuk Dergisi, Say1: 34, 2009, s. 58.
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Yakalama ve gozalth koruma tedbirlerinin bagsvurulmasim
gerektirecek en onemli husus gecikmesinde sakinca bulunan hal olmasi
ve ceza muhakemesinin saglikli sekilde ilerlemesinin tehlikede
olmasidir.?® Yakalama ve gozalt1 tedbirinde kisi genellikle yakalama ve
gozalt1 yapan ilgili kolluk birimine gotiiriiliir ve ifadesine bagvurulur. Bu
durum zaman zaman gece saatlerinde olabilmektedir ve bu nedenle
yakalanan ve gozaltina alinan kisi geceyi gotiiriildiigti kolluk biriminde
gecirmek zorunda kalabilir. Yakalama ve gozalti tedbirleri kollugun zor
kullanma giiciinii gerektirdigi gibi kisinin de hiirriyetinin kisitlanmasi
sonucunu dogurur. Dogal halinde diistinecek olursak pek tabii kisi mesai
saatlerinde kendi rizasiyla kolluk birimine veya adliyeye gelerek ilgili
konu hakkinda ifadesini verebilir. Ancak kisilerin sugtan ve sugla ilgili
yapilan ceza muhakemesinin sonuglarindan kagma risklerinin varhg:
nedeniyle bu durum yakalanmasi ve gozaltina alinmasi gereken kisilerin
ihtiyarina birakilmamis yargi erkinin zorlayici giiclintin kullamlarak
kisilerin ceza muhakemesinden ve muhakeme sonucu verilecek
kararlardan kagmasimin Oniine gegilmeye calisiilmistir. Her ne kadar
yakalama ve gozalti kararlariyla ulasilmasi gereken hedefin kisilerin
ihtiyarina birakilmadigr belirtilmis ise de son yapilan diizenlemelerle
kisilere bu yonde nispi de olsa bir ihtiyar hakki taninmistir. Bu duruma
ilerleyen paragraflarda deginilecektir.

Yakalama ve gozalti koruma tedbirlerinin uygulanmasi sirasinda
bireylerin suclu veya sugsuz olduguna dair kesin bir hiikiim yoktur. Daha
acik bir ifade ile yiiriimekte olan bir ceza muhakemesi varligi mevcut iken
hentiz hi¢ kimse hakkinda verilmis bir hiikiim olmadig: gibi hi¢ kimsenin
de suglu veya sugsuz olduguna dair kesin bir sonu¢ mevcut degildir.
Ancak kisiler hakkinda koruma tedbirlerinin uygulanmasi igin kesin bir
karar aranmasi gerekmesi ihtimalinde hem devam eden ceza
muhakemesi i¢in delil toplanmasi ve toplanan delillerin muhafazasi
imkansiz olacak hem de yapilan muhakeme sonucunda ortaya ¢ikacak
hitkmiin infazi i¢in hakkinda hiikiim verilen kisilere ulasilmasi
noktasinda sorunlar ortaya ¢ikacaktir. Bu nedenle yasa koyucu koruma

53 Toroslu Nevzat ve Feyzioglu Metin, Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Baski, Savas
Yayinevi, 2015, s. 217.
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”

tedbirlerin bagvurulabilmesi igin kesin nitelikte degil “goriiniiste haklilik

seviyesinde delillerle yetinilmesine izin vermistir.>

Koruma tedbirlerinin uygulanmasinda kisinin suglu oldugu yiizde
yliz olarak bilinemediginden her zaman yanilma pay1 vardir. Bu durum
da yukarida da belirtildigi {izere kanun koyucu tarafindan izin verilen ve
katlanilmas1 gereken risk dengesi olarak aciklanabilir. Bu gibi
durumlarda uygulanan koruma tedbirinin denetimi igin itiraz kanun
yolu diizenlenerek “goriiniiste haklilik” seviyesinde elde edilen deliller
sonucunda hakkinda koruma tedbiri uygulanan kisilere bu kararin tekrar
denetime sokulmas: hakki verilmistir. Yapilan muhakeme neticesinde
yanilma durumunun ortaya ¢ikmas: halinde ise kisilerin lehine
diizenlenen tazminat hakk: diizenlenmistir, bu sayede kisiler haklarinda
uygulanan haksiz koruma tedbirleri nedeniyle ugradiklar1 zararin
tazminini isteyebileceklerdir.®

Yakalama ve gozaltina alma tedbirinin Olgiiliiliik sartina iliskin
olarak agik bir diizenleme olmamakla birlikte Anayasanin 13'tincii
maddesinde temel hak ve hiirriyetlerin kisitlanmasinda olgtiliiliik
ilkesine uyulmasi gerektigi belirtilmistir. Hukuk devletinin bir geregi
olarak yakalama ve gozalti koruma tedbirlerinin uygulanmasi sirasinda
da olctiliiliik sartina ve ilkesine riayet edilmesi gereklidir. Yakalama ve
gozalt1 koruma tedbirlerinin uygulanmasi sirasinda hedeflenen amagla
bagdasmayan eylemlerden kaginilmasi ve yasanin izin verdigi olgiide kisi
hiirriyetinin kisitlanmasi gereklidir.”” Bu gergevenin disina ¢ikilmasi
hukuk devleti ilkesi ile bagdasmayacak ve kisilerin hak ihlalleri ile
karsilasmasina neden olacaktir. Yakalama ve gozalti koruma tedbiri
kisilerin hiirriyetini smirlandirdigl igin bu koruma tedbirlerinin

uygulanmasinda telafisi imkansiz zararlar ortaya ¢ikabilecektir. Kisinin

54 Centel, Nur, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, 1. Baski, Beta
Yayinlari, Istanbul, 1992, s. 9.

55 Yurtcan Erdener, Ceza Yargilamas: Hukuku, 14. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara,
2017, s. 338.

6 Inceoglu, Sibel. “Hak ve Ozgiirliikleri Smirlama ve Giivence Rejimi”, Insan Haklari
Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa, (Ed: Sibel 1nceoglu), 3. Baski, Beta Basim, Istanbul,
2013, ss. 23-52.

57 Tezcan Durmus ve digerleri, Insan Haklar1 El Kitabi, 6. Baski, Seckin Yaymcailik,
Ankara, 2016, s. 691.
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ozglirligiiniin haksiz yere ve 0lgiisiiz sekilde kisitlanmasi durumunda
yasal olarak tazminat hakki dogacak olsa da kisinin kazanacag1 tazminat
bir sembol olarak kalacak ve kaybettigi 6zgiirliigliniin yerini tam olarak
dolduramayacaktir. Bu nedenle yakalama ve gozalt1 koruma tedbirlerinin
uygulanmasinda yasanin gektigi sinirlara riayet edilerek ve hukuk devleti
olmanin verdigi olgiiliiliik ilkesinin sorumlulugunu tasiyarak hareket
edilmelidir.

Yakalama ve gozalt1 tedbirlerinde olgiiliiliik ilkesi uygulanirken
yukarida bahsedilen ve hiirriyetin kisitlanmas1 neticesinde ortaya
cikabilecek zarar ile ceza muhakemesinin saglikl ilerlemesi icin gerekli
olan zorunluluk arasinda denge kurulmasi gerekmektedir.®® Anayasa
Mahkemesine gore Olciiliiliikk, uygulanan tedbirin hedeflen amaca
elverigli olmasi ve yiiriitiilmekte olan sorusturma ve kovusturmanin
ilerlemesi i¢in zorunlu olmasi olarak agiklanmaktadir.>®

Olgiiliiliigiin  degerlendirmesinde kanun koyucu bazen agikca
sinirlari gizmekte ve bazi yasaklar getirmektedir. Ornegin fiili isledigi
sirada on iki yasin1 heniiz doldurmamis olanlar ile fiili isledigi sirada
hentiz on bes yasini doldurmamus sagir ve dilsizlerin koruma tedbirlerine
muhatap olamayacaklar1 belirtilmektedir. Bu gibi acik¢a diizenlenen
haller ile geriye kalan diger hallerde yarg: erki olgiiliiliik ilkesine riayet
etmelidir.

Kisilerin yakalanmasindan hakim oniine ¢ikarilincaya kadar veya
serbest birakilincaya kadar hiirriyetinin kisitlandig: siireye gozalt: siiresi
denir.®® Adli makamlar yakalanan kisi hakkindan yapmasi gereken
islemleri bu siire zarfinda yapmaktadir.®? Gozaltina iliskin siireler
Anayasanin 19. Maddesinin 5. Fikrasinda ve 5271 sayili CMK'nin 91.

58 Kunter, Nurullah, Yenisey Feridun ve Nuhoglu Ayse, Muhakeme Hukuku Dali
Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 18. Baski, Beta Basim, Istanbul, 2010, s. 841.

% AYM, E. 2012/100, K. 2013/84, T. 04.07.2013, RG: 02.08.2013- 28726.

60 Oztiirk, Bahri ve Erdem Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku,
12. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2008. s. 541.

61 Parlar, Ali, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, Bilge Yayinevi, Ankara, 2014, s. 156.

©  Baytaz Abdullah Batuhan, “6638 Sayili Kanun ile PVSK ve CMK’ da Yapilan
Degisikliklerin Degerlendirilmesi”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, Cilt: 74, Say1: 2, 2015, ss. 29-47.
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maddesinde diizenlenmektedir. Bu diizenlemelerle amaglanan kisinin en
kisa siirede hakim oniine ¢ikartilmasi ve gozalt siirelerinin uzamasinn
engellenmesidir.®® Kisilerin belirlenen siire zarfinda hakim karsisina
cikarilmamasi veya serbest birakilmamasi durumunda tazminat isteme
hakk: dogacag gibi bu durum kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunu
da olusturacaktir.t

Bireysel islenen suglarda Anayasanin 19. Maddesinin 5. Fikrasina
gore gozalt: siiresi olaganiistii hal ve savas halleri disinda kisin tutuldugu
yere en yakin hakim oniine ¢ikarilmasi icin gerekli siire hari¢ olmak iizere
en fazla kirk sekiz saat olarak diizenlenmistir.®> Kanun koyucu burada en
gec ifadesini de kullanarak {ist siur1 belirlemistir.® 5271 sayii CMK’ya
gore ise gozalt1 siiresi kural olarak kisinin yakalanma yerine en yakmn
hakim huzuruna ¢ikarilmas: icin gegecek siire hari¢ olmak {izere yirmi
dort saat olarak diizenlenmistir. Anayasada kisinin hakim oniine
¢ikarilmasi igin gegecek siire tanimlanmazken, Anayasadan farkli olarak
5271 sayili CMK’da kisinin hakim Oniine ¢ikarilmasi i¢in gegecek siireyi
de diizenleyerek bir smirlama getirmistir. Kisinin hakim oniine
cikarilmasi i¢in gegen siire bu siireyi asmasi halinde gozalt: siiresi olan
yirmi dort saatlik siireden diisiilmesi gerekecektir.” Ancak kisinin hakim
oniine ¢ikarilmasi i¢in gegecek siirenin kanunda belirtilen on iki saatlik
siireden daha az olmasi durumunda arta kalan siirenin goézalt: siiresine
eklenmesi gibi bir durum s6z konusu olmayacaktir.®® Kanun koyucu
burada gozaltna alinan kisi lehine diizenlemelerde bulunmustur. S6zii
edilen bu stireler kisinin gozaltina alinmasi kararindan itibaren degil

63 Turhan Faruk, Ceza Muhakemesi Hukuku, Asil Yaymevi, Ankara, 2006, s. 212.

64 Yildiz Ali Kemal, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Yakalama ve Gozaltina Alma”,
Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 14, Sayt: 1, 2006, ss. 131-214.

65 Oztiirk Bahri, Tezcan Durmus, Erdem Mustafa Ruhan, Sirma Ozge, Kirit Yasemin F.
Saygilar, Ozaydin Ozdem, Akcan Esra Alan ve Erden Efser. Nazari ve Uygulamali
Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Baski, Se¢kin Yaymcilik, Ankara, 2017, s. 553.

66 Sen, Ersan. Yorumluyorum-V, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2014, s. 215.

67 Oztiirk Bahri, Tezcan Durmus, Erdem Mustafa Ruhan, Sirma Ozge, Kirit Yasemin F.
Saygilar, Ozaydin Ozdem, Akcan Esra Alan ve Erden Efser, Nazari ve Uygulamali
Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Baski, Se¢kin Yayincilik, Ankara, 2017, s. 459.

68 Unver Yener ve Hakeri Hakan, Sorularla Ceza Muhakemesi Hukuku, Tiirkiye
Barolar Birligi Yayinlari: 104, Sen Matbaa, Ankara, 2006, s. 106.
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kanunda belirtildigi gibi yakalandigi andan itibaren islemeye

baslayacaktir.®

Toplu islenen yani CMK’daki tanima gore “Aralarinda istirak iradesi
bulunmasa da ii¢ veya daha fazla kisi tarafindan islenen suclar” bakimindan ise
hem CMK hem de Anayasa farkli gozalti siiresi ongormiistiir. Bunun
sebebi toplu islenen suglarda delillerin toplanmas1 ve gozaltina alman
kisiler hakkinda uygulanmas: gereken adli islemlerin daha fazla siire
almasi olarak gosterilmektedir. CMK’ya gore normal gozalt: siiresi olan
yirmi dort saate ek olarak Cumhuriyet Savcisinin yazili emriyle her
seferinde bir giin olmak {izere toplam {i¢ giin daha uzatilabilecegi
diizenlenmistir, burada dikkat edilmesi gereken kolluk gorevlilerinin
gozalt1 uzatma yetkilerinin olmadig1 ve bu yetkinin yalnizca Cumhuriyet
Savasinda oldugudur.”® Bu durumda Cumhuriyet Savcsmin yazil
emriyle uzatilan ii¢ giintin de dahil edilmesiyle toplu suglarda gozalt:
stiresi Anayasanin 19. Maddesinin 5. Fikrasinda belirtildigi gibi en ¢ok
dort giin olacaktir.”? Cumhuriyet savcisiin emri yazili olmal ve her
uzatma emri yalnizca bir giin ile smirli olmalidir, tek seferde ti¢ giinlitk
uzatma emri hukuka aykir1 olacaktir.”

Cocuklar hakkinda yakalama ve gozalti tedbirlerinin uygulanmasi
agisindan CMK’da bir diizenleme yoktur. Oncelikle cocuk deyiminden ne
anlasilmasi gerektigine bakilmasi gereklidir. 5237 sayili TCK'nin 6.
Maddesinde tanimlanan c¢ocuk deyiminden heniiz on sekiz yasin
doldurmamus kisi anlasilmasi gereklidir.”® Bunun haricinde yakalama ve
gozaltina alma tedbirinin diizenlendigi 5271 sayili CMK kapsaminda
¢ocuklara 6zel bir diizenleme yapilmamistir. Ancak 6gretide bu tanimin

69 Karakehya Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku I, Savas Yayimnevi, Ankara, 2015, s.
278.

70 Centel, Nur ve Zafer Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, 12. Baski, Beta Basim,
Istanbul, 2015, s. 344.

7L Aksoy Ipekgioglu, Pervin. “Yakalama ve Gozaltna Alma Koruma Tedbirleri”,
Dokuz Eyliil Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 9, Ozel Say1, 2007, ss. 1215-1254.

72 Qulha, Rifat, Demirci Turgay, Nuhoglu Ayse, Yenisey Feridun, Ceza
Muhakemesinin Sorusturma Evresindeki Siijeler Igin CMK Cep Kitabi, Tiirkiye
Barolar Birligi Yayinlari, Ankara, 2015, s. 86.

78 Golciiklii, Feyyaz, Ceza Davasinda Sahis Hiirriyeti (Muvakkat Yakalama Tevkif),
Ajans Tiirk Matbaasi, Ankara, 1958, s. 75.
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TCK wuygulamasi bakimindan gecerli oldugu, CMK uygulamasi
bakimmdan ayrica bir tamima ihtiyag¢ duyuldugu belirtilmektedir.”
Yakalama, Gozaltina Alma ve Ifade Alma Yonetmeliginin 19.
Maddesinde c¢ocuklara iliskin durum diizenlenmistir. Burada ikili bir
ayrima gidilmistir. Cocugun 12 yasin1 doldurmamis olmasi durumunda
herhangi bir cezai sorumlulugu olamayacagi i¢in yalnizca kimlik tespiti
amaciyla yakalama yapilabilecek, kimlik tespiti yapildiktan sonra ise
derhal serbest birakilmasi gerekecektir.”> Cocuklar agisindan dikkat
edilmesi gereken bir diger husus ise ¢ocuklar hakkinda yas ayriminin
yakalama isleminin yapildig: tarihte degil fiilin islendigi tarihte yapilmasi
gerekliligidir. On iki yasin1 doldurmamus ¢cocuklar hakkinda yakalama ve
gozaltina alma tedbirinin sebebi 5237 say1l1 TCK'nin 31/1. Maddesidir. Bu
madde kapsaminda “fiili isledigi sirada” lafzina yer verilmistir. Bu denenle
on iki yasmi doldurmamis g¢ocuklarin ceza muhakemesi mercileriyle
mubhatap olmasi engellenmek istenmistir. Fiili isledigi sirada on iki yasim
doldurmamis c¢ocuklarin cezai sorumlulugu olamayacagina gore
yakalanmasini gerektirir bir durum da olmayacaktir. Bu nedenle ¢ocuklar
hakkinda yakalama ve gozalti tedbirlerinin uygulanmasi noktasinda
tedbirin uygulanacag1 tarihe degil, ¢ocugun fiilin islendigi tarihteki
yasina bakilmasi gereklidir.”

UCUNCU BOLUM

SON YAPILAN DEGIiSIKLiKLER

I. 6638 SAYILI KANUNLA YAPILAN DEGISIKLiK

Kanunda Cumhuriyet savcasmin gozalti karari  vermesi
diizenlenmis ise de istisnai olarak kolluk amirlerinin de gozalt1 tedbirini
uygulama yetkileri vardir. 5271 sayii CMK’'nin 91. Maddesinin 4. Fikrasi

74 Akbulut, Berrin. “Ceza Mevzuatinda Cocuk ve Cocuklarin Yakalanmasi, Gézaltina
Almmast”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalar1 Dergisi,
Ozel Say1, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, Cilt: 19, Say1: 2, 2013, ss. 559

75 Akbulut, Berrin. “Ceza Mevzuatinda Cocuk ve Cocuklarin Yakalanmasi, Gézaltina
Almmast”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalar1 Dergisi,
Ozel Say1, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, Cilt: 19, Sayz: 2, 2013, ss. 578.

76 Akbulut, Berrin. “Ceza Mevzuatinda Cocuk ve Cocuklarin Yakalanmasi, Gozaltina

Almmast”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalar1 Dergisi,
Ozel Say1, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, Cilt: 19, Sayz: 2, 2013, ss. 561.
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“Suciistii halleriyle sumrl olmak kaydiyla; kisi hakkinda asagidaki bentlerde
belirtilen suglarda miilki amirlerce belirlenecek kolluk amirleri tarafindan yirmi
dort saate kadar, siddet olaylarimin yayginmlasarak kamu diizeninin ciddi sekilde
bozulmasina yol agabilecek toplumsal olaylar sirasinda ve toplu olarak islenen
suclarda kirk sekiz saate kadar gozaltina alinma karar1 verilebilir. Gozaltina alma
nedeninin ortadan kalkmas: hdlinde veya islemlerin tamamlanmas: iizerine
derhal ve her hdlde en ge¢ yukarida belirtilen siirelerin sonunda Cumhuriyet
savcising, yapilan islemler hakkinda bilgi verilerek talimati dogrultusunda
hareket edilir. Kisi serbest birakilmazsa yukaridaki fikralara gore islem yapilir.
Ancak kisi en geg kirk sekiz saat, toplu olarak islenen suclarda dért giin icinde
hakim oOniine ¢ikarilir. Bu fikra kapsanminda kolluk tarafindan gozaltina alinan
kisiler hakkinda da gozaltina iliskin  hiikiimler uygulanir” seklinde
diizenlenmistir. Diizenlemeye gore miilki amirlerce belirlenecek kolluk
amirleri sugiistii hali ve katalog suglarin varlig1 halinde yirmi dort saate
kadar, siddet olaylarinin yayginlasarak kamu diizeninin bozulmasina yol
acabilecek toplumsal olaylar sirasinda ve toplu islenen suglarda kirk sekiz
saate kadar gozaltina alma karari verilebilir. Kanuni diizenlemeye dikkat
edildiginde kolluk amirlerince verilen gozalt1 kararlarinin istisnai oldugu
ve siki sartlar1 bagh kilindig1 anlasilmaktadir. Gozaltr siiresi sonunda
veya islemlerin tamamlanmasi durumunda Cumhuriyet Savcisina bilgi
verilmesi gerektigi ve verilecek talimatlara gore hareket edilmesi
gerektigi diizenlenerek istisna olarak diizenlenen bu durumun kurala
doniilmesi agisindan Cumhuriyet Savcisi tekrar siirece dahil edilmistir

I1. 7331 SAYILI KANUNLA YAPILAN DEGISIiKLiK

5271 sayili CMK’1nin Koruma Tedbirleri baslikli dordiincii kisminin
yakalama ve gozalt1 baslikli birinci boliimiinde yer alan diizenlemelerin
yedi farkli yerinde farkl tarihlerde olmak tizere degisiklikler yapilmistir.
Ancak bu makalede ele alinan Ozellikle {izerinde durulacak olan
degisiklik 08.07.2021 tarihinde Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirlige
giren 7331 sayili “Ceza Muhakemesi Kanunu Ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun” isimli kanun kapsaminda olacaktir. 77 Bahsi

77 7331 Sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu Ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun, RG: 14.07.2021-31541.
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gecen kanun ile 5271 sayili CMK'nin 94. maddesine ek fikra olarak
tictincii fikra eklenmistir.”

Eklenen fikra, hakkinda ifadesi alinmak amaciyla yakalama karar1
cikarilan kisiler hakkinda wuygulanabilecektir. Yakalama koruma
tedbirinin uygulanmasimi gerektiren durumlardan biri olan yakalama
emri 5271 sayihi CMK'nin 98. maddesinde diizenlenmistir.” Eklenen
fikranin ilk ctimlesinde ifadesi alinmak iizere diizenlenen yakalama
emrinden  bahsedilmektedir. ~ Bu  nedenle  ilgili  fikranin
uygulanabilmesinin ilk sarti hakkinda ifadesi alinmak iizere ¢ikarilmis
yakalama karar1 olan bir kiginin varhigidir.

Eklenen fikrada belirtilen bir diger sart ise yakalamanin mesai
saatleri disinda yapilmas:t gerektigidir. Kanun koyucunun bu
diizenlemeyi getirmesinin bizce en biiyiik nedeni bu sarttir. Mesai saatleri
disinda yakalamas: yapilan kisilerin, haklarinda c¢ikarilan yakalama
kararinin amaci yakalanan kisinin ifadesine basvurulmasidir. Mesai
saatleri disinda bu ifadeyi alacak olan hakim ve savcilarin adliyede
olmamalar1 nedeniyle ilerleyen paragraflarda deginilecek olan istisna
segenekler getirilmistir. Eklenen bu fikra ile yakalamasi yapilan kisinin
ozgurligii kisitlanmamas: igin segenekler sunulmustur. Bu fikra
eklenmeden Once olmasi gereken, mesai saatleri disinda yakalamas:
yapilan kisinin bilgisi nobet¢i Cumhuriyet Savcisina verilecek ve nobetci
Cumbhuriyet Savcisinin talimatiyla kisi ertesi giin mesai saatlerinde
adliyeye getirilmek {izere gozaltina almmacak ve yakalanan kisi geceyi
kollukta nezaretinde gegirerek ertesi giin adliyeye getirilecek ve hakkinda
yakalama karar1 veren adli birim tarafindan ifadesine basvurulacaktir.
Ancak bu fikra ile yakalanan kisiye bir se¢enek sunulmus ve nobetci
Cumbhuriyet Savcisina kisinin gozaltina alinip alinmamasi hususunda
takdir yetkisi sunulmustur. Cumhuriyet Savcist bu takdir yetkisini

78 5271 sayih CMK'nun 94/3 fikrast: “(Ek:8/7/2021-7331/12 md.) Ifadesi alinmak amaciyla
diizenlenen yakalama emri iizerine mesai saatleri disinda yakalanan ve belirlenen tarihte
yargt mercii 6niinde hazir bulunmay: taahhiit eden kisinin serbest birakilmasi, Cumhuriyet
savcist tarafindan emredilebilir. Bu hiikiim her yakalama emri icin ancak bir kez
uygulanabilir. Taahhiidiinii yerine getirmeyen kisiye, yakalama emrinin diizenlendigi yer
Cumhuriyet savcist tarafindan bin Tiirk lirast idari para cezast verilir.”.

7 Aldemir Hiisnii, “Yakalama Emri ve Nedenleri ile Infaz Usulii”, Terazi Aylik Hukuk
Dergisi, Sayz: 50, 2010, s. 99.
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kullanirken durumun ve sartlarin gereklerini degerlendirecektir, bu

hususa ilerleyen paragraflarda deginilecektir.

Yapilan diizenlemede bulunan bir diger sart ise yakalanan kisinin
belirlenen tarihte yargi mercii 6niinde bulunmay: taahhiit etmesidir. Bu
sart kapsaminda yakalanan kisinin hangi tarihte yargi mercii 6niinde
bulunmasi gerektigi diizenlenmemistir. Ancak yakalanan kisinin
oncelikle yargi mercii 6niinde hazir bulunma sartini pesinen kabul etmesi
gerekir. Bu sartin yakalanan kisi tarafindan kabulii halinde devaminda
diizenlenen asamalara gecilebilecektir. Yakalanan kisinin bu sart1 kabul
etmemesi durumunda eklenen fikra 6ncesinde uygulanan usuliin aynen
uygulanarak yakalanan kiginin yakalama kararin1 veren yargi mercii
ontine ¢ikarilmak iizere hakkinda gozalt1 karar: verilmesi durumu ortaya
cikabilecektir. Onceki paragraflarda da belirtildigi gibi yakalanan kisinin
ifadesine bagvurulmasi zarureti sonucunda ¢ikarilan bir yakalama karari
mevcuttur ve yakalanan kisiden yargi merciinin istegi ifadesine
basvurulmasidir. Yakalanan kisiye wulasilamamasi durumlarinda
basvurulan ifadesi alinmak amaciyla yakalama emri karar1 kendisine
ulagilamayan kiginin kolluk marifetiyle yakalandig1 yerde ilgili yargi
merciine getirtilerek ifadesine bagvurulmasi amacmni tasimaktadir. Bu
karar verilmezden once yakalanan kisiye tebligatlar vasitasiyla cagr
kagitlar1 gonderilmis ve bu tebligatlar bila teblig yarg: merciine donmiis
olabilir. Kisiye tebligat yapilamamasinda zaman zaman kisinin kusurlu
olmamasi gibi durumlar da ortaya gikabilmektedir. Ornegin kisinin
adresi degismis ve bu degisiklik adres kayit sistemine hentiz diigmemis
olabilir. Kisiye cikarilan tebligat, tebli§ memuru tarafindan usuliine
uygun olarak teblig edilmemis olabilir. Tiim bu durumlar g6z oniine
alindiginda yakalanan kisiye kanun koyucu tarafindan bir sans verilmek
istendigi goriilmektedir. CMUK’tan farkli olarak 5271 sayili CMK’da
glyabi tutuklama karar1 kaldirilmis ve giyabi tutuklama kararmin
sakincalarini ortadan kaldirmak amaciyla yakalama emri koruma tedbiri
diizenlenmistir.® Yakalanan kisilerin tutuklanacagina iliskin “0n karar”
diyebilecegimiz durum ortadan kalktig: icin yakalanan kisi hakkinda

8  Bayraktar Koksal, “Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu'nda Yer Alan Koruma
Tedbirlerine Genel Bir Bakis”, Legal Hukuk Dergisi, Say1: 32, 2005, s. 2864.
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yakalama emri disinda hiirriyeti kisitlayici bir karar yoktur. Bu nedenle
kanunda belirtildigi sekilde taahhiitte bulunan kisinin serbest birakilmasi
glindeme gelebilecektir.

Yukarida sayilan sartlarin varligi halinde artik karar verme yetkisi
Cumbhuriyet Savcisindadir. Kanun koyucu burada emredici bir ifade
kullanmayarak Cumhuriyet Savcisina takdir yetkisi tanimustir.
Cumbhuriyet savcisi durumun sartlarini géz oniine alarak kisinin serbest
birakilmasina veya gozaltina alinarak mesai saatlerinde yakalanan kisinin
adli mercide hazir edilmesini emredebilir. Hi¢ siiphesiz Cumhuriyet
Savcisi bu karari verirken yakalama karar1 veren adli merciinin bu karar
hangi fiile yonelik verdigine, yakalanan kisinin dosyadaki sifatinin ne
olduguna, soz konusu ceza muhakemesinin hangi su¢ kapsaminda
yapildigina, sugun kanunda diizenlenen yaptirmminin agirhigma,
yakalanan kisinin belirtilen tarihte adli mercide hazir bulunacag:
taahhiidiindeki beyanlarmin samimi olup olmadigina yonelik
muhakemede bulunarak takdir yetkisini kullanacaktir. Bilindigi tizere
Cumbhuriyet Savasmin 5271 sayih CMK kapsaminda takdir yetkisi
istisnai, asil olan ise kovusturmanin mecburiligidir.8! Ancak burada genel
anlamda bir takdir yetkisinden bahsedilmemektedir. Zira bu diizenleme
kapsaminda Cumhuriyet Savcisi tarafindan verilecek bu karar ceza
muhakemesinin ilerlemesine yonelik olarak taraflar {izerinde hukuki
degisiklige yol acacak dogrudan bir islem degildir. Yine kanun koyucu
tarafindan agikca Cumhuriyet Savcisina takdir yetkisi verilmistir.

Diizenlemenin devaminda bu hiikmiin her yakalama karar1 igin
yalnizca bir defa uygulanabilecegi belirtilmistir. Madde metninde agik¢a
belirtilmese de bu sozii edildigi sekilde kisinin ayni yakalama emri
kapsaminda tekrar yakalanmasi: durumu, kendisine daha 6nce taahhiidii
geregi serbest birakilma hakk:i verilen kisinin taahhiidiinii yerine
getirmemesi  sonucunda tekrar yakalanmasi seklinde ortaya
cikabilecektir. Kanun koyucu bu haktan yararlanan kisinin tekrar tekrar
ayni haktan yararlanarak ceza muhakemesinin geciktirilmesinin ve
diizenlemenin kétiiye kullanilmasiin 6niine ge¢meyi amaclamaktadir.

8l Oztiirk, Bahri; Ceza Muhakemesi Hukukunda Kovusturma Mecburiyeti, Ankara,
1991, s. 14.
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Fikranin son ciimlesinde ise taahhiidiinii yerine getirmeyen kisilere
yakalama emrinin diizenlendigi yer Cumhuriyet Savcisi tarafindan bin
Tiirk Liras: idari para cezasi kesilecegi diizenlenmistir. Bu diizenlemede
dikkat edilmesi gereken husus yakalamanin, yakalama karar1 veren yargi
merciinin yetki smirlar1 disinda gerceklesmesi durumunda yakalanan
kisinin taahhiidii sonrasinda kisinin serbest birakilmasina karar verilen
yer Cumhuriyet Savcisina degil yakalama emrini diizenleyen
Cumbhuriyet Savcisina yaptirim uygulanma yetkisi verilmesidir. Bir diger
husus ise uygulanacak yaptirim adli para cezasi degil idari para cezasidur.
Idari para cezalar1 idari organlar tarafindan verilebilecegi gibi
Cumbhuriyet Savcis1 veya mahkemeler tarafindan da verilebilmektedir.?
Yaptirnmin idari para cezasi olmasi nedeniyle itiraz kanun yolu
bakimimdan bu madde kapsaminda 6zel bir diizenleme getirilmemistir.
Ancak genel esaslar cercevesinde idari para cezalarma yonelik itiraz
kanun yolunun uygulanabilecegi akillara gelen ilk segenektir. Kanun
koyucu taahhiidiin yerine getirilmemesi noktasinda takdir yetkisi
vermeyerek emredici bir ifade kullanmistir. Yakalama emrini diizenleyen
Cumbhuriyet Savcisinin bu yaptirrmim uygulanmas: noktasinda takdir
yetkisi yoktur.

DORDUNCU BOLUM

YAKALAMA VE GOZALTI KARARININ
DENETIMI VE SONA ERMESI

I. DENETIM

A. Sulh Ceza Hikimi Tarafindan Denetim

Yakalanan veya gozaltina alman kisinin hukuk devletinin bir geregi
olarak alinan kararlarin denetlenmesi bakimmdan bu karara itiraz hakk:
vardir. Kanun koyucu 5271 sayili CMK'nin 91. maddesinin 5. fikrasinda
itiraz hakkina iliskin diizenlemeler yapilmistir. Bu diizenlemeye gore
yalnizca yakalanan veya gozaltina alinan kisi degil kanunda diizenlenen,
kisinin esi, miidafisi, kanuni temsilcisi, birinci veya ikinci dereceden yasal
temsilcisi de kisinin derhal serbest birakilmasini saglamak igin sulh ceza
hakimine bagvurabilir. Sulh ceza hakimi evrak {izerinden ve nihayet

82 Can Sibel, “idari Para Cezast”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi (TAAD), Yil:7,
Say1:29, Ocak 2017, ss. 407-429.
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yirmi dort saat igerisinde bagvuruyu reddeder veya yakalananin derhal
sorusturma evrakiyla Cumhuriyet Savciliginda hazir bulundurulmasina
karar verebilir. Kisinin Savcilik huzuruna ¢ikarilmasina karar verildikten
sonra islemlerin nasil devam edecegine iliskin kanunda agiklik
bulunmasa da Cumhuriyet Savcisi tarafindan kisi serbest birakilabilecegi
gibi sulh ceza hakimine sorgu icin de gonderilebilir.53

Sulh ceza hakimi yapilan itiraz1 degerlendirirken somut olayin
durumuna gore yakalama ve gozalt1 sartlarinin mevcut olup olmadigin
degerlendirecek ve bu degerlendirme sonucuna gore karar verecektir. 8
Yakalama veya gozalti kararina itiraz edilir ve sulh ceza hakimince bu
yonde karar verilinceye kadar kisi serbest birakilirsa sulh ceza hakiminin
dosyay1 islemsiz iade ederek yapilan itiraz hakkinda bir karar vermemesi
gerekir.®

B. Haksiz Yakalama ve Gozalt1 Tedbiri Nedeniyle Tazminat

Daha once de belirtildigi gibi kisiler hakkinda yakalama ve gozalti
tedbirlerine hiikmedilmesi icin kesin nitelikli sartlar degil goriintiste
hakhilik olarak adlandirilan deliller yeterli kabul edilmektedir. Bunun
dogal sonucu olarak her yakalanan ve gozalti karari verilen kisiye
mahkémiyet karar1 verilmemektedir ve bu nedenle birtakim zararlar
ortaya ¢ikar®. Bu durumda haksiz olarak yakalanan ve gozaltina alinan
kigilerin ugradiklar1 zarar ile uygulanan tedbir nedeniyle kaybettikleri
hiirriyetin tazminini isteyebilmektedirler. Bu zararlarin tazmini devletten
istenir ve talebin hakli olmasi1 durumunda devlet tarafindan karsilanir bu
da hukuk devleti olmanin bir geregidir.*”

83 Toroslu Nevzat ve Feyzioglu Metin, Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Baski, Savas
Yayinevi, 2015, s. 240.

84 Ozbek, Veli Ozer, Dogan Koray, Bacaksiz Pinar ve Tepe ilker, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 11. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2018, s. 269.

85 Eryilmaz, Mesut Bedri, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, Se¢kin Yaymcilik,
Ankara, 2012, s.563.

86 Unver, Yener ve Hakeri Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku Temel Bilgiler, 14. Baski,
Adalet Yayinevi, Ankara, 2017, s.223.

87 Sahin, Hyas, Tiirk Ceza Yargilamas: Hukukunda Yakalama ve Gozaltina Alma,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2004, S. 417
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Kisiler haklarinda verilen yakalama ve gozalt1 kararlarinin yapilan
ceza muhakemesi sonucunda haksiz oldugunun anlagilmas1 durumunda
bu tedbirlere karsi tazminat davasi agabilirler. Bu davalar hukuk
mahkemelerinde kural olarak zarara ugrayan kisinin oturdugu yer agir
ceza mahkemesinde agilir. Kisi uygulanan tedbirler nedeniyle maddi
veya manevi tazminat davasi agabilir. Dava agma siiresi karar veya
hiikiimlerin kesinlesmesinin kisiye tebliginden itibaren ii¢ ay ve her halde
karar veya hiikiimlerin kesinlestigi tarihten itibaren bir yildir. Kanunda
ongoriilen siireler hak diisiiriicii siirelerdir, kesilmesi veya durmasi sz
konusu degildir.’® Agir ceza mahkemesi hukukun temel ilkelerini temel
alarak agilan bu dava karsisinda karar verecektir. Bu kararlara karsi

istinaf kanun yolu agiktir.

Devlet haksiz koruma tedbirleri nedeniyle 6dedigi tazminattan
dolay1 gorevin gereklerine uygun hareket etmeyen Hakim ve
Cumbhuriyet Savcaisina bir yil iginde riicu eder, ancak kanunda yalnizca
Hakim ve Cumhuriyet Savcis1 yoniinden diizenleme vardir. Hak ihlalinin
kolluk iglemleri nedeniyle ortaya c¢ikmasi durumunda kolluga riicu

durumu diizenlenmemistir.*
II. YAKALAMA VE GOZALTI TEDBIRININ SONA ERMESI

Yakalama tedbirinin sona ermesi, yukarida da belirtildigi gibi
yakalama iglemi yapildiktan sonra Cumhuriyet savcisinin emriyle derhal
serbest birakilarak bu tedbire son verilebilecegi gibi yine Cumhuriyet
Savasinin emriyle (istisnai kolluk amiri gozalti kararma yukarida
deginilmistir) gozalti koruma tedbirine gegilmesi seklinde iki farkl
durum olarak karsimiza ¢ikar. Gozalt1 tedbirinin sona ermesi ise 5271
saylli CMKnin 91. maddesinin 7. fikrasinda ve Anayasanmn 19.
maddesinin 5. fikrasinda diizenlenmistir.®® Gozaltina alinan kisiler yasa
koyucu tarafindan belirlenen siireler sonunda Cumhuriyet Savcist
tarafindan serbest birakilabilecegi gibi sulh ceza hakimligine sevk

8 Baytar, Serdal, “Koruma Tedbirlerinden Dogan Zararin Karsilanmasi1”, TBB Dergisi,
Sayt: 61, 2005, ss. 359-373.

89 Oztiirk Bahri, Tezcan Durmus, Erdem Mustafa Ruhan, Sirma Ozge, Kirit Yasemin F.
Saygilar, Ozaydin Ozdem, Akcan Esra Alan ve Erden Efser, Nazari ve Uygulamali
Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2017, s. 594.

% Ozbek, Veli Ozer, CMK Izmir Serhi, Seckin Yaymncilik, Ankara, 2005, s. 331.
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edilerek sorgusu da yapilabilir. Cumhuriyet Savcis1 gozaltina alman
kisinin kanunda belirtilen siirelerin dolmasindan oOnce de serbest
birakilmasina karar verebilir. Yetkili hakim; sorusturma evresinde en
yakin sulh ceza hakimi olmakla birlikte kovusturma evresinde
gerceklesen bir gozalti igin karari veren mahkeme veya hakimdir.”!
Kanunda belirtilen siirelerin dolmas1 durumunda gozaltina alinan kisinin
serbest birakilmasi gerekir. Gozaltindaki kisinin serbest birakilmasi
durumunda serbest birakma tutanagi hazirlanir ve bir niishasi/sureti
serbest birakilan kisiye verilir. Gozalt1 sonrasinda sorgu icin sulh ceza
hakimligine sevk edilen kisiler i¢in zorunlu miidafilik durumu
mevcuttur. 5271 sayih CMK'nin 91. maddesinin 7. fikrasinda emredici
olarak sorguya gekilen kisilerim miidafisi hazir bulunur diizenlemesi
mevcuttur. Bu nedenle 6zel bir diizenleme karsimiza ciktigindan aym
kanunun 150. maddesinde diizenlenen zorunlu miidafilige iliskin sartlar
aranmaksizin miidafi hazir bulundurulacaktir.”> Miidafinin yoklugunda
yapilan sorgu sonucu ulasilan deliller hukuka aykir1 deliller olacagindan
ilerleyen ceza muhakemesinde kullanilamayacaktir.

Gozalt1 tedbirinin sona ermesinden sonra Cumhuriyet Savcisinin
veya Sulh Ceza Hakiminin karariyla serbest birakilan kisiler hakkinda
aymu fiile iliskin “yeni ve yeterli” delile ulagilamadik¢a ayru fiile yonelik
yeniden yakalama ve gozalt1 karari verilemez. Yeniden yakalama ve
gozalt karar1 igin “yeni ve yeterli” delil elde edilmesinin yani sira bu karar:
Cumbhuriyet Savcis1 vermelidir. Yeniden yakalama ve gozalti tedbirine
bagvurma durumunda Cumhuriyet Savcisi disinda istisnai olarak
kimsenin yetkisi yoktur. Yeniden yakalama ve gozalt1 karari verme
tedbiri 5271 sayili CMK’'nin 91. maddesinin 7. fikrasinda ve YGIY madde
18. maddesinde agik¢a diizenlenmistir. Kanun maddesinde sayilan
sartlarin ayr1 ayr gerceklesmesi yeterli olmayip tiim sartlarin birlikte
gerceklesmesi gereklidir.® Burada diizenlenen istisnai diizenleme
yalnizca Onceki yakalama ve gozaltina alamaya neden olan aynu fiile

91 Yenisey Feridun, Kolluk Hukuku, 2. Baski, Beta Basim, Istanbul, 2015, s. 484.
92 Sahin Cumhur, Ceza Muhakemesi Hukuku I, 7. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara,
2016, s. 279.

% Alan, Esra, “Giincel Sorunlar Isiginda Yakalama ve Go6zaltina Alma”, Terazi Hukuk
Dergisi, Say1: 34, Yil: 4, Haziran 2009, ss. 51-67.
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iligskindir, kisinin serbest birakilmasindan sonra farkli bir fiil i¢in hig
siiphesiz hakkinda yeniden yakalama ve gozalt1 karari verilebilecektir.

Hakkinda gozalti karar:1 verilen kisilere karsit bu tedbirin haksiz
yere uygulandiginin anlagilmasi durumunda tazminat hakkina iliskin
diizenlemeden yukarida bahsedilmisti. Burada ise hakkinda gozalti
karar1 verilmis kisilerin haklarinda yapilan ceza muhakemesi sonucunda
mahktmiyet hitkmiiniin ortaya ¢ikmasi durumu degerlendirilecektir.
Yasa koyucu 5237 sayili TCK'nin 63. maddesinde mahsup kurumunu
diizenlemistir. Buna gore hiikiim kesinlesmeden once gergeklesen ve
sahsi hiirriyeti kisitlama sonucunu doguran biitiin haller nedeniyle
gecirilen siirelerin sonu¢ cezadan indirilmesi diizenlenmistir. Sonug
cezanin para cezasl olmasi durumunda ise bir giiniin ytiz Tiirk Lirasi
sayilarak indirim yapilmas: diizenlenmistir. Yasa oyucu burada tek tek
koruma tedbirlerini zikretmemis bunun yerine daha kapsayici olacak
sekilde sahsi hiirriyetin smmirlanmasi sonucunu doguran tiim haller
demek suretiyle kisinin hiirriyetini sinirlayan tiim durumlar1i mahsup
miiessesesine dahil etmeyi amaclamistir. Bu diizenleme bir tedbir olarak
zorunlu sekilde basvurulan yakalama ve gozalt1 tedbirlerinin kigilere
karar verilen sonu¢ ceza neticesinde smirlanacak Ozgiirliiklerinden
diistilerek kisilere geri ddenmesi, "hak ve nesafet” kurallarmma uygun
olarak denklestirilmesidir.”*. Bu da hukuk devleti olmanin bir geregidir.

SONUC

Ceza muhakemesinin amaci toplumda adaleti saglamak ve somut
gercege ulasmaktir. Kanunda tanimlanan fiilin islenmesi ve adli
birimlerin sugun islendigi bilgisine ulagsmasiyla baslayan stireg, kolluk
tarafindan sug isledigi isnat olunan kisiye ulasilmasi, Cumhuriyet Savcisi
tarafindan sorusturmanin yiiriitiilmesi ve iddianamenin hazirlanmasi,
mahkemeler tarafindan yargilamanin yapilarak kovusturma evresinin
tamamlanmasi ile infaz asamasina ulasilmasi sonucunu doguran stireci
ceza muhakemesinin basit ve kisa bir tanim1 olarak niteleyebiliriz. Somut
gercegin ortaya ¢ikarilmasinda somut delillere ulasilmas: olmazsa olmaz

94 Ozbek, Veli Ozer, Kanbur Mehmet Nihat, Dogan Koray, Bacaksiz Pmar ve Tepe
ilker, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2017,
s. 678.
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bir sarttir. Ceza muhakemesi sonucunda dosya kapsaminda ulasilan
somut delillere gore karar verilmesi ve gerekgelerin somut delillere
dayandirilmas: gereklidir. Bu nedenle kanun koyucu adli mercilerin
delillere ulagabilmesi adina hiikiimden oOnce kisilerin hiirriyetlerini
kisitlayabilecek bir takim diizenlemeler ongormiistiir.

5271 sayii CMK'nin 90 ve devamindaki maddelerinde diizenlenen
koruma tedbirleri arasinda yakalama ve gozaltina alma tedbirleri
¢alismanin konusunu olusturmustur. Her ne kadar bireyin ozgiirliigii
hukuk devleti ilkesinin geregi olarak esas kabul edilmisse de yine
bireylerin giivenligini saglamak ve adaletin saglanmas1 amaciyla ceza
muhakemesi kapsaminda delillere ulasilmasi amaciyla Kkisilerin
ozglrligii istisnai olarak smirlandirilmasi giindeme gelebilmektedir.
Anayasa’da agikca diizenlendigi {izere kisilerin hak ve hiirriyetlerinin
kisitlanabilmesi i¢in kanunda agikc¢a diizenlenmis olmasi gereklidir. Bu
nedenle kanunda acgik¢ca diizenlenmeyen durumlar haricinde hig
kimsenin Anayasa tarafindan giivence altina alinmis hak ve hiirriyetleri
kisitlanamayacaktir.

Yakalama ve gozaltina alma koruma tedbirinin nihai amaci sug
isledigi isnat olunan veya {iizerinde sug siiphesi bulunan kisilerin ele
gecirilerek stiresi iginde ifadesine basvurulmasi ve hakim Oniine
¢ikarilmasindan ibarettir. Kisinin ifadesinin alinmasi ve hakim oOniine
¢ikarilmas1 ylriitillen ceza muhakemesi kapsaminda delillerin
toplanmas1 amaciyla yapilmaktadir, bu nedenle asil amaglanan ceza
muhakemesinin saglikli sekilde yiiriitiilmesidir. Koruma tedbirlerinin
uygulanmas1 ve kisinin ele gegirilmesi yine kisinin kendi menfaatleri
dogrultusunda haklariin kendisine taninmas: ve savunma hakkmin
kullanilmasiin saglanmasi amacin tasimaktadir. Yakalama ve gozalti
tedbirleri gergeklestirildikten sonra islem olarak sirada kisinin ifadesi
alinmasi veya sorgu hakimi oniine ¢ikarilmas: gerceklesmektedir. Bu
sirada yakalama veya gozalt1 tedbiri uygulanan kisiler kendileri hakkinda
isnat olunan sug¢ hakkinda bilgi sahibi olurlar, kendilerini savunabilirler,
delillerini sunabilirler. Bu koruma tedbirleri olmasayd: hukuk devleti
olmanin geregi olarak kisinin savunmasi alinmadan ceza
verilemeyecegine gore birinci secenek olarak hukuk devleti olmanin

gereklerinden taviz verilerek savunmasi yapilmamis kisi hakkinda ceza
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muhakemesi yapilacaktir. Bu durum hukuk devleti olmanin gereklerine
zarar verecegi gibi kisilerin hukuka olan giivenilirligini de ortadan
kaldiracaktir, dolayisiyla bu segenek gercek bir hukuk devletinde sz
konusu dahi olamayacaktir. Diger segenekte ise kisilerin kendi rizalari ile
ceza muhakemesine katilminin beklenmesi olacaktir ki bu durumda da
devletin yargi erkinin aciz duruma diismesine ve adalet mekanizmasmin
islemez hale gelmesine sebep olunacaktir. Sayilan bu nedenlerle ceza
muhakemesinin isleyisi ve ilerlemesi amaciyla zorunluluk goriilen
durumlarda kisilerin hiirriyetleri kanunda diizenlenen 6lgiiler sinirinda
siirlanarak koruma tedbirlerine bagvurulmasi ve devletin yarg: erkinin
aktif ve etkin bir sekilde varligini siirdiirmesi gereklidir.

Calisma kapsaminda yakalama ve gozalti tedbirlerinin sartlarindan
ve sirelerinden bahsedildi. Bu diizenlemeler kisilerin hak ve
hiirriyetlerinin sinirlandirilmasinda  keyfiligin ve ihmallerin Oniine
gecilmesi amaciyla gerekli ve zorunludur. Yakalama ve gozalti koruma
tedbirlerini diizenleyen CMK 90 ve devamindaki maddelere zaman
zaman eklemeler ve mevcut maddeler tizerinde degisiklikler yapilmistir.
Hukuk da zaten yasayan ve zamanin ihtiyaclarma gore kendisini
modernize eden bir kavramdir. Toplumun yapis1 zamanla degistigi gibi
toplumun ihtiyaclar1 da zamanla degismektedir. Hukuk da dogal olarak
bu ihtiyaca cevap vermek zorundadir. Ornegin bir asir dncesindeki
toplum yapis1 ve ihtiyaglarim1 ele aldigimizda giintimiizdeki birgok
kavramin ve ihtiyacin heniiz ortada olmadigini gérmekteyiz. Ozellikle
teknolojinin ve bilimin ilerlemesi sonucunda insanlik ve toplum son
yluzyilda biiyiik degisimler yasamistir. Bu degisimi gérmek ve kabul
etmek gerekir ki hukuk devleti olmanin bir geregi de toplumun adalet
duygusunu tatmin ederek adalete olan inancini ayakta tutmak olmalidur.

Yakalama ve gozaltina alma tedbirine iliskin degisiklikler ele
alindiginda 27.03.2015 tarihinde 6638 sayili kanun 13. maddesi ile 5271
sayilli CMKnin 91. maddesine eklenen kolluk amirine gozalt1 tedbiri
uygulama yetkisinin verildigi goriilmektedir. Bu madde kapsaminda
kolluk amirine verilen gozalti yetkisi ikiye ayrilmigtir. Birinci durumda
sugiistii halinin varli§1 ve kanunda belirtilen katalog suclarin varlig
aranmugtir. Diizenlemeden 6nceki halinde gozalti koruma tedbiri kararimi

vermeye tek yetkili Cumhuriyet Savcisi iken bu degisiklik ile kolluk
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amirlerine de bu yetki verilmistir. Burada karsilanmak istenen ihtiyacin
ne olduguna iligkin bir agiklama gdriilmemektedir. Ornegin Cumhuriyet
Savcisina ulasilamamasi gibi bir 6n sarttan bahsedilmemistir. Sorusturma
asamasinda amiri Cumhuriyet Savcisidir. Bu sekilde bir diizenleme ile
Cumbhuriyet Savcasinin sorusturmadaki etkinliginin azalmasi tehlikesi
ortaya ¢ikabilecektir. Kanun koyucu maddenin devam ciimlelerinde bu
durumun derhal ve her halde belirtilen siirelerin sonunda Cumhuriyet
Savaisina bilgi verilerek talimati dogrultusunda hareket edilmesini
diizenlemistir. Ancak normal sartlarda kisinin yakalanir yakalanmaz
durumun Cumhuriyet Savcisina bildirilmesi gerekirken bu bildirimden
once kolluk amiri tarafindan gozalti karar1 verilmesine neden olacak
siirenin ge¢mesini agiklayacak bir durum yoktur. Kanun koyucunun
burada somut delillerin varligin1 ve goriintiste hakliligr giiglii sekilde
ortaya koyan sugiistii halini ve katalogda sayilan suclarm agirhigimni
dikkate alarak kolluk amirlerine bu yonde yetki verdigi
distnilmektedir.

Kolluk amirine verilen gozaltt koruma tedbirini uygulama
yetkisinin ikinci hali ise “siddet olaylarimin yayginlasarak kamu diizeninin
ciddi sekilde bozulmasina yol agabilecek toplumsal olaylar sirasinda ve toplu
olarak islenen suglarda” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kolluk amirlerine bu
durumda verilen gozalt1 yetkisinin kirk sekiz saate kadar oldugu goze
carpmaktadir. Kanun koyucu tarafindan siddet olaylari, kamu diizenini
bozacak boyutta toplumsal olaylar ve toplu islenen suglar agisindan
ortaya cikabilecek toplumsal zararin biiyiikliigii nedeniyle olaylara
dogrudan miidahale eden kolluk amirlerinin daha hizli sekilde karar
almas1 ve oOngoriilen tehlikenin daha hizli sekilde bertaraf edilmesi
amactyla kolluk amirlerine bu sekilde yetki verildigi diistiniilmektedir.
Yine bu durumda da sorusturmanin amiri olan Cumhuriyet Savcisina
derhal ve en geg belirtilen siirelerin dolmasindan 6nce bilgi verilmeli ve
talimat1 dogrultusunda hareket edilmesi gereklidir.

Yakalama ve gozaltina alma tedbirine iliskin diger degisiklik olan
ozellikle tizerinde durulacak olan degisiklik 08.07.2021 tarihinde Resmi
Gazetede yayinlanarak yiiriirliige giren 7331 sayili “Ceza Muhakemesi
Kanunu Ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” isimli
kanun kapsaminda olacaktir. Bahsi gecen kanun ile 5271 sayili CMK'nin
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94. maddesine ek fikra olarak {i¢lincii fikra eklenmistir. Eklenen fikra,
hakkinda ifadesi alinmak amaciyla yakalama karari ¢ikarilan kisiler
hakkinda  uygulanabilecektir. = Yakalama  koruma  tedbirinin
uygulanmasimi gerektiren durumlardan biri olan yakalama emri 5271
sayili CMK'nin 98. maddesinde diizenlenmistir. Eklenen fikranin ilk
ciimlesinde ifadesi alinmak {izere diizenlenen yakalama emrinden
bahsedilmektedir. Bu nedenle ilgili fikranin uygulanabilmesinin ilk sart:
hakkinda ifadesi alinmak {izere ¢ikarilmis yakalama karar1 olan bir
kisinin varligidir. Onceki CMUK aksine yeni CMK'da Kkisilerin
tutuklanmas: amaciyla yakalama karar1 kaldirilmistir. Kisinin
tutuklanmas: amaciyla ¢ikarilan yakalama kararlari kisiye savunma
hakki vermeksizin tutuklanmasi sonucunu dogurdugundan hukuk
devleti ilkesi ile bagdasmamaktadir. Ancak sorusturma veya kovusturma
asamasinda tutuklu bulunan kisilerin tahliye edilmesi durumunda,
tahliye kararina 5237 sayili TCK"nin 104/2 maddesi geregi itiraz
edildiginde ve dosya tiizerinden yapilan incelemede itirazin kabuliine
karar verilmesi durumunda ortada bir tutuklulugun tahliyesinin
kaldirilma karar1 yani bir nevi tutuklama karari ortaya cikacaktir.
Saniklarin hazir bulunmamasi durumunda ise yakalama karari
¢ikarilmas1 gerekecektir. Bu durumda eski CMUK’ta uygulamas: olan
ancak yeni CMK ile kaldirilan bir durum fiili olarak ortaya ¢ikacaktir.
7331 sayili kanun kapsaminda eklenen bu fikra ile yakalamanin yapilmas
sonrasinda bilgi verilen Cumhuriyet Savcisinin bu yakalama kararinin
tutuklunun tahliyesine itirazin kabulii sonucunda ¢ikarilmis bir
yakalama karar1 olup olmadig: bilgisine ulasmas1 gerekmektedir. Aksi
halde yakalanan kisi zaten tutukluluktan tahliyeye itirazin kabulii
sonucunda hakkinda boyle bir yakalama yapildigii bilebilecegi icin
verdigi taahhiidii yerine getirme ihtimali azalabilecektir. Bu nedenle ayni
bilginin nébet¢i Cumhuriyet Savcisinda da olmas: gereklidir. Bunun igin
de kollugun kisinin hangi kararla hakkinda yakalama emri c¢ikarildig:
bilgisine ulasabilmesi ve nobetci Cumhuriyet Savcisina bu bilgiyi iletmesi
gereklidir. Yeni CMK geregi her ne kadar tutukluk tahliyesi sonucu itirazi
kabul ederek tahliye edilen kisi hakkinda yakalama emri ¢ikarilmis olsa
da bu emri ¢ikaran mahkemenin kiginin yakalandiktan sonra yaptig:
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durusmada yapilan savunma ve ulagilan delillere gore bu kararmndan

donerek kisinin tekrar serbest birakilmasina karar verilebilecektir.

Eklenen fikrada belirtilen bir diger sart ise yakalamanin mesai
saatleri disinda yapilmasi gerektigidir. Kanun koyucunun bu
diizenlemeyi getirmesinin bizce en biiyiik nedeni bu sarttir. Mesai saatleri
disinda yakalamasi yapilan kisilerin, haklarinda g¢ikarilan yakalama
kararmin amaci yukarida belirttigimiz istisnai durumlar hari¢ olmak
iizere yakalanan kisinin ifadesine bagvurulmasidir. Eklenen bu fikra ile
yakalamas1 yapilan kisinin ozgiirliigii kisitlanmamas: igin alternatif
yollar aranmugtir. Normal sartlarda mesai saatleri disinda yakalamasi
yapilan kisinin bilgisi nobet¢i Cumhuriyet Savcisina verilecek ve nobetci
Cumbhuriyet Savcsmin talimatiyla kisi ertesi giin mesai saatlerinde
adliyeye getirilmek tizere gozaltina alinacak ve yakalanan kisi geceyi
kollukta nezaretinde gegcirerek ertesi giin adliyeye getirilecek ve hakkinda
yakalama karar1 veren adli birim tarafindan ifadesine basvurulacaktir.
Ancak bu fikra ile yakalanan kisiye bir secenek sunulmus ve ndbetci
Cumbhuriyet Savcsina kiginin gozaltina alimip alinmamasi hususunda
takdir yetkisi sunulmustur. Her ne kadar kanunda yakalanan kiginin
derhal Cumhuriyet Savcisina bildirilerek talimati almmasi yoniinde
diizenleme mevcutise de uygulamada zaman zaman kiginin yakalanmasi
ile Cumhuriyet Savcisina bilgi verilmesi arasinda belli bir zaman
gecebilmektedir. Ornegin mesai saatlerinde olmakla birlikte mesai
bitimine az bir zaman kala yakalanan ancak bilgisi nobet¢i Cumhuriyet
Savcisina mesai saatleri disinda verilen kisiler hakkinda bu hiitkiim
uygulanabilecek midir? Kanunda agik¢a mesai saatleri disinda yakalanan
seklinde diizenleme mevcuttur. Yakalama kisinin hiirriyetinin
kisitlanmasi fiiliyle baglayacaktir bu nedenle Cumhuriyet Savcisina haber
verme saatini yakalama ani olarak kabul edilemeyecektir. Bu yoniiyle
incelendiginde  bu  kisiler = hakkinda bu madde hiikmi
uygulanamayacaktir. Ancak kanunun amacina bakildiginda ancak mesai
saatleri disinda bilgisi Cumhuriyet Savcisina verilen kisinin bu durumu
kendi fiilinden kaynaklanmamaktadir. Bu nedenle bunun sorumlulugu
kendisine yiiklenemeyecektir. Kanun maddesinin amacmin da kisilerin
hiirriyetinin miimkiin oldugunca kisitlanmamasi oldugunu goz oniine
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aldigimizda lehe olacak sekilde kisinin bu madde kapsaminda

yararlandirilmasi goriindeyim.

Yapilan diizenlemede bulunan bir diger sart ise yakalanan kisinin
belirlenen tarihte yargi mercii 6niinde bulunmay: taahhiit etmesidir.
Baska bir ifadeyle yakalanan kisinin 6ncelikle yargi mercii 6niinde hazir
bulunma sartin1 pesinen kabul etmesi gerekir. Bu sartin yakalanan kisi
tarafindan kabulii halinde devaminda diizenlenen asamalara
gegilebilecektir. Yakalanan kisinin bu sarti kabul etmemesi durumunda
eklenen fikra dncesinde uygulanan usuliin aynen uygulanarak yakalanan
kiginin yakalama kararmi veren yargi mercii oniine c¢ikarilmak tizere
hakkinda gozalti karari verilmesi durumu ortaya c¢ikabilecektir. Bu
nedenle re’sen kisinin serbest birakilmasina karar verilerek belirlenen
tarihte yargi mercii Oniinde hazir bulunma yiikiimliligiine karar
verilemeyecektir. Onceki paragraflarda da belirtildigi gibi yakalanan
kisinin ifadesine bagvurulmasi zarureti sonucunda ¢ikarilan bir yakalama
karar1 mevcuttur ve yakalanan kisiden yargi merciinin istegi ifadesine
basvurulmasidir. Yakalanan kisiye wulasilamamasi durumlarinda
basvurulan ifadesi alinmak amaciyla yakalama emri karar1 kendisine
ulagilamayan kiginin kolluk marifetiyle yakalandig1 yerde ilgili yargi
merciine getirtilerek ifadesine bagvurulmasi amacmni tasimaktadir. Bu
karar verilmezden once yakalanan kisiye tebligatlar vasitasiyla cagr
kagitlar1 gonderilmis ve bu tebligatlar bila teblig yargi merciine donmiis
olabilir. Kisiye tebligat yapilamamasinda zaman zaman kiginin kusurlu
olmamasi gibi durumlar da ortaya gikabilmektedir. Ornegin kisinin
adresi degismis ve bu degisiklik adres kayit sistemine hentiz diigmemis
olabilir. Kisiye cikarilan tebligat, tebli§ memuru tarafindan usuliine
uygun olarak teblig edilmemis olabilir. Tiim bu durumlar géz oniine
alindiginda yakalanan kisiye kanun koyucu tarafindan bir sans verilmek
istendigi goriilmektedir. CMUK’tan farkli olarak 5271 sayili CMK’da
glyabi tutuklama karar1 kaldirilmis ve giyabi tutuklama kararmin
sakincalarini ortadan kaldirmak amaciyla yakalama emri koruma tedbiri
diizenlenmistir. Yakalanan kisilerin tutuklanacagina iliskin “dn karar”
diyebilecegimiz durum ortadan kalktig: icin yakalanan kisi hakkinda
yakalama emri disinda hiirriyeti kisitlayici bir karar yoktur. Bu nedenle
kanunda belirtildigi sekilde taahhiitte bulunan kisinin serbest birakilmasi
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giindeme gelebilecektir. Ancak burada kanun koyucu tarafindan
“belirlenen tarih” lafzina yer verilmistir. Bu tarihin kim tarafindan
belirlenecegi veya ne kadar bir siire ongoriilecegi diizenlenmemistir.
Tarihin belirlenmesinde yakalanan kisinin mi karar hakkina sahip oldugu
ya da Cumhuriyet Savcisinin mi karar hakkma sahip oldugu
agitklanmamustir. Stire agisindan da belirli bir tarihte mi ilgili yarg:
biriminde hazir olunmas gerektigi ya da belirli bir tarihe kadar mu ilgili
yargl biriminde hazir olunmasi gerektigi diizenlenmemistir. Bu boglugun
yakalanan kisinin sosyal hayatindaki uygun duruma gore ve Cumhuriyet
Savcisinin onaylayacagi makul bir siire igerisinde yakalanan kisinin ilgili
yargl biriminde hazir olmasmna karar verilmesi seklinde
doldurulabilecektir.

Yukarida sayilan sartlarin varligi halinde artik karar verme yetkisi
Cumbhuriyet Savcasindadir. Kanun koyucu burada emredici bir ifade
kullanmayarak Cumhuriyet Savasma takdir yetkisi tanimgtir.
Cumbhuriyet savcist durumun sartlarini goz oniine alarak kiginin serbest
birakilmasina veya gozaltina alinarak mesai saatlerinde yakalanan kisinin
adli mercide hazir edilmesini emredebilir. Hi¢ stiphesiz Cumhuriyet
Savcisi bu karari verirken yakalama karar1 veren adli merciinin bu karar:
hangi fiile yonelik verdigine, yakalanan kisinin dosyadaki sifatinin ne
olduguna, s6z konusu ceza muhakemesinin hangi su¢ kapsaminda
yapildigina, sugun kanunda diizenlenen yaptirmminin agirhigma,
yakalanan kisinin belirtilen tarihte adli mercide hazir bulunacag:
taahhiidiindeki beyanlarmin samimi olup olmadigina yonelik
muhakemede bulunarak takdir yetkisini kullanacaktir. Bu nedenle
nobetci Cumhuriyet Savcisinin sayilan bu durumlara erisebilme imkan
olmaldir. Bu bilgiler uygulamada mesai saatleri disindaki nobet
esnasinda kolluk gorevlilerinden 6grenildigi i¢in kolluk gorevlilerinin de
en azindan sayilan bilgilere ulasabilecegi sistemsel entegrasyona sahip
olmalar1 gereklidir. Kolluk gorevlilerinin bu bilgilere ulasmasinin
kolaylastirilmas: amaciyla sayilan bilgileri ihtiva eden karar 6rneklerinin
yakalama emirlerine ek yapilarak kolluga miizekkere yazilmasi
hedeflenen amaca biiytik 6l¢iide ulasilmasin saglayacaktir.

Diizenlemenin devaminda bu hiikmiin her yakalama karar1 igin

yalnizca bir defa uygulanabilecegi belirtilmistir. Madde metninde agikca
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belirtiimese de bu sozii edildigi sekilde kisinin aymi yakalama emri
kapsaminda tekrar yakalanmasi durumu, kendisine daha 6nce taahhitidii
geregi serbest birakilma hakk:i verilen kisinin taahhiidiinii yerine
getirmemesi sonucunda tekrar yakalanmasi seklinde ortaya
cikabilecektir. Kanun koyucu bu haktan yararlanan kisinin tekrar tekrar
ayni haktan yararlanarak ceza muhakemesinin geciktirilmesinin ve
diizenlemenin koétiiye kullanilmasiin oniine ge¢meyi amaclamaktadir.
Ancak kisinin elinde olmayan miicbir sebeplerin varlifi durumunda
kanunda bir agiklik yoktur. Bu durumda her ne kadar hakkaniyet ilkesi
geregi bir hak kayb1 olsa da kanun koyucu burada emredici bir hiikiim
koydugu igin kisinin taahhtidiinii elinde olmayan miicbir sebeple yerine
getirememesi durumunda da bu haktan tekrar yararlanmasi miimkiin
olmayacaktir.

Fikranin son climlesinde ise taahhiidiinii yerine getirmeyen kisilere
yakalama emrinin diizenlendigi yer Cumhuriyet Savcis tarafindan bin
Tiirk Liras: idari para cezasi kesilecegi diizenlenmistir. Bu diizenlemede
dikkat edilmesi gereken husus yakalamanin, yakalama karar1 veren yargi
merciinin yetki smirlar1 disginda gerceklesmesi durumunda yakalanan
kisinin taahhiidii sonrasinda kisinin serbest birakilmasina karar verilen
yer Cumhuriyet Savcisina degil yakalama emrini diizenleyen
Cumhuriyet Savcsna yaptinm uygulanma yetkisi verilmesidir.
Diizenleme cercevesinde yakalanan kisiye bir hak verilmistir. Kanun
koyucu kiginin taahhiidiinii yerine getirmeme riskini goze almaktadir.
Bunun karsili1 olarak hakkin kétiiye kullanilmamas: igin bir yaptirmmin
gerekliligi siiphesizdir. Uygulanacak yaptirim adli para cezas: degil idari
para cezasidir. Idari para cezalari idari organlar tarafindan verilebilecegi
gibi ~Cumhuriyet Savcisi veya mahkemeler tarafindan da
verilebilmektedir. Yaptirimin idari para cezasi olmasi nedeniyle itiraz
kanun yolu bakimindan bu madde kapsaminda 6zel bir diizenleme
getirilmemistir. Ancak genel esaslar gercevesinde idari para cezalarina
yonelik itiraz kanun yolunun uygulanabilecegi akillara gelen ilk
secenektir. Kanun koyucu taahhiidiin yerine getirilmemesi noktasinda
takdir yetkisi vermeyerek emredici bir ifade kullanmustir. Yakalama
emrini diizenleyen Cumhuriyet Savcisinin bu yaptirimin uygulanmasi
noktasinda takdir yetkisi yoktur. Yine bu durumda da kisinin elinde
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olmayan miicbir sebeplerin varligt durumunda kanunda bir acgiklik
yoktur. Onceki paragrafta her ne kadar hakkaniyetle uyusmasa da
yakalanan kisinin tekrar bu haktan yararlanmamasi gerekli iken
hakkinda uygulanan idari para cezasma itiraz1 durumunda ve ortaya
koyacag1 miicbir sebeplerin hakli oldugunun anlasilmasi durumunda,
kisi hakkinda verilen idari para cezasinin kaldirilmasina karar verilmesi
gereklidir.

Son olarak yakalanan kisinin ¢ocuk olmasi durumunda kanun
koyucu bir ayrima gitmemistir. Ancak yakalanan kisinin ¢ocuk olmasi
durumunda kanunda belirtilen taahhiidii vermeye ehil olup olmadig:
tartisilmas1 gereklidir. 5237 sayili TCK'min 31. Maddesinde belirtilen
¢ocuklara iligkin cezai sorumlulugun belirlenmesinde her ne kadar on iki
yasini doldurmamus ¢ocuklarin cezai sorumlulugu olmadig belirtilmis
ise de on iki yasmi doldurmus ancak on be yasmi doldurmamis ¢ocuklar
acisindan isledigi fiilin anlam ve sonuglarini algilayamamasi veya
davraniglarini yonlendirme yeteneginin yeterince gelismemis olmasi
durumunda bu yas kategorisindeki ¢ocuklarin da cezai sorumlulugu
olmayacag1 belirtilmistir. Cezai sorumlulugun tespiti agisindan
uygulamada suga siiriiklenen ¢ocuklar uzmanlara yonlendirilerek bu
yonde bilirkisi raporu alinmaktadir. Diizenlemeye donecek olursak
yakalanan kiginin belirlenen giinde adli merci 6niinde hazir bulunmay1
taahhiit etmesi gereklidir. Ancak heniiz cezai sorumlulugu bile olup
olmadig tespit edilememis ¢ocuklardan belirlenen tarihte adli merci
oniinde hazir bulunmay: taahhiit etmesini ve bu taahhiide bagh
kalmasin1 beklemek hayatin olagan akisiyla bagdasmayacaktir.
Yakalanan ¢ocugun durumuna gore degismekle birlikte taahhtidiin ne
anlama geldigini ve yerine getirilmemesi durumunda karsilasacag:
yaptirimin ne olacagini bile bilmesi beklenemeyecektir. Bu ihtimaller goz
oniine alindiginda ¢ocuklar hakkinda idari para cezasi yaptirimi hukuk
devleti ilkesiyle bagdasmayacaktir. Akillara ¢ocugun velisinin veya
kanuni temsilcisinin bilgilendirilerek ondan bu yonde bir taahhiit
vermesi ve taahhiidiin yerine getirilmemesi durumunda yaptirimin
veliye veya kanuni temsilciye karst uygulanmasi gelebilir ancak bu
ihtimal hukuk devleti ilkeleriyle, sucta ve cezada kanunilik ilkesiyle
ayrica suglarin sahsiligi ilkesi ile bagdasmayacaktir. Yine sagir ve
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dilsizlere iligkin 5237 sayili TCK'nun 33. Maddesinde ceza sorumlulugu
diizenlenmistir. Ancak bu kisilere iliskin de bir ayrima gidilmemistir.
Sonug itibariyle ¢ocuklara ile sagir ve dilsizlere yonelik bu maddenin
uygulanmasinda lehe olacak sekilde belirlenen tarihte adli merci 6niinde
bulunmay1 taahhiit etmeleri halinde Cumhuriyet Savcisinin serbest
birakma karar1 vermesinde bir sakinca yoktur. Ancak taahhiidiin yerine
getirilememesi durumunda yaptirimin uygulanmasi agisindan yakalanan
kisilerin kisisel durumlar1 ve miicbir sebepler g6z Oniine alinarak
Cumbhuriyet Savcisina takdir yetkisi verilmesi gereklidir aksi durumda
itiraz merciinin bu durumlar1 goz oniine alarak hakkaniyete uygun, hak
ve nesafet kurallarini gozetir sekilde kararlar vermesi gereklidir.
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