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TURKCEDE TUMCESEL BELIRTECLERIN SOZ DiZIMSEL VE
SEMANTIK OZELLIKLERI: KONUSUCUYA YONELIK
BELIRTECLER

Melike UZUM*

Oz: Belirtecler, bir eylemin ya da tiimeenin gindergesini agklamaya yardmer ayr bir sozciik
tirii ve soliiksel ulam olarak kabul edilir. Alan yazimmda farkl: yaklasimlarla simiflandirian
belirtecler, 503 dizimsel ve semantik dlgiitlerle genis agile ve dar agile belirtegler olmak iizere ikiye
ayriirlar. Genis ageyla timcenin tamamint kapsamna alan belirtecler, tiimeesel belirtec olarak
adlandsrilir ve timceye kanitsal, tutumsal, soz-eylem, bilgisel vb. anlamlar ekler. Bu calismada;
Tiirkgedeki tiimcesel belirteclerin 563 dizimsel ve semantik ogellikleri Tiirkeenin bilgi yapes:
cercevesinde incelenmis, Orneklerde belirlendigi kadariyla farkls belirteg tiirlerinin kapsama
alanlarma gore hiyerarsik dizilimleri degerlendirilmistir. Incelenen Grmekler Tiirkee Ulnsal
Derlemi’nden almmustsr.

Anahtar sézciikler: sz dizimi, semantik, tiimcesel belirteg, kapsam, hiyerarsik siralama.
Syntactic and Semantic Features of Sentential Adverbs in Turkish: Speaker
Oriented Adverbs
Abstract: Adverbs are considered to be a specific word class and lexical category that belps
explain the referent of a verb or sentence. With respect to syntactic and semantic criteria, adyerbs
classified with different approaches in the literature are divided in two as wide or narrow scope.
They are called sentential adverbs when scope over the entire sentence with a wide scope and they
mark evidential, attitudinal, speech-act, epistemic, etc. meaning in a sentence. In this study, the
syntactic and semantic features of sentential adverbs in Turkish are analyzed in terms of the
information structure of Turkish. In addition, the bierarchical order of different types of adverbs by
scope are included in the analysis, as determined in the example. The samples included in the

analysis were taken from the Turkish National Corpus.
Key words: syntax;, semantic, sentential adverbs, scope, hierarchical order.

1. Giris

Belirtecler; kapsamli bir degerlendirmeyle bagka bir belirtecin, sifatin, eylemin ya
da timcenin gondergesini aciklamaya yardimer sozctikler ya da sozciik gruplari olarak
tanimlanir (Korkmaz 2009; Turan 1998!; Goksel ve Kerslake 2005; Ergin 2009; Erdem
ve Sart 2010)%. Semantik ve sz dizimsel ozelliklerine gore kendi iginde farklilik

gosteren bu unsurlar, alan yazininda ayr1 bir dilbilgisel ulam olarak degerlendirilir: ad,
sifat, belirte¢ (ya da zarf) vb. (bk. Atabay vd. 1983: 22; imer vd. 2011: 230).%.
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E-posta: melikeuzum@gmail.com, ORCID NO: 0000-0002-2338-8066.

! Eylemsileri ayr1 kabul eder ve bunlara belirteglerin eylemsileri niteleme islevini de ekler (Turan
1998: 302).

2 Banguoglu “fiillerin ve sifatlarin oniine gelerek” seklinde belirterek daha dar cergevede
tanimlar (1936: 371)

3 Yapisal olarak belirtegler cok genis alam igine alir ve tekrar gruplari, son ¢ekim edatlari, sifat-
fiiller gibi birgok yap1 belirteg islevini iistlenebilir (Turan 1998: 303).
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Tiirkcede belirtegler, genellikle niteleme ve durum belirte¢leri ya da tarz
belirtegleri ayrimlariyla ele aliir (Atabay vd. 1983: 99-114; Korkmaz 2009: 499-517).
Bu ¢alismada, belirtecin etki alani, diger bir ifadeyle kapsami Olgiit olarak kabul
edilerek; yiiklemcil belirtegler (predicational adverbs) ana bashigi altinda, tiimcesel
belirtegler (sentential, higher) ve obege’ ya da eyleme yonelik belirtegler (lower, verb-
related) seklinde ikiye ayrilarak ele alinmistir. Tiimeesel terimi tiimceyi genis agiyla
kapsamina (wide scope) alan (muhtemelen, kesinlikle, sanirim, ézetle vb.) ve tiimcenin
anlamma etki eden, eyleme yonelik olarak degerlendirilen farz belirteci terimi ise
kendinden sonraki unsuru kapsamina alarak dar agiyla (narrow scope) niteleme islevine
sahip belirtegler i¢in kullanilmustir.

Tiimcenin tamamin1 kapsamina alan tiimcesel belirtecler, timcede kanitsallik
(bilginin kaynag1), tutum, edim, aktarim gibi anlamlart isaretler (bk. Fantidou-Trouki
1993). Ayrica, tiimcenin bilgi yapisiyla iliskili olarak konusucunun énermeye yonelik
yaklagimint bildirmek i¢in de kullanilirlar (Nuyts 2000). Belirteglerin etki alanlarina
bakildiginda, tiimcesel belirteglerin s6z diziminde belirli bir hiyerarsiye bagli olduklar
ancak tiimceyi kapsayacak pozisyonlarda kullanilabildikleri, tarz belirteglerinin ise
niteledigi unsura gore belirli pozisyonlarda yer alabilecegi goriiliir (Cinque 1999; Ernst
2004). Bagimsiz bir dizilim 6zelligine sahip gibi goriinen tiimcesel belirteglerin s6z
dizimindeki pozisyonu ile ilgili de belirli kisitlamalar vardir, aksi takdirde dilbilgisel
olarak dogru bir tiimce olsa bile anlam belirsizligi ortaya ¢ikabilir. Farkli dizilimlerden
kaynaklanan anlam belirsizligini en aza indirmek igin yazi dilinde virgiil, konusma
dilinde ise virgiil tonlamasindan (comma intonation) yararlanilir (bk. Giines 2014; Potts
2005). Konusucu i¢in diger bir segenek ise s6z dizimsel segimdir.

Alan yazininda belirteglerin simiflandirilmasi, semantik &zellikleri, niteleme
iglevleri gibi konular farkli yaklasimlarla ele alinmig, ancak Tirkgede belirteglerin
timcedeki etki alani, bu etki alanimna bagh kullanim farkliliklari, tiimcesel belirteg
olarak kullanimlar1 ve tliimcesel belirteglerin s6z dizimsel o6zellikleri iizerinde
durulmamistir. Bu nedenle alana katki saglamak amaciyla, arastirmada su sorulara
odaklanilmistir: Tiimcesel belirteclerin ortak 6zellikleri nedir? S6z diziminde hangi
pozisyonlarda kullanilir? Bilgi yapist agisindan tiimcesel belirteglerin  konumunu
kisitlayicr  dlgiitler var mudir? Obege yonelik kullanilan belirtegleri tiimcesel
belirteglerden ayiran oOzellikler nelerdir? Farkli tiirde belirtecler ayni timcede yer
aldiginda nasil bir hiyerarsik dizilim goriiliir? Bu ¢ercevede, tiimcesel belirteglerin s6z
dizimsel ozellikleri ve etki alani (kapsami) korpus temelli olarak incelenmis, s6z
diziminde bilgi yapisinin rolii ve belirtecin pozisyonunun sdzliiksel anlamima etkisi
kullanim ornekleri iizerinden agiklanmistir. Ayrica farkli kapsama alanma sahip
belirteglerin hiyerarsik dizilimine de 6rneklerde rastlandigi kadartyla yer verilmistir.
Belirteclerin sozliikbirim olarak tanimlanmasiyla ilgili tartigmalar kapsam disinda
birakilmis, ayr1 bir inceleme konusu olarak degerlendirilmistir.

2. Yontem

Calismada, tiimcesel belirte¢ ve eyleme ydnelik belirtegler Kkarsilagtirilarak,
tiimcenin tamamin1 kapsamina alan belirteglerin 6zellikleri derlem temelli olarak
incelenmistir.

4 Baz1 belirtegler eylem &begi disindaki 6bekleri de nitelemektedir, bu nedenle diisiik kapsama
alanina sahip bu belirteclerle ilgili agiklamalarda “6begi niteleme islevi” seklinde kullanilmistir.
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Teorik ¢er¢evenin olusturulmasinda; tiimcesel belirteclerin  6zellikleriyle ilgili
Ifantidou-Trouki‘nin  (1993) ve Maienborn ile Schafer’in (2011) tespitleri
degerlendirilmis, Tiirkgenin bilgi yapist hakkinda Issever (2000), Aksan (2002), Goksel
ve Ozsoy’un (1998) calismalarmma basvurulmus, yiiklem sonrasi kullanimlari
aciklamada ise Erguvanli (1984), Erdal (1999) ve Kornfilt’in (1997) goriislerinden
faydalanilmistir.

Orneklem alani giiniimiiz Tiirkgesinin farkli metin tiirlerine erisim imkan1 saglayan
Tiirk¢e Ulusal Derlemi (TUD) olarak belirlenmistir (Aksan vd. 2012). Inceleme,
tiimcesel belirteg tiirlerinden; kanitsal belirte¢ler (belli, besbelli, apacik, agikga vb.),
bilgisel belirte¢ler (belki, galiba, sanirim, muhtemelen vb.), tutumsal belirtegler
(maalesef, siikiir vb.) ve séz-eylem belirtegleriyle (agikgasi, 6zetle, basitce, aslinda vb.)
simirlandirilmistir. Bu ulamlar altinda dzetle, basitce, acik¢asi, maalesef, acikea,
muhtemelen ve belki belirteglerinin kullanimlari incelenmis, sif, bile aslinda gibi farkli
tirdeki belirteglerle birlikte kullanimlarinda ortaya ¢ikan hiyerarsik dizilim
karsilagtirmali olarak degerlendirilmistir.

3. Kuramsal Cerceve

Alan yazininda belirteglerin farkli sekillerde siniflandirilarak genellikle semantik ya
da yapisal ozellikleri agisindan degerlendirildigi goriiliir. Siniflandirmalarda bagka bir
Olciit ise belirtecin tiimcedeki etki alanini temel alan islevidir. Belirtegler islev
alanlarina gére tiimcesel, eylem 6begi ve niteleme belirtegleri olarak {ige ayrilir (Imer
vd. 2011: 48). Bu smiflandirma kapsamlariyla (scope) ve tiimcedeki pozisyonlariyla
yakindan iligkilidir. S6z diziminde ortaya ¢ikan diger bir durum ise, belirteclerin
kapsama alanlarina dayali hiyerarsik dizilimleridir. Bu konuda Fransizca, Italyanca,
Cekge vb. dillerden hareketle tiimcedeki pozisyonlari, pozisyona bagl kapsama alani
ve belirtegler arasindaki hiyerarsik dizilim agisindan farkli goriisler vardir (Cinque
1999; Ernst 2004; Biskup 2009).

Semantik agidan tarz ve tiimcesel belirte¢leri birbirinden ayiran temel Slgiit tarz
belirteglerinin niteledikleri eylemle anlam iligkisidir (Ifantidou-Trouki 1993: 79;
Maienborn ve Schafer 2011: 1407). Alan yazininda bu 6l¢iite gore belirtegler ikiye
ayrilir: 1. Farkli pozisyonda anlamsal farklilik gostermeyen belirtegler.; 2. Belirtecin
kapsaminda semantik icerigin etkili oldugu tiirde farklilhik gosterenler (Ernst 2007:
1015). Baska bir ifadeyle tiimcesel belirtegler kapsamina aldig1 yargiyla bir uyum
gosterme zorunlulugunda degilken, tarz belirteci olarak kullanimlarinda o6bekle
semantik uyum gostermesi gerekir. Oncelikle bu iki belirteg tiiriiniin ayrilmasi ve buna
gore bir tanim Onerisi yapilmasi daha uygun goriinmektedir. Bu siniflandirma igin diger
bir olgiit ise kapsama alanidir. Tiimcesel belirtegler tiimcenin tamamini kapsamina
alirken tarz belirtecleri 6bege yoneliktir.

Tiirkge alan yaziinda ise genellikle belirteglerin semantik 6zelliklerine, islevlerine,
tarz belirteglerinin  tiimcedeki pozisyonlarina ve soz dizimsel Ozelliklerine
odaklanilmistir. Bunun temel nedeni Tiirk¢ede sifatlar ve belirteglerin bigimsel olarak
birbirinden ayrilmamasidir. Bu ayrim, sifatlara ve adlara gelen belirteg ekleriyle (-C4, -
CAsInA vb.) ya da soz diziminde niteledikleri unsurlara gore yapilir, sonucunda da
sOzciik tiiri belirlenir (Kornfilt 1997: 211; Turan 2012: 165).

Tiirkgede, belirtegler genel olarak islev ve anlamlari temel alinarak su sekilde
siiflandirilir:

= Zaman belirtecleri
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= Yer, yon belirtegleri

=  Olgii ya da derecelendirme belirtegleri

=  Niteleme ve durum ya da tarz belirtegleri
= Gosterme belirtecleri

=  Soru Belirtegleri (Banguoglu 1936: 371- 375; Atabay vd. 1983: 99-
114; Korkmaz 2009: 499-512; Ergin 2009:258-262; Karpuz 20135)

Bunlara ek olarak Goksel ve Kerslake (2005) odaksil belirtecler (particularizing),
kiplik belirtecler (modal), dislayan belirte¢ler (exclusive) tiirlerini de verir. Goksel ve
Kerslake (2005: 209), tarz belirteclerini ise kendi icinde alt1 alt ulama ayirirlar: 1. basit
belirtegler, eylemin hemen Oniinde yer alan sifatlar, ikilemeler; 2. -CA4 ile tiiretilmis ad
yva da sifatlar; 3. “6yle, soyle” gibi gosterimsel belirtegler; 4. —(v)IA/ile birliktelik eki
almis ad obegi, 5. “gibi” ilgecinin bas oldugu ilge¢ obegi, 6. belirte¢ tiimcecikleri.
Tiimcesel belirteclere ayrica isaret eden Turan (1998: 3-4-305) , belirtecleri anlama
dayal1 bir kategori kabul eder ve yapisal olarak on ikiye ayirir: gercek zarflar (burasi,
diin, simdi vb.), sifatlar (Ali iyi ¢alistt vb.), cekim eklerinin kaliplagmast yoluyla isim
soylu olanlar (giinde, aniden, giinden giine vb.), Arapg¢a -an/-en ekiyle Arapca
sozciiklerden tiiretilen belirtecler (nadiren, hakikaten, ismen vb.), Fars¢ca -ane ile
tiretilen belirtecler (sahane ...), isim gruplarimin ¢ekim eki almasiyla tiiretilen zarflar
(benim nazarimda ...), tekrar gruplari (parca parga, agir agir vb.), edatlarin belirteg
islevinde kullanim: (belki, meger vb.), son ¢ekim edatlar: (igin, ile vb.), ulaclar
zarffiiller (konusarak, gérmeden vb.), sifat-fiiller (Eti ¢ok pigsmis sever vb.), yardimci
ciimlelerin zarf gérevinde kullanimi (ki’li timceler ve sart yan tiimceleri). Ancak bu
siniflandirmada  belirtecimsi ~ (adverbial) ve belirteclerin  (adverb)  birlikte
degerlendirilerek bir sozciik tiirli olarak kabul edilmesine engel bir yaklasim
benimsendigi goriiliir. Bu ¢alismada belirtegler sozliiksellesmis birimler olarak kabul
edilerek bir sozciik tiirli olarak ele alinmistir.

3.1. Tiimcesel Belirteclerin Kapsama Alanlari ve Tiimcedeki Konumlari
3.1.1. Kapsama Alanlarn

Belirtecler kapsama alanlarina gore genis acili ya da dar acili olarak kullanilir.
Farkli islevlerdeki belirteclerin  birlikte kullaniminda kapsama alanlarindan
kaynaklanan hiyerargik bir dizilim ortaya cikar (bk. Cinque 1999; Ernst 2004;
Maienborn ve Schafer 2011: 1394-1395). Hiyerarsik dizilimde belirtecin kapsama alant
ve belirtecin semantik icerigi birbiriyle iliskilidir. Clinkii belirtecin tiimceye ekledigi
anlam ve tiimcedeki etki alan1 s6z dizimindeki yerini de belirler.

Belirtecin kapsamimnin ve tiimcedeki konumunun belirlenmesinde; tiimcenin bilgi
yapisi, belirtecin  timceye kattigi  anlam ve bigim ozellikleri  birlikte
degerlendirilmelidir. Ayrica ses bilgisel durum da hem odagin belirlenmesinde rol
aldig1 i¢in hem de anlam gesitli sekillerde etkiledigi i¢in s6z dizimi incelemelerine
dahil edilir (bk. Laenzlinger 2015: 207). Ancak bu g¢alismada biiriinsel 6zellikler
kapsam disinda birakilmstir.

Cinque (1999:16) Fransizca ve Italyancada belirteclerin kapsamlari ve soz
dizimindeki konumlarini degerlendirdigi ¢alismasinda dilleraras1 bir hiyerarsik dizilim
onerir. Bu dizilimde tiimcesel belirtegler en genis etki alanina sahip, vurgusuz yapilar
ise en diisiik konumdadir. Bu iki u¢ arasinda ise kapsami dar olan belirtegler (zaman,

5 Islevsel smiflandirmay1 daha ayrintili yaparak, alt basliklarda yapisal siiflandirma yapmistir.
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yer vb.) ve odaklama (sadece, sirf vb.) belirtegleri yer alir. Ernst (2007: 1009-1010) ise
farkli bir yaklasimla belirtegleri sinirlandirarak séz-eylem, yaklasim, bilgisel, ozne
odakli ve tarz belirtecleri arasinda bir hiyerarsi kurar, bu belirtecler arasinda bir
siralama yapilabilecegini ancak digerleri i¢in birden fazla se¢enek oldugunu belirtir:
soz-eylem (speech-act) > yaklasim (evaluative) > bilgisel (epistemic) > ozne odakl
(subject-oriented) > tarz (manner) . Sunulan hiyerarside, yiiklemcil belirte¢ler altinda
ele alinan konusucuya yonelik tiimcesel belirteglerin ve eyleme yonelik® kullanilan tarz
belirtecleri arasinda belirli bir hiyerarsi olusturuldugu agik¢a goriiliir. Bu iki belirteg
tiiriiniin  karsilagtirilarak  incelenmesi tiimcesel Dbelirteglerin  gelisimi, semantik
ozellikleri ve tiimcedeki konumlar ile ilgili 6zellikleri tanimlamada temel olusturur.
3.1.2. Tiimcedeki Konumlari

Tilimcesel belirtegler genel olarak tiimce basinda kullanilir, tiimce sonunda
kullanimlar1 ise tartigilan bir konudur (Cinque 1999; Laenzlinger 2002; Biskup 2009).
Cinque (1999: 14-15), vurgusuz olmalar1 durumunda tiimce sonunda yer
alabileceklerini belirtirken Biskup (2015) odaksil ve vurgulu olarak kullanilabilecekleri
gOriisiinii ortaya koyar. Ayrica tiimce sonu kullanimlarda tiimcesel belirtegler igin
siralama kurali ortadan kalkarken diger belirtegler arasinda yine bir hiyerarsi oldugunu
belirtir. Timce icinde ise virgiil tonlamasiyla parantez yapilart  gibi
kullanilabilmektedir (Dehé ve Kavalova 2007: 1-24).

Tiirk¢e iizerinde incelemeler yapan Kornfilt (1997: 202) tarz belirteglerinden
verdigi orneklerle belirteclerin tiimce baginda yer almalariyla ilgili iki 6l¢iit belirler.
Aciklamalarina gore belirtegler ad 6begi olmasi ya da adlarin 6zelliklerinden bazilarim
tagimast durumunda tiimce basinda kullanilabilir: Erkenden Hasan ise gitti. Kornfilt’in
konulastirma icinde ele aldigi bu belirteglerin durum eklerini alarak ad 6zelliklerini
kazandiklar1 ve kendinden sonraki unsuru niteleme islevini kaybettikleri goriiliir. Bu
sayede tiimcede farkli pozisyonlarda kullanilabilir hale gelir: Hasan erkenden ise
gitti/Hasan ise gitti erkenden. Ciinkii “erken” belirteci i¢in beklenen konum eylemin
hemen oniidiir: Hasan ise erken gitti. Durum ekiyle goriiniir hale getirilen unsur,
tiimcede farkli konumlara tasinabilmektedir (bk. Issever 2006: 45-46).

Tiirk¢cede yiiklem sonrasi kullanimlar, Tiirk¢enin s6z dizimi ve bilgi yapisi
acgisindan farkli gekillerde agiklanir. Kornfilt (1987: 636, 1997: 206-208), tiimce sonu
kullanimlarin ¢ogunun bir sebebi oldugunu belirterek iki gerek¢e sunar. Bunlar;
sonradan akla gelen diisiince (afterthought) ve konusucunun, baglamdan yola ¢ikarak
alicinmn zaten bildigi bilgi olarak diisiinmesidir. Ikinci durumda konusucu, alicinin
zaten yiklem sonrasi gelen bilgiyi paylastigini varsayar. Bu bilgi konusmanin
arkaplaninda vardir. Bu pozisyondaki unsurlarin Tiirkgenin s6z dizimi 6zellikleri
geregince kolaylikla eksiltilebilecegi goriisii kabul edilir (Issever 2006: 49).

¢ Maienborn ve Schafer (2011: 1398) eylemle ilgili belirtegleri eylem 6beginde dar bir kapsama
sahip, eylemin gondergesine bagli olarak tamimlar ve alt ulamlara su sekilde ayirir: mental
yaklasim belirtegleri (Ing. mental-attitude adverbials) “yiiklem tarafindan tanimlanan eyleme
yonelik kilicinin yaklagimini tanimlarlar, tarz belirtegleri (Ing. manner adverbials) “eylemin
gerceklesme tarzini, bigimini belirtir”), derecelendirme belirtegleri (Ing. degree adverbials) “bir
seyin ne derecede yapildigini belirtirler”.

7 Addbekleri 6zgiil (specific) olmalart ve/veya durum eki almalari durumunda galkalanabilmekte,
0zgiil olmayanlar ise belirli bir pozisyonda kullamlabilmektedirler. Durum eki almis birimler
ozgiil ve gonderimsel kabul edilir, bu nedenle s6z diziminde farkli pozisyonlara
taginabilmektedirler (Issever 2006: 43-45).
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Tiirk¢enin s6z dizimine gore yliklemin farkli pozisyonlarda kullanimini Erguvanli
(1984: 47), emir yapilar: ve soz diziminin isaretlendigi diiz tiimceler seklinde yapisal
olarak ikiye ayrir. Erdal (1999) ise daha ayrmtili bir siiflandirmayla; yiliklemin 6ne
taginmasini gerektiren durumlari su sekilde siralar ve tiimce tiplerini belirler: soru
(evet-hayir soru tlimceleri), duygusal ifadeler (emir-rica sdylemleri, konusucunun
giidiilendigi ya da yakin zamanda gergeklesecek ve sahit olunamayacak durumlar,
duygusal disavurum vb., 6m. Kurtarin bu adamdan beni), ikonik kullanimlar (6rn.
Gelelim asil konuya). Ayrica Erguvanl (1984: 44) alanyazinindaki vurgu tartigmalarina
yonelik olarak Tiirk¢ede yiliklem sonrast gelen unsurlarin asla vurgulanmadigi tespitini
paylasir. Erdal (1999: 77-78), Erguvanli’nin bu goriisiiniin istek, emir vb. kullanimlarla
uyumuna dikkat ¢eker. Emir bildirimi i¢in kullanilan bu yapilarda yiiklemin basta
bulunmasi konusucunun se¢imidir. Yiiklemin baga alinmasi ve diger unsurlarin
devaminda gelmesini de Erdal, konu ve odak pozisyonundan ¢ikarma olarak
degerlendirir.

Tiirk¢enin s6z dizimine benzer bir dizilimin kullanildigi, eylemin sonda yer aldigi
Almanca yan tiimce tiiriinde tlimcesel belirtegler tiimce basinda, 6zneden sonra ve
yiiklemden 6nce goriiliirken, tarz belirteci belirtili nesne ve eylem arasinda ya da 6zne
ve belirtili nesne arasinda yer alabilir®: weil (wahrscheinlich)’ Hans (wahrscheinlich)
diesen Roman (wahrscheinlich) las/gelesen hat “ciinkii (muhtemelen) Hans
(muhtemelen) bu romani (muhtemelen) okudu”. Weil Hans (oft)'° diesen Roman (oft)
las/gelesen hat “ciinkii Hans (sitk sik) bu romani (sik sik) okur.” Weil Hans diesen
Roman (ruhig) las/gelesen hat “¢iinkii Hans bu romani (sakince) okudu. (Laenzlinger
2015: 223).

S6z diziminde belirteclerin dizilimi ile ilgili diger bir konu ise bilgi yapisidir (bk.
Nuyts 2000). Tiirk¢ede bilgi yapis1 farkli sekillerde ele alinir; temel-odak, konu-yorum
vb. Issever (2000) ise Tiirk¢enin bilgi yapisinin konu, odak ve eklenti bilesenlerinden
olustugunu belirtir. Bu kavramlar caligma kapsaminda kisaca su sekilde tanimlanabilir:
Temel (ground) ve odak (focus) ayriminda, temel konusucu ve alic1 arasinda varsayilan
ortak bilgiyi, odak ise yeni bilgiyi icerir (bk. Issever 2000: 46-47); konu (tema) ve
yorum (rema) ayriminda ise, konu tiimcede baglanti kurarak ne {zerinde
konusuldugunu gosterirken yorum tiimcenin tamamlayicisi, yeni bilgi iceren boliimiinii
olusturur.!’ Verilen ayrimlarda yeni bilgi, odak ve yorum kisminda yer alir. Bu
calismada Issever’in bilgi yapisi bilesenleri temel alinacak; yeni bilgiyi iceren odaksil
bilginin (focal information) pozisyonu acisindan belirteglerin s6z dizimindeki konumu
degerlendirilecektir.

4. Inceleme

Alan yazminda belirte¢ler i¢in farkli smiflandirmalar goriiliir. Bu c¢alisma
kapsaminda ele alinan tarz ve tiimcesel belirtegleri birbirinden ayiran temel 6lgiit tarz
belirteglerinin niteledikleri eylemle anlam iligkisidir (bk. Ifantidou-Trouki 1993: 79;
Maienborn ve Schafer 2011: 1407). Bu o&lgiite gore belirtecler ikiye ayrilir: 1. Farkli
pozisyonda anlamsal farklilik gostermeyen belirtegler; 2. Belirtecin kapsaminda

8 Ozne ve nesnenin belirteglerin arasindaki konumu bilgi yapistyla iliskilidir (Laenzlinger 2015:
224).

9 Bilgisel tiimce belirteci.

10 Siklik ya da goriiniis belirteci.

' Tiimcede konunun genel olarak basta yer aldig1 goriisii yaygin olsa da tiimcede herhangi bir ad
6beginin konu olabilecegi goriisii de kabul goriir (Aksan 2002: 14-18).

154



TURKCEDE TUMCESEL BELIRTECLERIN SOZ DiZIMSEL VE SEMANTIK OZELLIKLERI:
KONUSUCUYA YONELIK BELIRTECLER

semantik icerigin etkili oldugu tiirde farklilik gosterenler (bk. Ernst 2007: 1015). Baska
bir ifadeyle tiimcesel belirtecler kapsamina aldigi yargiyla bir uyum gosterme
zorunlulugunda degilken, tarz belirteci olarak kullanimlarinda 6bekle semantik uyum
gdstermesi gerekir. Oncelikle bu iki belirteg tiiriiniin ayrilmasi ve buna gore bir tanim
Onerisi yapilmasi daha uygun goriinmektedir. Bu ayrim i¢in diger bir 6l¢iit ise kapsama
alanidir. Tiimcesel belirtegler, belirte¢ diginda kalan biitiin 6geleri kapsarken tarz
belirtegleri 6bege yoneliktir. Bu nedenle tiimcesel belirtecler, hiyerarside en yiiksek
konumdadir. Ancak s6z diziminde yiiklemcil belirteglerin siralanmasinin kendi iginde,
olumsuzluga gore daha kuralli ve belirli bir siralama diizenine sahip olduklar1 kabul
edilir (Cinque 1999, Ernst 2004). Bu nedenle inceleme, yiiklemcil belirtegler altinda
verilen konusucuya yonelik belirteglerle sinirlandirtlmistir. Ulamlart belirlemede Ernst
(2004) ve Maienborn ve Schafer (2011) calismalar1 temel alinmig, ancak bu
smiflandirmalar dogrudan aktarilmamis, Tiirkge {izerine yapilan incelemeler ve
derlemdeki kullanimlar ¢er¢evesinde diizenlenmistir.

4.1. Konusucuya Yonelik Belirtecler

Konusucuya yénelik belirte¢ler (speaker-oriented adverbs) tiimcenin tamamini
kapsamina alan tiimcesel belirtegler olarak siniflandirilir (Ernst 2004; Maienborn ve
Schafer 2011). Ancak tarz belirteci olarak kullanimlar1 da goriiliir (Pifion 2013). Hangi
durumda tiimcesel hangi durumda tarz belirteci islevinde kullanildigi; bulundugu
pozisyon, kapsami ve sozlitksel anlamindaki farklilikla agiklanabilir.

Konusucuya yonelik kullanilan belirtecler; séz-eylem belirtegleri (konusucunun
icerige ya da baskasmin soyledigine yonelik yaklagimi), bilgisel (konusucunun
onermeye yonelik olgusallik agisindan yaklagimi), kanitsal (konusucunun bilgisinin
kaynag1) ve tutumsal (konusucunun olgu durumuna yonelik goriisii) belirtegler olarak
simiflandirilir (Maienborn ve Schafer 2011: 1396-1397). Kanitsal belirtegler, bilgisel
belirteglerin altinda verilir ancak bu galigmada ayr1 bir ulam olarak kabul edilmistir.'?

Yiiklemc
belirtecler
(predicational

adverbs)

Tiimcesel Eylemle ilgili
(sentential) (verb-related)

Konusucuya Zihinsel yaklagim

1. . e — o

yonelik (speaker (mental attitude)
oriented)

Kihicrya yinelik

[~ (subject—oriented) = Tarz(manner)

Alana yonelik Derecelendirme
(domain-oriented) (degree)

Sekil 1 Yiiklemcil Belirtegler

12 Ernst (2004: 96), bilgisel belirteglerin bir alt ulanu olarak verir.
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Yukaridaki smiflandirma, Ernst (2004) ve Maienborn ile Schafer’m (2011)
caligmalar1 temel alinarak hazirlanmistir. Tiirkcede ayni sozliikbirimin  hem
konusucuya yonelik belirteg hem de tarz belirteci olarak kullamimindan hareketle,
tabloda goriildiigii gibi belirtecler arasinda eyleme yonelik ve tiimcesel ayrim
yapilarak konusucuya yonelik belirteglerin tiimcesel ve eyleme yonelik kullanimlar
karsilastirilacak, ancak tiimcesel islevi iizerinde durulacaktir.

Alan yazinina bakildiginda, Ersnt (2004) ve Maienborn ve Schafer (2011)
yiiklemcil belirte¢ smiflandirmalari benzerdir ancak Maienborn ve Schafer eyleme
yonelik ve tiimcesel ayrimi yapar. Bu ayrim inceleme sorularini yanitlamak igin ihtiyag
duyulan teorik ¢erceveyi olusturmada 6nem tasimaktadir. Bu nedenle alt ulamlar su
sekilde diizenlenmistir:

Komusucuya
yonelilkc

(speaker- oriented)

Soz-eylem Tutumsal Kanitsal Bilgisel
(Speech-act) (evahative) (evidential) (epistemic)

Sekil 2 Konugucuya Yonelik Belirtegler

4.1.1. So6z-eylem Belirtecleri

So6z-eylem belirteclerini Maienborn ve Schafer (2011) yukarida da belirtildigi gibi
tiimcesel iglevli kabul eder ancak Pinon (2013) bu belirteglerin tarz belirteci olarak da
kullanildigina dikkat ceker. Aslinda burada 6nemli olan ayni sozliikbirimin farkl
islevleridir. Islev farklihgmn ortaya ¢ikmasinda ise semantik ve séz dizimsel degisim
$6z konusudur.

So6z-eylem belirtecleri, tiimcesel kullanimlarinda Onermenin bir pargasi olan
olumsuzlamay: igine alarak biitiin dnermeyi kapsar ve s6z diziminde bu belirteclerin
diger konusucuya yonelik tiimcesel belirteglerden énce gelmesi beklenir. Ingilizcede de
genellikle tiimce basinda ve 6zneden sonra kullanimi goriiliir; eylemden sonra gelmesi
durumunda sadece eylemi niteler, tarz belirteci islevindedir.

Soz-eylem belirteclerinin tiimcesel kullanimi ve eyleme yonelik kullanimim
belirlemede temel Olgiit eyleme yonelik belirteglerin niteledikleri eylemle anlam
iligkisidir. Timcesel belirteglerde bu iligki aranmaz. Ancak her zaman bu Olgiit
belirleyici olamaz. Bu nedenle ikinci bir 6l¢iit olarak s6z dizimindeki pozisyonuna
bakilir. Tiimcesel belirtegler genelde tiimce bast ve tiimce sonunda kullanilir, timce
icinde ise parantez yapilart gibi kullanilarak timcenin tamamini kapsamlarina alirlar
(bk. Dehé ve Kavalova, 2007: 9). Tiimce iginde kullanimlar1 anlam belirsizligine yol
acabilir. Ciinkii tiimcesel belirteg ve dbege yonelik kullanilan belirtegler daha dnce de
belirtildigi gibi aymi sozliikbirimle gosterilmelerine ragmen farkli anlam igerigine
sahiptirler. Anlam belirsizligini en aza indirmek i¢in konusma dilinde virgiil
tonlamasindan yararlanilir (bk. Giines 2014). Yaz dilinde ise bu yapilar, iki virgiil
arasinda verilerek kendinden sonra gelen 6begi nitelemedikleri gosterilir.
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Asagida “ozetle, basitce, aslinda, actkcast” belirtegleri tiimcesel ve 6begi niteleme
islevleri acisindan degerlendirilmistir. Bu belirteglerden “basitce, agik¢ast” Giincel
Tiirk¢e Sozliik’te maddebasi olarak verilmis, “ézetle” ise verilmemistir. Belirlenen
sozliikbirimlerin ortak ozelliklerine bakildiginda dilbilgiselleserek tiimcesel belirteg
haline geldikleri, s6zliikkbirim olarak kabul edilmelerinin gerekliligi agik¢a goriiliir.

ozetle

TUD sorgulamasinda dzetle’nin daha ¢ok tiimce basinda kullanildigi tespit
edilmistir. Tiimce basi, genis a¢ili kapsama alanina sahip olmasi nedeniyle biitiin
dillerde goriildigi gibi tiimcesel kullanimda beklenen bir konumdur. Eyleme yonelik
kullaniminda ise “sdyle-, ifade et-, yaz- vb.” sozciiklerini niteleyerek eylemin
gergeklesme tarzi hakkinda bilgi verir, baska bir ifadeyle “ifade et-” ya da “séyle-"
eylemlerinin 6zet niteliginde olacagini belirtir. Ozet seklinde olan ifade yani tiimce
ozetle’den sonra gelmez.

Genellikle eylemi niteleyen belirtegler hemen eylemin 6niinde yer alsa da asagidaki
orneklerde goriildiigii gibi 6zetle nesne (tiimleg) ve yiiklem (bas) arasina giremez.

(1) Zaferimiz iizerine Italyan Avanti gazetesi 1922'de dzetle soyle yazacaktir: (19
Mayis 1999, 2002)

(2) Bagsbakan, ozetle su goriisleri dile getirdi: (Zaman 2008)

Tiimcede “yaz-” gegisli eylemini'® niteleyen aceleyle, hizlica, bile bile vb. tarz
belirteclerinden birini getirebiliriz. Yine belirte¢, nesne'* ve yiiklem arasma girmez.
Burada iki yorumlama yapilabilir. Birinci; tiimleg¢ (nesne) ve bas (yiiklem) anlam
iligkisinden dolay1 eklenti durumundaki belirteg, edimsel diizeyde yazilan nesneyi de
kapsar ve bu nedenle araya giremez.'> Ikinci bilgi yapis1 agisindan tiimcede odak eylem
Obegi yani yazilan seydir, nasil yazildigi bilgisi odak alanindadir ancak eklenti
durumunda oldugu i¢in zorunlu unsurlar arasina girmez. Bu nedenle belirteg, odak
alaninda ya da eylemden sonra gelebilir ancak gegisli bir eylemle kullaniminda odak
pozisyonunda olmasi beklenmez. Ayrica eyleme yonelik kullanimlarda 6n goénderim
(cataphora) yapan bir tiimleg se¢imi de yaygin olarak goriiliir.

(3) Ozetle, modern doneme kadar Avrupa kimligi Hiristivanlikla ifade edilir.
(Tirkiye ve Avrupa 1997)

(4) Ozetle, gelismekte olan iilkeler uluslararasi ticarete katilmaktan dolay
fakirlesme siirecini yasamaktadirlar. (Uluslararasi Ticaret, Para ve Finans 2004)

Ornek (3) ve (4)’te dzetle tiimeceyi kapsayan, genis acili bir etki alanma sahiptir.
Omek (3)’te yiiklem, 6rnek (1) ve (2) ile benzerdir, ancak eylemi nitelememektedir.
Belirte¢ sonrasinda gelen ifade 6zet niteligindedir ve belirteg herhangi bir unsurla
etkilesime girmez. Tarz belirteci olarak kullaniminda “6zet seklinde” anlami
yiiklenirken, tiimcesel kullaniminda ‘“kisaca sdylemek gerekirse” anlam igerigini
iistlenir. Bu farklilik, tarz belirteglerinin tiimcesel belirteg olarak kullanimlarinin sadece

13 Yanulamlama 6zellikleri agisindan nesne zorunludur (bk. Turan 2012: 167).

14 Tiimleg terimi de kullanilmaktadir. Tiimleg, gegisli eylemin gerektirdigi nesneler kuralli bir
tiimce igin zorunlu 6gelerdir. Eylem tarafindan yonetilir ve eylem burada “bas” olarak islev
tistlenir (Turan 2012: 152-153).

15 Eylemi niteleyen belirtegler tiimle¢ ve bas arasinda, diger bir ifadeyle gegisli eylem ve nesne
arasina giremez. Belirteg ise eklenti durumundadir. Chomsky’nin (1983) yoOnetim-baglama
kuramina gore de tiimle¢ ve bas arasindaki iligki eklenti ve tiimle¢ arasindakinden daha
kuvvetlidir (bk. Turan 2012: 153).
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pozisyonlartyla ilgili olmadigmi, bir dilbilgisellesme siirecinden gegtiklerini
gostermektedir. Asagidaki diger kullanimlar da bu goriisii destekler niteliktedir.

basitce

Dar aciyla eylemi, genis aciyla tiimceyi kapsamina alan ve -CA ekiyle addan
tiireyen basitce'® timecesel kullaniminda “basitce sdylemek/ ifade etmek/ anlatmak
gerekirse, baska bir ifadeyle, daha anlasilir bir sekilde vb.”; tarz belirteci olarak yani
eyleme yonelik kullaniminda ise “kolaylikla, sadece, basit bir sekilde” anlamlariyla
karsilanabilir. Tarz belirtecinden tiimcesel belirtece gelisiminde goriilen anlam
degisimleri farkl1 egilimlerden kaynaklanabilir. Ornegin dis diinya iizerinde tanimlanan
durumlarla iligkili anlamlarin icsellestirilerek degerlendirilmesi, algilama gibi bilissel
anlam bildirimine gelismesi, dis diinya ve konusucunun i¢ diinyasinda tanimlanan
durumlara dayanan anlamlarin metinsel ve iistdil durumuna dayanan anlam alanina
gelisme egilimi, dnermeye yonelik konusucunun yaklagim ve inang bildirimine ya da
zay1f 6znellikten giiclii 6znelige gelisme egilimi gortilebilir (bk. Traugott 1989: 34-35).
Konusucuya yonelik iist kategorisi ve alt kategorileri bu egilimler agisindan
degerlendirilebilir. incelenen tiimcesel belirteclerde ortak olarak dznellesme yoluyla
konusucuyla iligkili hale geldikleri ve farkli derecelerde konusucunun i¢ diinyasina ait
bilgi icerdikleri goriiliir.

(5) Reel sosyalizmin diinya iizerinde etkin bir giic olmaktan ¢ikmasiyla birlikte,
Tiirk dis politikasi, onceki doneminin temel belirleyenlerini yitirmistir. Basitge Tiirkiye,
uluslararasi alanda pazarhik giiciinii yitirmistir. (Gelenek 1992)

(6) Kabul edilmek, onaylanmak, pohpohlanmak, takdir gormek, hayran olunmak
istiyoruzdur basitge. (En Biiylik Eserin Sensin 2007)

(7) Toz yénteminde kullanilan diizenegin bicimi basitge gosterilmistir. (Atomlar
Molekiiller 1988)

Ornek (5) ve (6)’da tiimcesel belirteg islevi iistlenen basitce drmek (7)’de tarz
belirteci islevinde eylemin nasil gergeklestirildigi hakkinda bilgi verir. Tiimcesel
kullaniminda basta ve sonra kullanildigi, tarz belirteci olarak kullaniminda eylem
oncesinde yer aldig1 goriiliir. Ornek (5) bilgi yapist agisindan konudan 6nce kullanimin
tercih edildigini 6rneklendirmek amaciyla segilmistir. “Tirkiye, basitge...” dizilimi
anlami etkilemez ancak 6rnek (6) ile karsilastirdigimizda eylemin mastar bigimlerinden
dolay1 tiimce iginde kullaniminda kapsam belirsizligi ortaya c¢ikacak ve eylemi
niteleme islevi birincil hale gelecektir. Bu nedenle 6rnek (6)’da anlam belirsizligini
Onlemek ve tiimcenin tamamini kapsamina alabilmesi icin tiimce sonu en uygun
pozisyondur.

acikcast

ag¢-tk+CA+sl yapisinin dilbilgisellesmesiyle olusan belirtecin sdzliiksellestigi ve bu
stiregte bir adla iligki kuran iyelik ekinin iglevini kaybettigi goriliir. A¢tk¢a ve agtkgast
belirtegleri konusucuya yonelik belirtecler altinda yer alsa da farkli ulamlarda
degerlendirilmesi giiniimiiz Tiirk¢esinden hareketle daha uygun goériinmektedir. Bu
calisgmada sunulan smiflandirmada acikgca tiimcesel kullaniminda kanitsal belirteg,
actkgast ise sdz-eylem belirteci olarak kabul edilmistir. Ozetle ve basit¢e’den farkli
olarak agik¢as: ad tamlamasindan bagimsiz hale geldigi i¢in her zaman tiimcesel

16 Ad ulammdan -C4 ekiyle (sifat ya da) belirte¢ ulamina gegmesi evrigim (conversion) olarak
adlandirilir (imer vd. 2011: 126).
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belirteg olarak kullanilir. Bu nedenle tiimce iginde kullaniminda konu ve odak arasinda
(yeni bilgiden 6nce) kullanimi1 anlam karisikligina yol agmaz.

(8) Agikgast Diego'nun cevaplart hi¢ de ilging degil ve Alman gazeteciler bile bu
cevaplardan sikiliyorlar. (Radikal 2007)

(9) Ben agikgast egleniriz sey yapariz diye gittim. (Giinlilk konusma 2011)

(10) Sehirde bir¢cok yerde biistiinii gormem agikgast beni sasirtti. (James 2009)

(11) Imrendim agik¢ast. (Malingdzii 2009)

(12) Gelmeye de ¢ekiniyolar agtk¢ast. (NTV, Dig Politika 2009)

Agikgasi, drnek (8)’de yaygin goriilen tiimce basinda, 6rnek (9) ve (19)’da konu ve
odak arasinda, 6rnek (11) ve (12)’de yiiklem sonrasinda yer alir.

Yukaridaki belirtegler kendi i¢inde degerlendirildiginde ozetle, acik¢asi’ nin
tiimcesel belirteg isleviyle kullaniminin sik, basit¢e’nin ise nispeten tiimcesellik islevi
kazandig1 soylenebilir. Tiimcesel belirte¢ olarak gelisimleriyle ilgili artzamanl bir
inceleme yapilarak dilbilgisellesme siiregleri baska bir caligmada ayrintili olarak
tartigilabilir.

4.1.2. Tutumsal Belirtecler

Nesnel onermelerle birlikte, 6nermenin dogruluk degeri hakkinda konusucu bilgi
sahibi olmadiginda ya da gelecege yonelik bildirimlerde tutumsal belirtegler
kullanilabilir (Ernst 2004: 99-100). Tutumsal belirtecler 6nermeye yonelik olgusallik
bildirimi tasiyan bilgisel belirteglerden farklidir. Bu belirtegler, kiplik isaretleyicisi
olarak kullanilan belirteglerle benzerlik gosterse de temelde bilissel agidan
degerlendirme bildirirler ve olgusal durumla kurulan ifadede kullanilarak yine olgusal
bir ifade dretirler. Diger yiiklemcil belirtegleri, kiliciya yonelik tiimcesel belirtegleri ve
bilgisel belirtegleri kapsamlarma alirlar. Ornegin bilgisel belirteclerle kullaniminda
bilgisel belirteg bulunduran ifade konusucu tarafindan fretildigi igin tutumsal
belirteglerin ihtiya¢ duydugu nesneyi saglar ve tutumsal belirteg genis agiyla bilgisel
belirteg¢ bulunduran tiimceyi kapsar (Ernst 2004: 101). Asagida tutumsal belirteg Grnegi
olarak maalesef belirtecinin kullanimlari degerlendirilmistir.

maalesef

Arapca kokenli belirteg, ma‘a’l-esef < Ar.ma‘a “birlikte” + harf-i tarif el-
+ esef'ile yapisindan gelismistir. S6z-eylem belirteglerinde verilen agikgast gibi her
zaman tlimceyi kapsar. Ciinkii duruma yonelik konusucunun tutumunu tiimeceye ekler.
Tutumsal belirtegler, parantez yapilari gibi tiimceye gevsek bir sekilde baglanir ve
tiimcede farkli pozisyonlarda kullanilabilir (Urmson 1952: 486).

(13) Maalesef, bagh oldugumuz ordunun bolgesinde degil. (Esrarli Kale, 1991)

(14) Ama maalesef bunlar uzun siirmedi. (Gonca 2006)

(15) Ug¢ farkli kitabina baslayp bitiremedim maalesef. (Kosenin Delisi 2009)

(16) Onun igin maalesef ¢cagdasy tarih bizde yazilamaz. (Osmanl Baris1 2004)

Verilen oOrneklerde ornek (13)’te tiimce baginda ornek (14)’de sdylem
belirleyicisinden sonra, 6rnek (15)’te tiimce sonunda 6rnek (16)’da yine sdylem
belirleyicisinden sonra kullanimi goriiliir. Goriildiigii gibi degerlendirmeye yonelik bir
belirte¢ oldugu i¢in her zaman tiimceyi kapsar (bk. Maienborn ve Schafer 2011: 1402).
Bu nedenle tiimce i¢inde kullanilmasi anlam belirsizligine neden olmaz.
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4.1.3. Kanitsal Belirtecler
Kanitsallik igerigi tasiyan belirtegler, dnermeyle birlikte kullanilir ve konusucunun
onermede verdigi bilginin kaynagini belirtir. Bu tiir belirtegler, dilbilimde ayri bir ulam

olarak ele alman kanitsallik (evidentiality) icinde sozliiksel isaretleyiciler arasinda
degerlendirilir (bk. Johanson 2003; Aikhenvald 2004; Demir 2012).

actkca

agik ada +C4 eki getirilerek tiiretilen belirteg, eylemi ya da tlimceyi nitelemek
i¢in kullanilir. Ancak derlemde daha ¢ok “gdr- duy- sdyle-, ortaya koy-, anlasil-" gibi
eylemlerin kavram alanlarindaki ozellikleri 6n plana g¢ikarmak amaciyla eyleme
yonelik kullanildigi goriilmiistiir. Belirtecin eylemle anlam iliskisi kurarak olusturdugu
semantik alan tiimcesel kullanimi i¢in de zemin hazirlamistir. Tiimcesel kullaniminda
“acikca goriliiyor ki, kanitlardan hareketle ¢ikarimim sudur ki gibi bir yan tiimce
diisiiniilebilir. Ciinkii tiimcesel belirte¢ olarak gelisiminde es dizimli kullanildigt
eylemlerin anlamlarin1 da semantik alanina dahil etmistir. Tarz belirteci olarak sik
kullanilmast ve bu iki kullanim arasindaki anlam farkliligina dayanarak (anlamsal ve
kapsama alaninda goriilen degisimle) tarz belirtecinden tiimcesel bir belirtece gelisim
yonii agiktir.

(17) Agtk¢a, canini ve etini heder edip keyif ve zevk icin onu oldiirmek! (TUD,
Saadet Asrindan Damlalar 2008)

(18) Agtk¢ca, Amerikali liderler iilkelerinin  giivenliginin Kuzey ve Giiney
Amerika'yi kapsayan alanda basat bir giic olduklarinda korunacagina inanmuslardir.
(Amerika'nin Uluslararasi Politikas1 2007)

(19) Duygularini agik¢a ifade ederler. (Sevgi Kavrami 2002)
(20) Kiiltiir Bakan filmi gérmedigini agtkga belirtiyor. (Cumhuriyet 2002)

(21) 3863 sayih  Kanun'la  birlikte  sikayet siiresinin  "ibraz  tarihinden
baslayacag” agik¢a diizenlenmigtir. (Yargitay Karalarinda Karsiliksiz Cek, 1997)

Ormek (17) ve (18)’de agik¢a, tiimcesel kullaniminda kamitsalligm alt ulami olan
konusucunun ¢ikarimini isaretler. Diger 6rneklerde ise “agik bir sekilde” anlaminda
eylemin nasil gerceklestigini belirtir. Ornek (19)’da belirtecin yerini degistirdigimizde
“Acikca duygularini ifade ederler” iki belirte¢ tlirii agisindan da degerlendirilebilir:
Tiimcesel belirteg “Benim gordiiklerimden/duyduklarimdan hareketle ¢ikarimim,
duygularim1 ifade ettikleridir.”; Tarz belirteci “Duygularin1 agik bir sekilde,
ayrmtilartyla ifade ederler.” Bu karsilastirmada goriildiigii gibi birlikte kullanildiklart
eylem ve tiimcedeki pozisyon, kapsamlarimi belirlemede rol almaktadir. Tiimcesel ve
tarz belirteci ayrimi baglamla, parcalariistii sesbirimlerle agik hale getirilebilir. Genel
olarak degerlendirildiginde ise tarz belirteclerinin eylemin hemen Oniinde yer almasi
niteledigi unsuru ve kapsamini belirlemede yardime1 olur, islevini acik hale getirir.

4.1.4. Bilgisel Belirtecler

Bilgisel belirtegler, tiimcede olgusallik degerine yonelik yaklagimi bildiren bir
anlam igerigine sahiptirler. Bu nedenle olgusallik degeri bilinmeyen bir 6nermeye
ihtiya¢ duyarlar ancak 6nermeye gelerek bir olgu iiretirler (Ernst 2004: 101). Bu tiir
belirtegler kiplik belirte¢ olarak da adlandirilir, ancak belirte¢ terimi sdz dizimiyle
ilgilidir. Terim karmasasin1 Onlemek ig¢in sozliiksel kiplik isaretleyicilerinin sz
diziminde belirteg islevi yiiklendigi sOylenebilir. Bilgisel belirtecler, tiimcesel
kullaniminda 6nermesel nesnesinin olgusal olmamasindan dolay1 diger belirtegleri
kapsamina almaz (Ernst 2004: 102). Kapsama alanlari, isaretledikleri 6nermeyle anlam
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iligkileri ve tiimce sinirlart iginde bir etkilesim alanima sahip olmalariyla bilgisel
belirtegler, séylem belirleyicilerinden (discourse marker) ayrilirlar (Traugott 2007:
143). Ana tiimcede kurucu unsur olarak islev {istlenmeyen ancak anlama etki eden bu
belirtegler ara tiimce ya da parantez yapilart olarak da degerlendirilmektedir. Cilinkii
yapisal olarak tiimceye katkida bulunmamalarina ragmen anlamsal olarak yeni bilgiyle
iliskilidirler (bk. Nuyts 2000, Giines 2014).7

muhtemelen

Arapca kokenli belirte¢ muhtemel sdzclgiine -An bigimbiriminin getirilmesiyle
tiiretilmistir (bk. Turan 1998). Bilgisel belirtegler tiimceyi ya da 6begi nitelemek igin
kullanilir, ancak yukarida verilen belirteglerden farkli olarak bu belirteglerde kapsama
alanina gore anlam degismez (bk. Rentzsch 2015:19).

(22) Intihar girisimi muhtemelen aileseldir. (Neden Intihar Ediyorlar?, 1999)
(23) Muhtemelen bu  hamimlar da  sizinle olan  dostluklarimin  yanlis
anlagiimasindan endiselenmiglerdir. (Itiraf 2010)

(24) Ben bu sarkyn seviyom ama sen sevmezsin muhtemelen. (Giinlik Konusma,
2011)

Ornek (22), (23) ve (24)’te muhtemelen farkli pozisyonlarda tiimceyi kapsamina
alir. Tiimce iginde kullanildig1 6rnek (22)’de konu ve odak arasinda her iki tarafi da
kapsar. Ornek (24)’te ise yiiklem sonrasinda kullamlir ancak Kornfilt (1997), Erdal
(1999) ve Erguvanli’m (1984) degerlendirdigi durumlarm disinda tiimcedeki yeni
bilgiyle iliskili olarak anlama katilir. Kiplik incelemeleri iginde ele alinan bu konu s6z
dizimi ve bilgi yapisiyla aciklanabilir. Bilgisel belirte¢ bulunduran bu tiir ifadelerde
Nuyts (2000: 123-124) birbiriyle iliskili iki yeni bilgi oldugunu belirtir: bilgisel
yaklagim + onermenin tasidigi bilgi. Ayrica Nuyts, sifatlar disinda bilgisel kiplik
isaretleyicilerinin odak alaninda bulunmasinin 6zel durumlari gerektirdigini belirtir.
Ciinkii olgu durumunun (state of affairs) epistemik degerlendirmesi séylem baglaminda
ifade edilir. Odaksil bilgiyi ise olgu durumu igerir. Bilgisel niteleme onun yaninda yer
alir. Bu nedenle bilgisel belirteglerin Tiirk¢e igin tiimce sonunda kullanimlart diger
unsurlardan farklidir (bk. Uziim 2019). Tiimcesel belirteg, eklendigi tiimcenin bilgi
yapisindaki odakla iliskili olarak konusucunun yaklasimmi bildirir. Boylece
konusucuya yonelik belirteglerin genel 6zelligi olan ifadeyi konusucuyla iliskilendirme
islevinin diginda bir 6nermeyi niteleyerek tutumsal ve séz-eylem belirteclerinden
ayrilir.

(25) (Muhtemelen) Sarper oneriyi (muhtemelen) gecikmeli olarak, muhtemelen,
danismasi gereken yerlerle temas ettikten sonra kabul eder. (muhtemelen) (Gelenek
2003)

Verilen kullanim 6rneklerinden farkli olarak muhtemelen 6rnek (25)’te iki farklh
yoruma izin verir. Derlemde iki virgiil arasinda parantez yapilar1 gibi verilmis ve
tiimcesel olarak gosterilmistir. Ancak noktalama isaretleri ve konusma dilinde virgiil
tonlamas1 olmadiginda bu pozisyondaki islevi 6bege yonelik ve tiimcesel olarak
yorumlanabilir. Basta ve sonda tiimcesel olarak degerlendirilmesi daha agikken tiimce
i¢inde kullaniminda konusucunun “danigmasi gereken yerlerle temas ettikten sonra”
tahminini bildirdigi okumasi yapilabilir. Buradaki olas1 durum degisebilir ve “Sarper

17 Parantez yapilar katildiklar tiimcenin ezgi diizeninde kesintiler olugturur ve prozodik agidan
da izoledir, ancak bazi ¢aligmalarda biitiin parantez yapilarinin tiimceden izole olmadig: ortaya
konulmustur (Giines 2014: 278-279).
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oneriyi gecikmeli olarak kabul eder” ifadesine eklenir. Diger yandan tiimcenin
tamamini kapsayarak “Sarper gecikmeli olarak, danigmasi gereken yerlerle temas
ettikten sonra kabul eder” 6nermesinin olast oldugunu belirtebilir. Ciinkii bu belirtegler,
daha o6nce de agiklandigi gibi sozliiksel isaretleyiciler olarak konusucunun bilgisi
temelinde sekillenen dnermenin olgusallik degerine yonelik yaklagimini bildirir.

belki

Belki belirtecinin gelisimi ile ilgili, Arapca kokenli bal’® sozciigii ile ki/kim
tiimleyicisinin (complementizer) dilbilgisellesmesiyle olustugu sdylenebilir (Tietze
2002: 237). Bu belirteg de muhtemelen gibi 6begi ya da tiimceyi niteler. Tiirkgede uzun
stiredir kullanilmasi ve siklik derecesi nedeniyle ¢alismaya dahil edilmistir. Ayrica
belki’nin diger belirteg tiirleriyle kullanimi, Tiirk¢ede belirtecler arasindaki hiyerarsiyi
degerlendirmek i¢in imkan saglamaktadir.

(26) On sene sonra belki yine konusuruz. (Son Koylii Kuliibe Saglik Olsun 2009)

Ornek (26)’da belki (bilgisel-kipsel) > yine (yineleme/ zaman/sikhk b.)
siralamasiyla dar agili kapsama alanina sahip belirtegten once kullanilir. Yine eylemi
nitelerken belki odaktan dnce gelerek genis aciyla tiimceyi kapsamina alir.

(27) Yag oram diisiik belki o yiizdendir. (Giinliik Konusma 2011)

Belki’nin iki yargi arasinda yer aldig1 drnek (27)’de, 6nermenin baginda kullanilir
ve “o0” ile art gonderim (anaphora) yapilarak Oncesinde verilen olgusal durumla
iligkilendirilir. Boylece belki, “o ylizden” olma olasiligini -DIr ile birlikte ifadeye ekler.
Timce *Belki yag oram diisiik o yiizdendir seklinde kuruldugunda olgusal bilgiden
once geldigi i¢in bilgisellik belirteciyle uyum saglamamaktadir. Cilinkii burada “yag
orani diisik” konu degildir. Anadil konusuculari belirteglerin farkli pozisyonlarda
kullanimmi baglamdan dolay1 kabul edilebilir bulsa da gercek dil malzemesinde
goriilen durumu tanimlamak egilimleri ve kisitlamalari gorebilmek agisindan 6nem
tagimaktadir.

(28) Belki farki bi seydir. (Giinliik Konusma 2012)

(29) Belki 0 zaman her sey normale doner. (Son antlasma 2004)

Yukaridaki drneklerde goriildiigii gibi tiimcesel belirtecin diger dillerde de yaygin
olan tiimce bast pozisyonu Tiirk¢ede de yaygindir. Tiimce iginde ise drnek (26)’daki
gibi kendinden diisiik kapsama alanina sahip belirtecle niteledigi unsur arasina giremez.
Omek (26), (27), (28) ve (29)’da belki ortak olarak farkli pozisyonlarda tiimcesel
islevde kullanilmistir. Ancak belki’nin kapsama alant her zaman genis agili degildir.
Incelenen kullanimlarda bu kapsamini sinirlayan iki durum tespit edilmistir: Olgusal
bir yargi bildiriminde bir dbegi niteledigi durumlar ve baska bir belirtecin bilgisel
belirtecin kapsamini sinirladigi durumlar. Asagida sirf belirteciyle birlikte kullanim
degerlendirilmistir.

(30) Belkisurfbu yiizden kendi ulusunun tarihi  gelecekte, Kusturici’yi
affetmeyecek. (Aksiyon 1996)

(31) Belki de sirf o yiizden, yani bilincaltimdaki kizginlikla igfal ettim seni. (Son
Antlagma 2004)

(32) Belki de sirf daha esrarengiz gériinmek icin. (Kayip Giil 2009)
(33) Belki de sirf Kuzey Irak'a girmek icin sehit verildi. (Aktiiel 2008)

18 pal kokii i¢in “daha dogrusu, bilakis, hayir, red, kesinlikle, bazen” vb. anlamlarina rastlanir
(Steingass 1884: 137).
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Ornek (30) ve (31)’de sirastyla gelecege yonelik ve olgusal yargi tiimceleri goriiliir.
Ancak belirteglerin kapsamlarin1 gérmek igin bu tiimceler yeterli olmayabilir. Ornek
(32) ve (33)’te ise belki ve swrf odaksil belirtecinin kapsama alani agik bir sekilde
goriilir. Bu kullanimlarda odaksil belirteg suf, dar kapsama alaniyla ilgeg (edat)
obegini niteler ve belki’nin kapsamini da sinirlandirir. Ornekler karsilastirildiginda da
olas1 durumun sirf belirtecinin kapsadig1 alanda kaldig1 goriiliir. Bu goriisii, 6rnek (31)
ve (33)’teki gibi olasi durumdan sonra olgusal bir yargi bildiriminin gelebilmesi
dogrular.

(34) Sirfbu yiizden belki beni okumayanlar sevmeyenler de vardir ya da severken
nefret etmeye baslayanlar. (Maling6zii 2010)

Odaksil belirteg sif ve bilgisel belirteg belki yukaridaki ornekteki gibi farkli
dizilimde kullanildiginda ise odaksil belirte¢ yine dar kapsama alaniyla &begi niteler,
belki ise genis agiyla tiim tiimceyi kapsar. Bu ornekte, sirf “bu yilizden™i etkisi altina
alirken belki kendinden onceki unsurlart da kapsayacak sekilde genis agili bir etki
alanina sahiptir.

Asagidaki orneklerde belki’nin aslinda s6z eylem belirteciyle, bile ve hatta odaksil
belirtegleriyle kullanimlar: drneklendirilmistir.

(35) Simdi var ya ben ashnda belki 6gleye bile gelemeyecektim buraya, ama!
(Ayvay1 yedik 1995)

Omek (35)’te ii¢ farkh belirte¢ kullanilmustir: aslinda (soz-eylem) > belki (bilgisel)
> bile (odaksil) hiyerarsik siralamasiyla sdz-eylem belirteci aslinda basta yer alir ve
sonrasinda belki bilgisel ve bile odaksil belirtegleri gelir. Bu kullanimda da belki’nin
kapsaminin odaksil belirtecle smirlandirildign  goriiliir. “Aslinda  6gleye bile
gelemeyecektim” tiimcesinde “gel-” eyleminin gergeklestirildigi olgu durumuna
yonelik karsiolgusal'® bir ifade kullanilir. Gegmisteki olasi1 durumda ise zaman “belki
Ogleye bile, belki aksama bile vb.” nitelenir. Bu sekilde smirlandirmada bile odaksil
belirtecinin kendinden onceki unsura odagi tasidigi ve bilgisel belirtecin odakla
iligkisinin etkili oldugu goériilmektedir.

(36) Ashnda diinyada maalesef hekimlerin 6nemli bir kismi yeni ilaclarla ilgili
bilgileri ilac¢ firmalarinmin tanitim brogiirlerinden 6grenmektedir. (Cumhuriyet 2002)

So6z-eylem ve tutumsal belirteglerin birlikte kullaniminda da yine bilgisel belirtegler
gibi sdz-eylem belirtecinin en yliksek konumda tiimceyi kapsadig1 goriiliir: sozeylem >
tutumsal.

Tiirkgede konusucuya yonelik belirteglerin birlikte kullanimlariyla ilgili ¢ok fazla
ornek tespit edilememistir. Bu durum Cinque’un (1999: 175) belirttigi gibi konusucuya
yonelik belirteglerin ayni tiimcede kullanimmin genellikle kabul gérmemesiyle
iligkilendirilebilir.

4.2. Belirte¢c ve Onermenin Semantik iliskisi

Tiimcesel belirteglerin birlikte kullanildiklar1 dnermeye goére olgusal ve dogruluk
kosullu olma ya da olmama durumlari Ifantidou-Trouki’un (1993: 71) calismasi
temelinde degerlendirilmis ve asagidaki tabloda ortak ve ayirict Ozellikleri
gosterilmigtir. Ayrica {iglincii 6l¢iit olarak belirtecin sozliiksel anlaminin tiimcesel ve
Obegi niteleme durumunda degisip degismedigi de karsilastirilarak verilmistir.

19 Karsiolgusallik (counterfactuality) belirli bir gercekligin paralelinde, ger¢ek olmayan bir
durumu anlatan ifadelerdir (Lyons 1977: 795).
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Buradaki dogruluk kosullu olma ve olmama Olgiitiinde dogruluk kosullu olmayan
ifadede belirteg ne tiir bir s6z-eylem gergeklestigi bilgisini ekler. Dogruluk kosullu
olanlarda ise 6nermenin dogrulugu ya da yanlishig: belirsizdir. Bu nedenle olgusal ve
olgusallikdis1 karsithgindan da séz etmek gerekir. Dogruluk kosullu belirtegler
onermeye eklenir ve olgusallikdis1 diinyada konumlanir. Dogan ve Kocaman (1999:
68-69), Ifantidou-Trouki’un dogruluk kosullu olma/olmama olgiitiiniin gecersiz
oldugunu ¢ilinkii 6nermeye eklenen bu belirteglerin dnermenin kapsaminin diginda
kaldigini belirtir. Ancak Dogan ve Kocaman, dnermenin yan tiimce olarak kullanildig:
ve bilgisel kiplik isaretleyicisinin yiliklemeil kullanimini farkli degerlendirir. Buradaki
belirtecin bir sozciik tiirii olmasi ve sozliiksel bir birim olarak kabul edilmesi goz ardi
edilerek belirte¢ islevindeki sanirim kullanimi ve san- eyleminin yiiklem olarak
kullanimmin ayni yaklasimla degerlendirildigi goriiliir. Yiiklem olarak kullaniminda
“dogruluk degerine katkida bulunan” bir birim olarak kabul edilmistir. Buradaki fark,
kiplik anlam isaretleme yollarinin segimiyle ilgilidir. Onermenin yan tiimcede yer
aldig1 ve isaretleyicinin yiiklemcil olarak kullanildig1 bir durumla sozliiksel isaretleyici
(belirteg) kullanilan bir durum karsilastirilmstir.

Olgusal Dogruluk kosullu Sozliiksel anlam
degisimi

Sozeylem Ozetle + - +
belirteci acikcast + - 20

basitce + - +
Tutumsal maalesef + - -
belirteg
Bilgisel belirteg | muhtemelen - + -

belki - + -
Kanitsal belirte¢ | agik¢a + +

Sekil 3Belirtegler Arasindaki Farkliliklar

Tabloda gosterildigi gibi s6z-eylem belirtegleri ve tutumsal belirtegler olgusal kabul
edilen bir 6nermeye eklenirken, kanitsal ve bilgisel belirtegler 6nermeyi olgusallikdisi
diinyada konumlandirir ve dnermenin dogrulugu sorgulanabilir. Kanitsal ve bilgisel
belirtegler tiimceden atildiginda olgusal bir bildirim ortaya g¢ikar. Dogruluk kosullu
olmayan belirtegler ise Onermenin dogruluk degerine etki etmezler. Bu nedenle
Ifantidou-Trouki (1993) tarafindan “6nermeye katilmayan, dogruluk kosulu olamayan
belirtegler” olarak degerlendirilir. Hiyerarsik dizilim de bu goriisii destekleyen bir
goriiniim sergiler. S6z-eylem belirtegleri ve tutumsal belirtegler, bilgisel ve kanitsal
belirtegleri kapsar. Ciinkii 6nermeyi niteleyen belirtecler soz-eylem ve tutumsal
belirteglerin ihtiyag duydugu nesneyi saglar (bk. Ernst 2004: 101). Bu konuda Nuyts’un
bilgi yapist ve kiplik isaretleyicisi arasindaki iliskiyle ilgili agiklamalar1 da Ifantidou-
Trouki’nin agiklamalariyla oOrtiislir. Nuyts (2000: 123-124) onermenin bilgi yapisi
acisindan bilgisel belirtecin ya da sozliiksel isaretleyicinin yeni bilgi (new information)
ile iliskili oldugunu ve dnermenin bilgi yapisindaki odaksil yani yeni bilgiden farkli bir
yeni bilgi ekledigini belirtir?!. Bilgisel belirteg konusucuyla ilgiliyken dnermedeki yeni

20 Acikgast seklinde tiimcesel olarak kullamlmaktadir. Bu nedenle sozliiksel anlam degisimi
ol¢iitii bu belirteg icin gegerli degildir.

2! Nuyts, s6z dizimi agisindan yeni bilgi iliskisine ragmen ikonik etki (iconic force) ve bilgi
yapist etkisi (information structure force) nedeniyle farkli durumlarin ortaya c¢iktigini belirtir.
Aciklamalarina gore, ikoniklik agisindan bilgisel bildirimle tamamlayici yap1 ana ciimlede, olgu
durumu yan/alt/girisik climlede verilmesi idealdir. Ciinkii belirte¢ dogrudan olgu durumuna bagl
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bilgi ise diinya hakkindadir. Bu yeni bilgi iligkisi, bu tiir belirteglerin dnermeye
katildigini agik¢a gosterir.

5.  Sonug

= Incelenen belirteglerde, Tiirkgede bazi belirteglerin tiimcesel ve dbege yonelik
olarak kullanilabildigi bazilarinin ise sadece tiimcesel oldugu goriiliir. Bu farklilik,
tiimcesel belirtecin tiirii ve kokeniyle iligkilidir. Degerlendirme sonucunda tiimcesel
ozetle ve basit¢e soz-eylem belirteglerinin tarz belirteglerinden gelistigi, gelisim
asamasinda sozliiksel anlamlarmin ve kapsama alanlarinin degistigi one siiriilebilir.
Bunun i¢in en onemli gerek¢e anlam degisiminin yoniidiir. Anlamsal agidan tarz
belirtegleri eylemle iligkiliyken tiimcesel belirteg¢ olarak kullanimlarinda konusucuyla
iligkilidirler. Bu anlam iligkisi tarz belirteglerinin tiimcesel belirtece gelisimlerini de
agiklamaktadir: 6znellesme, somuttan soyuta gelisme ya da dis diinyadan i¢ diinyaya
anlam gelisimi. Anlam degisimi ve bagimsizlasma a¢tk¢as: belirteci i¢in de gegerlidir.
Ancak bu belirte¢ tamlama yapilarindan koparak belirteg tiiriine gelismistir. Gelisme
stirecinde iyelik bi¢imbiriminin islevini kaybettigi, dilbilgisellesmis bir yap1 olarak
tiimceyi kapsamina aldig1 sdylenebilir.

=  Tutumsal belirteg olarak ele alinan maalesef, degerlendirme igerigi ile her
zaman tlimceyi kapsayacak sekilde kullanilir, bu nedenle s6z diziminde pozisyonu
digerlerine gore daha serbesttir. Ancak séz-eylem belirteciyle birlikte kullaniminda
soz-eylem belirteci, tutumsal belirteci de kapsayacak sekilde basta yer alir: aslinda
maalesef...

=  Konusucuya yonelik belirtegler, tek basma bir tiimcede kullanildiginda tiimce
basinda, sonunda ya da konu ve odak arasinda yer alabilir. Ancak birden fazla
konusucuya yonelik belirteg kullaniminda aralarindaki hiyerarsiye gore en yiiksek
konumdaki belirtecin basta yer aldig1 goriiliir: aslinda belki...

= Soz-eylem ve tutumsal belirtegler olgusal ifadeler gerektirirken kanitsal ve
bilgisel belirtegler 6nermelerle kullanilir.

=  Tiimcesel belirteglerin tiimce basinda yer almasi diller aras1 bir durumdur.
Ancak tiimce sonunda kullamiminin yayginhigr Tirkgenin s6z dizimiyle iliskili
goriinmektedir. Tiirkgenin sola dallanan yapisindan dolay1r tiimce sonunda
kullanimlarda da tiimcesel belirtegler genis agili bir kapsama alan1 olusturabilmekte, bu
kullanim anlam belirsizligini de énlemektedir. Roman, hikdye gibi anlati tiirlerinde ve
konusma dilinde sonda kullaniminin siklig1 da bu tespiti dogrulamaktadir.

. Incelenen belirteglerin  tarz belirteci olarak kullanimlarinda  eylemi
kapsamlarina alarak eylemden 6nce gelmesi beklenir. Ancak gegisli eylem ve zorunlu
O0ge durumundaki nesnenin (tlimleg) arasina giremezler. Farkli belirteglerin birlikte
kullanimi da kapsama alanini belirlemede rol oynar. Bununla ilgili olarak bilgisel
belirteglerin kapsama alaniin odaksil belirtegler tarafindan sinirlandirildigi bulgusuna
erigilmistir.

=  Son olarak g¢alismada tiimcesel ve Obegi niteleyen belirtelerin sozliksel
anlamlarmin farkli olduguna dikkat c¢ekilerek her belirtecin detayli bir sekilde
degerlendirilmesinin  gerekliligi tespit edilmis, derlem temelli daha kapsamli

olarak niteligin igsel durumunu yansitir. Ancak bilgi yapisi agisindan ana climle prototipik olarak
oncelikli bilgiyi tasirken, yan/alt/girisik climle geri plandaki bilgiyi tasir.
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Melike UZUM

incelemelerle Giincel Tiirk¢e Sozliik’te tiimcesel belirteglerin  tanimlarina katki
saglanabilecegi goriilmiistiir.
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