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Bizde genellikle bltce tartismalari Meclis’e sevk edilmis biitce teklifi Gzerinden
yapilir. Oysa bu belgede yer alan kamu hizmeti Uretimine yonelik olarak
tahsis edilecek o6denekler bir 6ngoriden ibarettir, cekli cakh cimlelerle
kurulan politika tedbirleri ise vaatten 6teye gecemez. Ama neredeyse tim
enerjinin bltce teklifi Gzerine yogunlastirildigi, birlikte goérisilen Kesin hesap
(KHES) yasa teklifi gorismelerinin ise adeta usulen gerceklestirildigi goralar.
Nedense, kaynak tahsisin gerceklesmis oldugu gegcmis biitce uygulamasi pek
dnemsenmez.

Bu tespitimiz ‘Onceligi ikincisine verelim’ anlamina gelmemeli. ‘ikisi de ayni
olclide dnemsenmelidir’ diyoruz. ilkinin (gelecek yilin biitgesinin) vaatlerinin
gercekci bir zemine oturup oturmadigi ikincinin (icinde bulunulan yildan énceki
bltcenin) uygulama sonuglarina baghdir. ‘Persembe’nin gelisi Carsamba’dan
belli olur’ degisindeki gibi. Kaldi ki, yasama erkine ait butge hakkinin bir yoni
bltce yasasi ile yuritme erkinin harcama yapmasina ve gelir tahsil etmesine
izin verme ve sinirlandirma’ iken diger yoni butge uygulandiktan sonra
uygulama sonuglarini KHES yasasi ile ‘denetleme’. Bu agidan yasaya dénisen bu
iki teklif, Meclis’in bltce hakkinin birbirini tamamlayici iki unsuru niteligindedir.
Dolayisiyla, bitce uygulandiktan sonra, Meclis adina yapilan denetimler de
en az bitcenin kanunlagsmasindan ve uygulanmasindan 6nce verilen izin ve
sinirlandirma kadar 6nemlidir.

‘

Bu eksikligi bir nebze de olsa gidermek amaciyla, KHES teklifiyle birlikte sunulan
kamu idarelerinin faaliyet raporlari ve bunlarin Gzerinden hazirlanan Sayistay
denetim raporlarindan hareketle Millt Egitim Bakanhgi 6zelinde eski defterleri
ve hesaplari karistirip masaya yatirmaya calisacagim. Ama oncesinde belirtmek
isterim, bu raporlarin ikincisine, yani Sayistay denetim raporlarina yandas
medyanin disindaki medyanin ve sosyal medyanin ilgisi Meclis’in gosterdigi
ilgiden daha fazladir. Ama ilginin daha ¢ok yolsuzluk, usulsizlik vb. konularla
sinirli oldugunu da vurgulamamiz gerekiyor. Haksizlik etmeyelim, bu konularin
disindaki denetim bulgularina sayilari az da olsa dikkat ¢ekenler de var.
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Oncelikli olarak cok 6Gnemsemis olmama ragmen goz ardi edilmis bir denetim
bulgusunu degerlendirecegim. Daha sonra denetim raporlarinda her nedense
cok 6nemliolmalarina ragmen yer verilmeyen iki konuya ele almaya calisacagim.

ilk konu, son eski defter ve hesap olan Milli Egitim Bakanligi (MEB) 2019 Yili
Sayistay Duizenlilik Denetim Raporu’nda yer aliyor. Konumuz, “Denetim
Goruslini Etkilemeyen Tespit ve Degerlendirmeler” boliminde yer alan
13 adet bulgudan sonuncusu. “Odenek Ustii Harcama Yapilmasi” bashkli bu
bulguda Personel ve Sosyal Glivenlik Kurumu Prim Giderleri ile Mal ve Hizmet
Alimlarina iliskin Bakanlikga ilgili yasal diizenlemelere aykiri olarak 2019 yilinda
toplam 33.717.663.952,05 (33,7 milyar) TL 6denek Ustl harcama yapildig
tespiti yapiliyor. Sayistay incelikli bir Uslupla bunu ifade etmis ama aslinda
yapilan resmen yasa disi bir harcama. Clinkli 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi
ve Kontrol Kanunu’nun Bitge Uygulama Esaslarini diizenleyen 3. bolimdinin
“Odeneklerin kullanilmasi” baslikli 20. maddesinde; genel biitce kapsamindaki
kamu idarelerinin, ayrintili harcama programlarini hazirlayarak vize edilmek
Uzere Maliye Bakanhgina gonderecekleri; bitce 6deneklerinin ise Maliye
Bakanliginca belirlenecek esaslar cergevesinde, nakit planlamasi da dikkate
alinarak vize edilen ayrintili harcama programlari ve serbest birakma oranlarina
gore kullanilacagl belirtildikten sonra ‘Kamu idareleri, bitcelerinde yer alan
odeneklerin Gzerinde harcama yapamaz’ hikmine yer verilmis. Durum bu
kadar net. Bunun mazereti de yok. Daha da vahim olan nokta, bu tutarin
merkezi yonetim bitcesinde kaydedilen 6denek Ustli harcamanin (42,7 milyar
TL) yuzde 78,9’u diizeyinde olmasidir. Yani Bakanlik neredeyse tek basina bu
tutari belirliyor. Bu bilgiyi Sayistay 2019 Yili Genel Uygunluk Bildiriminden (GUB)
O0greniyoruz. Bu onemli bilginin bu raporda paylasilarak 6ne cikarilmamasi
olduk¢a manidardir. Bir baska manidar durum, bu hayati 6nemdeki bulguya
“Denetim Gorusinli Etkilemeyen Tespit ve Degerlendirmeler” boéliminde
yer verilmis olmasidir. Daha ne olsun ki? Bir bakanlik Meclis’in izin verdigi
o0denegin Ustlinde harcama yapiyor, yani ortada bltce mutce diye bir sey
kalmiyor ve Sayistay kalkiyor bu durumu ilgili bakanlk hakkindaki denetim
gorislint etkileyecek bir gelisme olarak gormedigini soyliyor. Gergekten bu
sozlin bittigi bir yerdir. Bu durum sadece 2019 yilina 6zgi degil. 2017 yilina ait
raporda da benzer bir tutum sergilenmis. 2017’de Bakanlik tek basina merkezi
yonetim bitcesinde kaydedilen 6denek Ustl harcama tutarini belirlemesine
ragmen (Bakanlik payi yiizde 72,2), 2 no.lu “Odenek Ustii Harcama Yapilmasi”’
bulgusu denetim gorisini etkileyecek bir gelisme olarak goriilmemis. Bir
baska manidar durum, ilk kez 2017’de rapor edilen bu bulgunun gereginin
yapilmamis olmasidir. Bir bulgu, “Denetim Gorislini Etkilemeyen Tespit ve
Degerlendirmeler” béliminde yer aldiginda Sayistay’in “Dizenlilik Denetimi
Temel Kavramlari” kitapgiginda belirtildigi Gizere iki islem yapilir. Once bulguya
yonelik kamu idaresinin cevabi Ozetlenir, varsa denetim ekibinin 6nerisine
de yer verilir. Ardindan miuteakip yillarda yapilan denetimlerde denetim
ekiplerince, 6nceki yil denetim bulgularina iliskin olarak yapilan islemlerin
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takibi yapilir. Ancak goraluyor ki, 2017’deki ilk tespitin ardindan bu iki islem
de baslatiimamis. Daha da vahim olan bir baska manidar durum, Odenek Ustii
Harcama Yapilmasi 2012 yilindan (Sayistay’in ag sayfasinda raporlarin verilmesi
bu yilda basladigl icin daha 6nceki yillarin eski defterlerine ulasilamamistir)
bu yana her yil tekrarlanmasina ragmen bu olgunun 2017 ve 2019 yili harig¢
bir denetim bulgusuna donustlrilmemis olmasidir. Adeta bu olgu gérmezden
gelinmistir. Ornegin 2012 ve 2013 raporlarinda merkezi yénetim biitcesinde
kaydedilen 6denek Ustl harcamanin sirasiyla ylzde 98 ve 98,9’u oraninda bir
tutara ulasilmasina ragmen bu yillarin raporlarinda bu bilgiye yer verilmemis.
Bu bilgiyi yine ne yazi ki, o yillarin GUB’larindan 6greniyoruz. 2014,2015
ve 2016 yili raporlarinda ise tablolarda gosteriliyor ancak (izerine bir tek s6z
soylenmiyor ve gegcistiriliyor. Oysa bu Uc¢ yilda da Bakanlik tek basina merkezi
yonetim butcesinde kaydedilen 6denek Ustl harcama tutarini yine belirlemis
(s6z konusu oran sirasiyla yizde 98,6; 62,8 ve 80,3 olmus).

Bakanlik agisindan da manidar bir durum var. S6ziinii ettigimiz 5018 sayili
yasada ddenek Ustli harcamanin online gecebilmek amaciyla iki hilkme yer
verilmis. ilkinde ‘Yedek 6denek’ baslikh 23’Gncii maddesinde “idarelerin
bltcelerine aktariimak lzere, genel biitce 6deneklerinin ylzde ikisine kadar
Maliye Bakanligi bitcesine yedek 6denek konulabilir. Bu 6denekten aktarma
yapmaya Maliye Bakani yetkilidir’” deniliyor. ikincisinde ise “Merkezi yénetim
bltce kanunu tasarisinin goristlmesi” baslikli 19’uncu maddesi son fikrasinda
yer alan, “Merkezi yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin bitcelerindeki
O0deneklerin yetersiz kalmasi halinde veya 6ngorilmeyen hizmetlerin yerine
getirilmesi amaciyla, karsihg gelir gosterilmek kaydiyla, kanunla ek bitce
yapilabilir” hiikmi ile 6denek yetersizlikleri halinde ek biitce yapilabilmesi
sartlari belirlenmis. Bunlar yetmiyormus gibi, ayrica her yil biitge kanununda
yer alan “Gerektiginde kullanilabilecek 6denekler” baslikh maddenin birinci
fikrasinda yer verilen bir hikiimle personel giderleri ve sosyal givenlik
kurumlarina devlet primi giderleri ile ilgili olarak muhtemel 6denek Ustl gider
olusumlarinin 6nlne gecilmesi amaclanmistir. Bakanhgin bu yollari denemeden
israrci bir sekilde yasadisi bir sekilde kendine izin verilen 6denegin Ustiinde
harcamaya devam etmesi disiindirictdir. Ustelik Bakanhigin Personel ve
Sosyal Glvenlik Kurumu Prim Giderleriicin gerektiginde kullanabilecegi 6denegi
bulabilme olanagina sahip olmasina ragmen agirlikli olarak bu kalem kaynakli
bir ddenek Gisti harcamaya basvurmasiizahi gli¢ bir durum yaratiyor. Bu siirecte
Bakanligin kusuru kadar, tamamlayici 6denek maddesinin uygulamada KHES
yasa tekliflerinin vazgecilmez bir maddesi olmasinin da 6nemli bir katkisi vardir.
Boyle bir maddenin varligi, yasadisi bir harcamanin yil icinde olusabilecegini
pesinen kabul etme anlamina geliyor. Bu sorun gergekten ¢ozlilmek isteniyorsa
ya bu maddeye teklifte yer verilmeyecek ya da Meclis 6denek Ustli harcama
tutari icin tamamlayici 6denegi vermeyecektir. Clinkd, Sayistay’in her yil igin
hazirladigi GUB’larda da belirttigi lizere, bu husus Meclis’in takdirindedir.
Meclis bu takdir yetkisini kullanarak tamamlayici 6denegi vermemelidir. Aksi
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durumda gecmis yillarda oldugu gibi bu sorun varligini siirdirmeye devam
edecektir.

ikinci konu, dnemine ragmen denetim bulgulari arasinda yer almiyor. idare
faaliyet raporlarinda “Mali Bilgiler” bashgi altinda yardim yapilan birlik, kurum
ve kuruluslarin faaliyetlerine iliskin bilgilere yer verilmesi gerekiyor. Ancak MEB
2019 Yili idare Faaliyet Raporu’nda verilen bilgilerdeki yardim tutari Bakanligin
bitcesinde yeralan “Kar Amaci Glitmeyen Kuruluslara Yapilan Transfer” bashigini
taslyan bitce kodunda verilen tutarla (bu bilgi raporla birlikte hazirlanmis olan
mali tablolar kisminda yer aliyor) értiismiiyor. ilkine gore aktarilan tutar 570,5
milyon TL iken, ikincisinde bu tutar 441,5 milyon olarak verilmis. Anlasiliyor ki,
Hoca Ahmet Yesevi Universitesi ve Kirgizistan Tiirkiye Manas Universitesi'ne
yapilan 148 milyonluk yardim cari transferlerin bir baska kaleminde gosterilmis.
Ote yandan, Kar Amaci Giitmeyen Kuruluslara Yapilan Transfer kalemin alt
kalemi olan Dernek Vakif ve Diger Kuruluslara Yapilan Cari Transfer tutari ise
konuyla ilgili bir baska raporda (Strateji ve Blitce Baskanligi-SBB- 2019 Yili Genel
Faaliyet Raporu) 428,6 milyon TL olarak verilmis. Bu tutarin 422,5 milyonunun
tek basina Tirkiye Maarif Vakfina (TMV) aktarildigi anlasiliyor. Bu durumda
Dernek, Birlik, Kurum, Kurulus, Sandik vb. Kuruluslara transfer basligi altinda
6 milyon TL yardim yapildigi ortaya cikiyor. Ancak bunlarin hangi kuruluslar
oldugu bilinmiyor. Ayrica isimlerinin bilinmesi de yetmiyor, bu yardimlarla
ilgili degerlendirmenin de yapilmasi gerekiyor. Ciinkii, Kamu idarelerince
Hazirlanacak Faaliyet Raporlari Hakkinda Yonetmeligin 15.maddesinin g bendi
SBB Genel Faaliyet Raporu’nda bu tir bir degerlendirme yapilmasini zorunlu
kihyor. Ancak goruliyor ki, s6z konusu raporda bu tur bir degerlendirme
yapilmiyor ve dolayisiyla hangi dernege, vakfa ve kurulusa hangi kriterlerle
yardim yapildig bilinemiyor. Bu sadece bu yila 6zgii bir durum degil. 2012
yilindan itibaren yayinlanan s6z konusu raporlar incelendiginde hemen her yil
istisnasiz bu uygulamanin strdirildagu gorullyor.

Yardim tutari verisinin ortismedigi bir diger kalem, TMV’ye yapilan transfer
tutarinda gorillyor. Bakanlik raporunda bu tutar 422,5 milyon iken, Hazine ve
Maliye Bakanhgi’'nin Kamu Hesaplari Bilteni’nde sifir olarak veriliyor. Yani bu
vakfa bir kaynak transferi yapiimadigi ifade edilmis oluyor. Bilten’de bu bilginin
niye gizlendiginin bir agiklamasinin yapilmasi gerekiyor. Ote yandan dikkat
ceken bir diger nokta, TMV'ye yapilan transfer kaleminde ongérilen tutarin
gerceklesen asmis olmasidir. Bu kalemde gerceklesen tutar s6zlUni ettigimiz
gibi 422,5 milyon iken, 2020 Yili Biitge Gerekgesi kitabinin Merkezi Yonetim
Blitce Kanununa Eklenecek Belgeler boliminde yer alan Merkezi Yonetim
Biitcesinden Yardim Alan idare, Kurum ve Kuruluslar baslikli 5 no.lu tabloda; Kar
Amaci Gitmeyen Kuruluslara Yapilan Transferler kalemi kapsaminda bu vakif
icin 2019 yilinda baslangi¢c 6denegi olarak 279,0 milyon lira 6ngérilmus. Yani,
gerceklesen tutarin dngoérilen tutari agsmasi sonucu bu kalemde 6denek Usti
bir harcama gercgeklesmis. 143,5 milyonluk bu sapmanin agiklanmasi gerekiyor.
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Ne yazi ki, bu tir bir degerlendirme Bakanlik raporunda yapilmiyor. Sayistay ise,
boylesine dnemli bir konuya her nedense kayitsiz kaliyor.

Uclincii ve son konu da ikincisinde oldugu gibi, 6nemine ragmen denetim
bulgulari arasinda yer almiyor. MEB’in yandas dernek ve vakiflarla imzaladigl
protokoller ilgili bir degerlendirmeye yer verilmemesi olduk¢ca manidardir.
Uyesi bulundugum Egitim Sen’in tiim uyari ve acip kazandigi davalar sonucunda
netlesen Danistay kararlarina ragmen bu protokollerin sessiz sedasiz
surdirilmeye calisiimasi distndirtctdir. Netlesen bu kararlarda, MEB’in asli
gorevlerinin, bir hizmetin taserona devredilmesini 6ngoren bu protokollerde,
orgin egitimdeki 6grencilere yonelik bir kisim etkinliklerinin dogrudan diger
kurum, kurulus ve bireyler tarafindan yirutileceginin kabul edilmesiyle 6rgiin
egitim kurumlarinin kanuni idare ilkesine ve genel idare ilkesine aykiri olarak
diger kurum, kurulus ve bireylerin faaliyet alanina doénistirtldtgi yoninde
elestiri yapilarak bir kamu hizmeti olan egitim-6gretim hizmetinin devletin
hizmet alani igerisinde ancak genel idare esaslarina gore memurlar ve diger
kamu gorevlileri eliyle yiriatilmesi geregine dikkat cekiliyor. Manidar olan
bir baska tutum, MEB’in, yargi kararlariyla iptal edilen protokollerin bazilarini
baska bir isim altinda devam ettirmis olmasidir. Bir diger manidar durum
protokol imzalanan kuruluslara TOBB’un eklenmis olmasidir. Egitim Sen’in
dava konusu yaptig! is birligi ile MEB'in ilgili mevzuat hiikiimleri uyarinca
mesleki ve teknik egitiminde pargasi oldugu egitim ve Ogretim hizmetinin
devlet adina ylritmesindeki gbzetim ve denetim sorumlulugu resmen ortadan
kaldiriliyor. Anayasa’nin bu konudaki amir hilkmu ¢ok aciktir: Kamusal egitim
devletin temel sorumlulugudur. Egitimci niteligi tasimayan kisi ve kurumlara
devredilemez. Devrediliyorsa Anayasal bir sug isleniyor demektir. Egitim Sen’in
MEB’in asli gorevlerini protokoller araciligiyla farkli kurumlara devretme
girisimlerine karsi durusu bu agidan 6nemsenmeli ve desteklenmelidir. Bu
olumsuzluklara ragmen Bakanlik raporunda Mesleki ve teknik egitim kurumlari
ile sektor arasinda is birligi protokolleri artirilacaktir (s.45) denilerek bu
politikada israrci olunmasi distindlricldir. Ayrica bu tutum Raporda yer alan
”22 Kasim 2019 tarihinde Bakan Yardimcisi Reha DENEMEC’in baskanliginda
Talim ve Terbiye Kurulu Baskani, Genel Mudiirler ve il Millf Egitim Miidiirlerinin
katimiyla yapilan toplantida Milli Egitim Bakanligi aleyhine acilan davalar
hakkinda aciklamalar yapilarak dava sayilarinin azaltilmasina yonelik ¢6zim
Onerileri Gzerinde durulmustur’’(s.102) seklindeki tespitle celisiyor. Bakanlik bu
tespitinde gercekten samimi ise, Danistay kararlariyla da kanitlandigi tzere bu
uygulamadan vazge¢mek durumundadir.

Eski defterlerin ve hesaplarin karistirilmasi sonucu yapilan tim bu tespitler,
s6z konusu sorunlarin giderilmesi yoniinde bir adim atilmamasi durumunda
‘Persembe’nin gelisi Carsamba’dan belli olur’ degisi bir kez daha gecerli
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olacaktir.2021 yili biitce teklifi Meclis’e sunulup goérusildiugl, sozini ettigimiz
sorunlari bu kez daha agirlasmis boyutlariyla yayinlanacak 2020 yili raporlari
Uzerinden ne yazik ki, yeniden tartisir konumda olacagiz...

Sonnotlar

! Bu yazi ilk olarak Mektepli Bllten Sayi:8 (Aralik 2020)’de yayimlanmistir.
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